HENRIK ANDERSSON OCH JAKOB GREEN WERKMASTER

EN FORBISEDD DIMENSION AV VARDE

Foljande text &mnar diskutera en forbisedd dimension av viarde, ndm-
ligen dess robusthet. Syftet med texten &r att pavisa det begreppsliga ut-
rymmet for denna forbisedda dimension av véirde och att visa pa vilken
mojlig substantiell roll robusthet kan spela.

1. VARDEANALYSER OCH BEGREPPSLIGT UTRYMME

Den populédra "fitting attitudes”analysen av virde (hddanefter FA-
analysen) dr hjalpsam for att visa pa det begreppsliga utrymmet for
den hir aspekten av viarde. FA-analysen menar att vi kan redogora for
ett objekts virde i termer av attityder som det dr passande att inta
gentemot objektet. Med andra ord dr ett objekt positivt vardefullt om
och endast om det dr passande att gilla, eller ha nigon annan typ av
positivt laddad attityd, gentemot objektet.? Om motsatsen géller, det
vill siga om objektet har ett negativt virde, gor analysen gillande att
det 4r passande att ogilla, eller ha ndgon annan typ av negativt laddad
attityd, gentemot objektet.

FA-analysen har alltsd tvd komponenter, en normativ komponent
och en attityd-komponent. Den normativa komponenten av analysen
ar "passandet” och attityd-komponenten &r "gillandet”. Det finns ingen
konsensus kring hur dessa komponenter ska forstads men alla versio-
ner av FA-analysen har dessa tvd komponenter i ndgon form och det
ar vanligt forekommande att anvinda ”passande” och ”gillande” som
paraplytermer. Det viktiga for vara syften 4r hur man ska forst& den nor-
mativa komponenten. En vanligt forekommande forstéelse ar i termer
av ett strikt, ograderbart, begrepp sdsom ”bor” eller "konklusiva skél”
(Brentano [1889] 2009; Rabinowicz 2008). Vi har inte méjlighet att i denna
textargumentera for och mot olika forstaelser avden normativa kompo-

1. Vi vill tacka Andrés Garcia, Wlodek Rabinowicz, Toni Rennow-Rasmussen, Marta
Johansson samtdeltagarnaidoktorandseminarietvid Lunds universitet for hjalpsamma
kommentarer.

2. For enkelhetens skull anvinder vi termen ”objekt” i en vid bemérkelse som inklude-
rar dven sadana virdebarare som sakforhallanden eller handelser.
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nenten.® Vi kommer acceptera en FA-analys dir den normativa kompo-
nenten forstés i termer av "konklusiva skil” (eng. "conclusive reasons”)
(jfr Rabinowicz 2008; Skorupski 2010; Gertken och Kiesewetter 2017).

Att ha konklusiva skl for att ha en attityd gentemot ett objekt inne-
bér att skilen for att ha attityden viger tyngre dn skilen mot att ha at-
tityden. Sdledes kan man inte ha "mer konklusiva skil” eller "mindre
konklusiva skil” — antingen dr skilen konklusiva eller sa &r de inte det.*

P& senare ar har FA-analysen framforallt anvints for att forklara vad
det innebir for ndgot att vara viardefullt. Men for att ge en tillfredsstéll-
ande analys om vérdets natur ricker det inte att forklara vad det inne-
bér att nagot ar virdefullt. Analysen méiste dven kunna redogora for
det ofornekliga faktumet att virde kommer i grader. Ett objekt kan till
exempel vara vildigt virdefullt eller bara marginellt vardefullt.

Det naturliga ar att FA-analysen fingar hur virdefulla objekt 4r an-
tingen genom att lata den normativa komponenten variera i styrka eller
genom att lata attityd-komponenten variera i intensitet. Med andra ord,
om x dr "vildigt virdefullt” ska det antingen forstds i termer av att det ar
"vildigt passande att gilla x” eller "passande att gilla x véldigt mycket”?
Det finns intuitivt stod for bada sitten att fAnga hur viardefulla objekt ar.
Betink den forsta formuleringen: Om vi har vildigt starka skil att gilla
nagot verkar det som om det borde reflekteras i objektets virde. A andra
sidan verkar det ocksd som om det dr passande att gilla nagot valdigt
mycket borde dven detta fortédlja ndgot om objektets virde.

Vilken formulering av FA-analysen som dr den rétta dr en mer kom-
plex diskussion &n vad vi kan redogora for i denna text.®* Daremot vill vi
papeka att den normativa komponenten i FA-analysen méste vara gra-
derbar om den ¢verhuvudtaget ska kunna anvéndas for att finga hur
védrdefulla objekt dr. Som vi papekat ovan dr de flesta FA-teoretiker inte
benégna att forstd den normativa komponenten som graderbar, vilket
i stdllet tvingar dem att férstd hur viardefulla objekt &r med hinvisning

3. Se ddremot Andersson och Green Werkmaister (MS) fér en genomgéng av fér- och
nackdelar med olika uttolkningar av den normativa komponenten.

4. For att undvika den si kallade fel-sorts-skil-invindningen (eng. Wrong-kind-of-
reasons-objection) kan man specificera att skélen &r av ritt sort (Rabinowicz och Ren-
now-Rasmussen 2004; 2006).

5. Rent tekniskt sett sé finns det dven en tredje mojlighet, det kan vara bada komponen-
terna som fangar hur vardefullt ndgot dr. Det vill siga kanske ska "x dr vildigt vardefullt”
forstasitermerav “vildigt passande att gilla x vildigt mycket. I ”How Valuable Is It?” (MS)
diskuterar vi denna mgjlighet i mer detalj.

6. I "How Valuable Is It?” (MS) gér vi in mer pa djupet, nyanserar och analyserar hur
FA-analysen bor redogora for grader av virde.
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till den attityd-relaterade komponentens intensitet. Detta &dr dven det
tillvigagangssitt vi kommer utgéa ifran fortsittningsvis.

Aven om man hévdar att grader av virde ska fangas av attityd-kom-
ponenten hos analysen kan man emellertid inte bortse fran att den nor-
mativa komponenten spelar ndgon forklarande roll. Vi ska nu férklara
varfor det ar fallet.

Som vi tidigare ndmnt forstar vi att en attityd dr passande att ha om
och endast om det finns konklusiva skél att ha attityden. Med “konklu-
siva skél” avses hir att skilen for att ha attityden dvervéger skidlen mot
att ha attityden. Forestill er nu foljande fall med tva objekt, x och y. Det
finns vildigt starka skl att gilla x med styrkan S och vildigt svaga skél
mot att gilla x med styrkan S. Det finns alltsa konklusiva skil for att gilla
x med intensitet S, vilket vi ska siga innebér att x dr vardefullt till grad
S. Det finns ganska starka skal att gilla y med intensitet S och néstan
lika starka mot att gilla y med denna styrka. Det finns alltsé konklusiva
skal for att gillay med intensitet Svilket innebér atty ocksa ar viardefullt
till grad S.

Om vi antar att hur vérdefulla x och y dr bestdms av styrkan pa at-
tityden sa visar ovanstdende att x och y ir lika védrdefulla, attityden har
styrkan S i bida fallen. Men dndock tycks ju nigot skilja x och y at. Fré-
gan 4r om inte en skillnad i den normativa komponenten, sa som i fallet
med x och y, speglar ndgot centralt och tidigare forbisett. Vi menar att
det ar robustheten hos viardet som kan redogoras for med hjilp av den
normativa komponenten. Exemplet ovan visar alltsd p4 att xs virde ar
mer robust dn ys virde.

2. OLIKA FORMER AV ROBUSTHET

Vivet nu att FA-analysen ldimnar begreppsligt utrymme for vad vi kallar
robusthet, vilket 4r en aspekt avvirde som skiljer sig fran styrka. Frdgan
som aterstar 4r hur man ska forsté det att ett virde ar robust. Termen
“robust” anvinds i vardagsspraket nar man vill formedla att ett objekt
dr mer taligt 4n ett annat. Det 4r dock inte den hér vardagliga anvind-
ningen av termen vi asyftar i den hér kontexten.

Lat oss borja med att se till vilka ledtrddar FA-analysen ger oss. En-
ligt analysen 4r virdet mer robust i den betydelsen att det skulle kravas
en storre forandring i sammanvigningen av skél for att hur viardefullt
objektet dr fordndras. Detta fenomen illustrerades i exemplet ovan. Det
skulle krévas en storre fordndring i ssmmanvéigningen av skél for att det
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inte langre skulle vara falletatt man har konklusiva skil att gillax dnvad
som skulle krivas for att man inte ldngre skulle ha konklusiva skal att
gilla y. Med andra ord, ju mer de underliggande skilen kan skifta utan
attforandra det faktum att man fortfarande har konklusiva skél att gilla
ett objekt desto mer robust dr objektets virde.

Iovanstaende harviendast terigen forklarat robustheten i termer av
skél. Det hér dr i vanliga fall inte problematiskt - tvirtom, vi har fatt en
analys av ndgot som vi inte riktigt har haft full forstaelse av sen tidigare.
Men vart fall 4r ndgot annorlunda. I vart fall rdder det osdkerhet kring
vad det 4r vi faktiskt har en analys av! For att rdda bot pa det maste en
bild ges av vad robusthet 4r och den bilden bor inte ges i termer av skil
for attityder. Foljande tvd exempel kan vara till hjilp for att illustrera ett
vérdes robusthet:

Forestill dig tva bilar, b1 och b2, som &r lika bra men bis virde ar
mer robust 4n b2s. Det hir skulle kunna manifestera sig i att en repa
pa lacken p4 b1 inte skulle paverka hur viardefull b1 4r, men en repa pé
lacken pé b2 skulle paverka hur viardefull b2 ar.

Lat oss ge ytterligare ett exempel. Vi kan forestélla oss en tavla som
har ett visst vdrde i kraft av sin fadrgkomposition och bildsprék. Vi kan
sedermera anta att bildspraket dr tinkt att fungera som propaganda for
kolonialism. Det verkar inte begreppsligt forvirrat att hidvda att tavlans
syfte inte gor tavlan sdmre och samtidigt hévda att syftet paverkar var-
det hos tavlan.

Flera strategier har presenterats for att forklara dessa typer av ex-
empel. En strategi dr att séga att syftet tavlan mélades i inte &r relevant
for tavlans overgripande vérde utan enbart relevant i fragan géllande
tavlans virde i ett specifikt hinseende. Denna strategi skulle innebéra
att ett objekts totala virde inte &r beroende av (alla) de aspekter som
objektet &r viardefullt i, vilket tycks kontraintuitivt. Ett annat forslag ar
att tavlan faktiskt &r simre 4n vad man tidigare trott. Det faktum att
tavlan malades i ett hemskt syfte gor tavlan simre. Medan vissa finner
det har forslaget rimligt, kan andranogvaraberedda att hdvda att tavlan
de facto inte blivit simre. For dem som inte finner dessa tva strategier
overtygande finns nu alltsa ett tredje alternativ. Vad vi vill foresla ar att
det faktum att tavlan var méilad i ett hemskt syfte piverkar graden av
robusthet hos tavlans virde. Det gor virdet mindre robust men paver-
kar inte hur virdefull tavlan dr. Det faktum att tavlan var en mélat i ett
hemskt syfte paverkar alltsi tavlans ¢vergripande virde men gor inte
tavlan béttre eller samre.
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Dessa exempel gor det tydligt att en forandring kan ske i de naturliga
egenskaperna hos ett objekt utan att objektet blir béttre eller simre.
Till exempel behover inte en repa i lacken géra en bil mindre vardefull.
Det hir kan tyckas forvinande dé fordndringar i de naturliga egenska-
perna ofta ir intimt sammankopplade med fordndringar i de norma-
tiva egenskaperna. Det hir fingas av supervenienstesen som &r en av
de mer etablerade sanningarna inom meta-etik. Enligt den tesen kan
det inte forekomma en fordndring i de normativa egenskaperna utan
en fordndring i de naturliga egenskaperna som de normativa egenska-
perna supervenierar, eller grundas, pa. Att erkdnna robusthet som en
dimension av virde innebir dock inte att man fornekar den hér tesen.
I fallet med bilen sker en férédndring i de normativa egenskaperna. Det
dr inte att objektet ar vardefullt som har forandrats, eller hur vardefullt
objektet 4r som har férédndrats, utan en annan dimension av virdet som
har férdandrats - ndmligen hur robust vardet dr. Kort sagt, en fordndring
av de normativa egenskaperna och de naturliga egenskaperna behover
inte gora ett objekt bittre eller simre.

Vi borjade med péstéendet att det enligt FA-analysen finns ett be-
greppsligt utrymme for robusthet men vi hoppas att de ovanstdende
exemplen har visat att robusthet inte dr beroende av FA-analysen. Det
vill sdga, det finns exempel pa detta fenomen som inte &r beroende av
en specifik analys av virde. Vi vill rentav havda att en tillfredsstédllande
analys av virde méste kunna redogora, inte bara for vad det innebdr att
vara vérdefull och att vara virdefull till en viss grad, utan dven kunna
redogora for robustheten hos vérdet.

En central frdga som bor stéllas nir det kommer till denna typ av
sporsmaél dr huruvida robusthet kan bidra till att 6ka var forstielse och
anvdndas inom andra omraden. Vi tror att s &r fallet. Det verkar ndm-
ligen finnas en potentiell epistemologisk vinst med robusthet néir det
kommer till beslut dir vi dr osdkra pa hur viardefullt ndgot 4r. Det ar
ofta sd attvi dr osdkra pd exakt hur starka vara skél for och mot att haen
attityd dr. Med andra ord, vi dr osékra over huruvida skilen for att ha at-
tityden faktiskt 4r konklusiva. Ddremot verkar det som att ju hogre grad
av robusthet vi tillskriver ett virde, desto storre felmarginal kan vi ha
pa vara omdomen géllande styrkan pé skélen utan att ha fel angdende
hur virdefullt objektet dr. Hur denna poéng ska formuleras kréver sa-
klart en mer djuplodande diskussion &n vad vi kan erbjuda i denna text.
Diremot, som vi kommer se i nista avsnitt, finns det beslutsteoretiska
problem rorande robusthet.
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3. ETT AVSLUTANDE PROBLEM

Om det 4r sé att tva objekt kan vara lika virdefulla samtidigt som deras
vérden skiljer sig &t med avseende pa sin robusthet, tycks vi métas av
beslutsteoretiska problem. Forestéll er att vi ska vilja mellan tva objekt,
x och y. Det dr vanligt att anta att i valet mellan tva objekt att man bor
vélja ett objekt framfor det andra om och endast om det &r det battre
alternativet samt att det ar tillatet att vilja endera om och endast om
objekten &r lika bra.

Anta nu att x och y dr lika bra, men xs virde dr mer robust 4n ys.
Ménga skulle nog i ett sddant l4ge hédvda att vi ddrmed bor vélja x och
att det vore ett misstag att viljay. Det faktum att xs vérde dr mer robust
tycks tala i ndgon min for att vi ska vélja x framfor y. Men om vi bor vilja
x framfor y strider detta mot véra tidigare antaganden om att x och y
ar lika bra och att vi bara bor vilja ett alternativ om och endast om det
alternativet ar det béattre.”

Det hér visar pa tre mojligheter. Den forsta mojligheten &r att hivda
att robustheten hos virdet hos ett objekt inte spelar ndgon avgérande roll
i beslutsituationer. For att argumentera for den positionen méste man
dock pa nagot vis forklara varfor man inte kan forlita sig pa den starka
intuitionen att vilja objektet med det mer robusta virdet. Den andra moj-
ligheten dr att ett objekts robusthet ocksa paverkar hur virdefullt objektet
ar. Den hir mojligheten strider dock mot den karakterisering vi gett av
robusthet och att hidvda detta tycks ddrmed vara begreppsligt forvirrat.
Den tredje mojligheten ar att hévda att man bor vélja objektet med det
mer robusta virdet men att sé &r fallet inte pd nagot vis implicerar att det
valda objektet dr bittre 4n det andra objektet. Det héar skulle g4 stick i
stdv med antagandet att man ska vilja det alternativ som maximerar det
forvintade virdet och om det forvintade virdet hos tva alternativ dr lika
far man vilja vilken som. Att anta den hér synen skulle ddrmed kréva att
maénga filosofer far revidera sin syn pa kopplingen mellan vad vi bor gora
i beslutsituationer och alternativens vérde.
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