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ANDERS HANSSON

PARFITS MEDGIVANDEPRINCIP

Iforordettill On What Matters" skriver Derek Parfit att Kant och Sidgwick
ar hans laroméstare. Inflytandet fran Sidgwick dr uppenbart, det ge-
nomsyrar hela Parfits projekt. Att Kant ska ha gjort ndgot vidare avtryck
pa Parfits teori dr kanske inte lika uppenbart. Han dgnar visserligen en
stor del av On What Matters, volym 1, 4t Kant. Men i slutdndan fragar
man sig vad som egentligen blev kvar, teorin han landar i kidnns inte
sarskilt kantiansk.

Jag tror inte heller att den dr det.> Men det finns en avgérande idé
som Parfit, i reviderad form, lanar fran Kant, ndmligen vad han kallar

Medgivandeprincipen: Det ér fel att behandla nagon pa sitt som denna
person inte rationellt kan ldmna sitt medgivande till. (OWMz1, s.181)

Parfit menar att det 4r den rimligaste tolkningen av Kants "Andamal i
sig-formulering” av det kategoriska imperativet. Som jag forstar Parfit
ar principen dessutom viktig for att rattfardiga de olikareglernaihans
regelkonsekventialism. Principen ska se till att regelsystemet forhal-
ler sig korrekt till vara partiska intressen, som vart vilmaende, vara
projekt och hur det gar for just de personer vi har sédrskilda relationer
till.

Jag ska forsoka forklara hur principen forhaller sig till de grundlég-
gande problemen i Parfits teori, och hur han tidnker sig att vi med den
kan rattfardiga ett optimalt regelsystem. Principen har att gora med de
problem som Parfit analyserar i Reasons and Persons och som teoriniOn
What Matters ar tinkt att I6sa.

1. Vid citat och hadnvisningar refererar jag till On What Matters som OWM och Reasons
and Persons som RP.

2. Jag tror att Parfit missforstar en hel del av Kants resonemang, liksom méanga andra
har gjort fore honom. Parfit tédnker sig att Kant i forsta hand ar ute efter principer
som talar om vad som gor handlingar riktiga, och han férvintar sig att imperativen
ska sdga nagot om detta. Men det 4r inget imperativen uttalar sig om. De handlar om
hur en fornuftig person med fri vilja ska forhalla sig till riktiga handlingar. En sddan
person, sdger imperativen, ska vélja riktiga handlingar av ritt anledning, av plikt. Nar
Parfit laser Kant pa detta sétt blir resultatet att han missar vad Kant vill ha sagt i vissa
grundlaggande passager. Jag diskuterar dessa sitt att missforsta Kant ndrmare i Tre
slags etiska teorier?, del 3.

Filosofisk tidskrift 2019 nr 1, 3-15



4 ANDERS HANSSON

1. MISSTAGEN VI SKA UNDVIKA

I Reasons and Persons gar Parfit igenom en rad misstag i vart moraliska
tinkande. De olika misstagen framstar som ett antal kluriga tankenot-
ter, men de ska i sjédlva verket visa pd svarigheterna vi star infor. Han
skriver att fram till férra &rhundradet levde storre delen av ménsklig-
heten i smé grupper och vara handlingar paverkade endast ett fital
andra. Nu har forutsdttningarna dndrats (RP, s.86). Dessvirre dr vara
begrepp och problemformuleringar alltjaimt desamma. En av vara var-
dagsuppfattningar ar till exempel att om ingen tar uppenbar skada av
vara handlingar s kan inte handlingen vara felaktig. Men det stammer
inte lingre, menar Parfit. I vart globala och hogteknologiska samhélle
kan vem som helst paverka hur manga som helst, vilket gor att dven
omaérkbara effekter av vara handlingar spelar roll. Vi méste dérfor und-
vika vad vi kan kalla

Bortse fran sma effekter-misstaget: Om en handling har effekter pa andra
som dr omirkbara, s kan inte handlingen vara moraliskt fel pa grund
av att den har dessa effekter. (RP, s.75)

Med hjalp av snillrika exempel visar han hur detta misstag far mérkliga
konsekvenser.

Ett besldktat misstag dr att bedoma enbart enskilda handlingars
effekter. Parfit menar att vi 4&ven maste undvika

Enskilda handlingars direkta effekter-misstaget: Om en handling &r rétt
eller fel pa grund av sina effekter, sa dr de enda relevanta effekterna just
denna handlings effekter. (RP, s. 70)

Om vi inte undviker dessa misstag sa blir konsekvenserna att vi till-
sammans kommer att handla mycket fel. Det 4r bland annat fallet
med var klimatpaverkan. Vi méste inse att alla enskilda handlingar
som bidrar till utsldppen &r felaktiga, p& grund av de totala konse-
kvenser de bidrar till. ”Varje liten hojning av temperaturen”, skriver
Parfit, ’lkommer att gora att saker gar simre for vildigt manga minn-
iskor, genom att orsaka torka, bréander, oversvimningar, och sa vi-
dare. Nagra av dessa effekter kommer att doda ménga ménniskor.
Néir vi bidrar till den globala uppvirmningen - genom att anvidnda
luftkonditionering, till exempel, eller bilar, eller flygplan - 4r vi nagra
av de personer som ir ansvariga for att orsaka dessa framtida dods-
fall” (OWMs3, s. 430).
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Ytterligare ett misstag vi ofta gor leder till vad Parfit kallar Envar-
Alla-dilemman (RP, s.87). I dessa dilemman handlar var och en av oss
bist i en teoris termer, men tillsammans handlar vi simre i teorins
termer. Problemet dr att om alla dr "disponerade eller motiverade att
till exempel gora det som vore béttre for oss sjilva eller var familj eller
demviéilskar, s kommer det att g sdmre for oss alla. Om inget &ndras
i forutsittningarna sa kommer utfallet att bli simre for oss alla” (RP,
s.87). Fragan dr da vad som ska dndras?

Detta problem uppstar nér var och en av oss har olika mal. Manga
av de vanligaste teorierna sidger med andra ord att vi har agent-relativa
skal som &r skil for olika personer att ha och att forsoka uppfylla olika
mal (se till exempel RP, s.27, 104). Det relativa bestér i att vissa fakta ger
skél som refererar till de personer som har dessa skéil. Parfits exempel
drbland annatvar och ens intresse i att forhindra sitt eget lidande. Att vi
allahar olika mal innebér dock att min framgéang kommer att vara bero-
ende avvad andra gor. Parfit ber oss till exempel att tinka pa en situation
déar vi har tva alternativ. Antingen ser var och en till att utféra nigra av
sina egna plikter, eller s ser vi alla till att géra det mojligt for andra att
utfora fler av deras plikter. Resultatet kan bli si att om alla enbart bryr
sig om sina plikter, sd kommer var och en av oss att kunna utfora farre
avvara egna plikter (RP, s.98).

Bist for alla vore att vi forsokte gora det mojligt for andra att utfora
fler av deras plikter. Teorier som ger oss gemensamma mal, som séger
att vi har agent-neutrala skél, undviker alltsa detta misstag. Parfit skri-
ver att agent-neutrala skél ar skil for alla att omfatta eller att forsoka
uppné ett gemensamt mal. Det neutrala bestar hér i att vissa fakta eller
mal ger oss skél utan att referera till ndgon sérskild person. Parfits van-
ligaste exempel ar att alla har skél att bry sig om lidande. Forekomsten
avlidande dr ndmligen i sig nagot daligt. Det faktum att det forekommer
lidande nigonstans ar daligt oavsett vem lidandet hor till och alla har
skl att onska att det upphor.

Att vi gbr misstag av dessa slag talar for att manga av vara begrepp
inte langre haller mattet. Omstidndigheterna &r inte langre sddana att
de fyller sin funktion. Parfit skriver att givet den vetenskapliga, tek-
nologiska och ekonomiska utvecklingen de senaste tvd &rhundradena
starvinu infér moraliska problem som varvardagsmoral inte kan 16sa.
Sa vi maste forsoka forsta och acceptera nagra nya principer (OWMs3,
S.422). Han menar bland annat att vi maste inse att handlingar ”kan
vara mycket fel, pd grund av dess effekter p4 andra ménniskor, dven



6 ANDERS HANSSON

om ingen av dessa mdnniskor ndgonsin mérker av dessa effekter. Vara
handlingar kan tillsammans gora att dessa ménniskor far det mycket
sdmre” (RP, s. 83).

2. KONFLIKTER MELLAN OLIKA SLAGS SKAL

Vi méiste dven uppméirksamma en annan viktig komponent i Parfits
resonemang, ndmligen att olika slags skél kan hamna i konflikt med
varandra. Vi kan ha skil av flera slag i samma situation.

For Sidgwick var detta ett olosligt problem. Han sag de olika slags
skdlen som ojamforbara och da, resonerade han, tycks vi kunna ha lika
goda skal att utfora tva olika handlingar i samma situation.

Parfit haller inte med. En sddan konflikt, menar han, innebir inte att
vi har mest skil att utfora tva olika handlingar, utan bara att det finns
omstidndigheter som talar for tvi olika handlingar. Det finns dock all-
tid ett korrekt svar pa vilken handling vi har mest skl att viilja.® T vissa
ldgen kan det emellertid i praktiken vara svart for oss att avgora vilken
handling vi har mest skél att utféra. Orsaken dr att praktiska fragor inte
erbjuder den precision som gor det mojligt att komma fram till exaktvad
vi har skél att gora. Det betyder dock inte att det inte finns ett svar, bara
att vi kan ha svart att na fram till det.

Isddana ldgen, menar Parfit, skulle vi anda ofta kunna ha tillrdckliga
skal att vdlja vilket som helst av alternativen. Detta innebér att det ofta
skulle kunna vara rimligt att handla s att det gynnar andra mer &n det
gynnar oss sjdlva. Parfit godtar nimligen nigot i stil med

Parfits opartiskhetsprincip: det maste inte vara irrationellt att vélja att
beframja andras intressen framfor vara egna, och vi kan darfor fullt ra-
tionellt vélja handlingar eller principer som gynnar andra mer &dn oss
sjdlva. (RP, s.131)

Vi skulle alltsd kunna ge samma eller till och med storre vikt till ndgon
frimlings vilméaende (OWM1, s.139). Men han hanvisar lika ofta till en
princip som tillater att vi tar hédnsyn till vira partiska skél och beframjar
vara egna eller narstdendes intressen framfor flera andras, dven i de fall
priset skulle bli hogt for andra. Vi kan kalla det

3. Konflikten mellan partiska och opartiska skil dr i sjdlva verket Parfits huvudpro-
blem. Utgangspunkten dr Sidgwicks resonemang. Jag diskuterar Sidgwicks problem och
Parfits 16sning ndrmare i Tre slags etiska teorier?, kapitel 15 och 16.
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Parfits partiskhetsprincip: I vissa fall har vi partiska och agentrelativa
skil som viger mycket tyngre 4n relevanta opartiska skél, och da ar det
rationellt att befrimja vara partiska intressen framfor manga andras in-
tressen som vi har opartiska skal att beframja.

Detta leder till vad vi kan kalla

Principen om tillréckliga skdal: Vi har alltid mest skil att gora vad som
helst som skulle bli opartiskt bést, sdvida inte ndgon annan handling
skulle vara bést for oss sjdlva. I sddana fall skulle vi ha tillrackliga ské&l
att handla pa bada sédtten. Om vi kénde till relevanta fakta, sa skulle bada
handlingarna vara rationella. (OWMz, s.131)

Parfits tanke dr alltsd att utgdngsléiget alltid dr att vi ska gora mest gott,
vilket pekar mot nigon sorts konsekventialistisk teori (OWMz, s.246).
Men det finns tva viktiga undantag.

For det forsta menar Parfit att vi har skél att bry oss om en méngd olika
saker. Hans konsekventialism &r pluralistisk och siger att det finns en
méngd saker som &r vardefulla.

Och for det andra séger ju principen om tillrdckliga skil att vi ibland
kan ha partiska skil att bortse fran det évergripande maélet att géra sa
mycket gott som mojligt. Detta innebér att Parfits konsekventialism ar
av ett annat slag 4n till exempel den klassiska utilitarismen.

3. PARFITS REGELKONSEKVENTIALISM

De flesta av vara moraliska forestidllningar har sadana brister att de
maste justeras, eller ges upp. Daremot skulle en konsekventialistisk
teori klara sig relativt bra. Problemet dr att en rent konsekventialistisk
teori ofta skulle foreslad handlingar som vi inte vill utfora, sddana som
de flesta tycker dr moraliskt felaktiga, som mord, tortyr, bedrigeri och
liknande. Dessa anses vara fel i sig, det vill sdga oavsett deras konse-
kvenser. Manga skulle vilja att en teori béttre kan redogéra for detta dn
vad till exempel utilitarismen gor genom att hidnvisa till de daliga sidoef-
fekterna av sddana handlingar, som att de sprider skrick och otrygghet
i samhallet.

Parfit viljer att formulera en regelkonsekventialistisk teori som
forst och framst syftar till att géra mest gott, opartiskt sett. Men for
att undvika de problem jag tagit upp méste den ha négra inbyggda
restriktioner. Det 4r hdr Kants medgivandeprincip kommer in genom
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att principen skulle utesluta regler som nagon skulle ha konklusiva
partiska skl att underkidnna. Till exempel skulle den som riskerar att
bli torterad ha sddana skil att invéinda mot tortyr, varfor regelsystemet
maste innefatta principer som forbjuder detta.

Det &r dock inte helt klart vad for sorts regelkonsekventialism Parfit
tanker sig. Jag tror det kan behovas ndgra ord om det. For det forsta dr
det friga om en kollektiv variant av konsekventialismen. En sadan ut-
talar sig om vad en grupp personer bor sikta mot under ideala forutsétt-
ningar, det vill sdga om alla andra skulle f6lja samma regler. Detta till
skillnad frén till exempel handlingskonsekventialismen som séger att
var och en av oss i varje situation ska forsoka avgora vilken av vara en-
skilda handlingar som har bést konsekvenser, givet vad alla andra gor.

Parfits konsekventialism siger att var och en ska forsoka ha den upp-
sattning onskningar och dispositioner sddan att om alla hade en sidan
uppsittning skulle utfallet bli bittre 4n om alla hade ndgon annan upp-
sdttning (RP, s.30). En kollektiv teori skulle undvika vad Parfit kallade
Envar-Alla-dilemman (RP, s. 87).

Det skulle inte handlingskonsekventialismen. Det kan nidmligen
vara sd att nér var och en av oss forsoker handla bist utan att ta hinsyn
till vad vi tillsammans kan gora s& kan handlingskonsekventialismen
siga vi bor lata bli att bidra om vi tror att for fa skulle hjélpa till. Den
skulle med andra ord rekommendera att vi i dessa fall viljer en sdmre
handling 4n vi hade kunnat vilja. Ett exempel fran Torbjorn T4nnsjo
kan illustrera detta:

En grupp om tre personer har blivit stdende med en bil med motorstopp
och trasig startmotor i en uppforsbacke. Tillsammans kan de skjuta bi-
len upp till backens kron, sitta sig i den och i nedférsbacken pa andra
sidan kronet starta motorn i farten. Om alla gor en insats gar allt vil. I
annat fall misslyckas man.*

Om ingen skjuter pa kan var och en sédga att de handlat rétt med hén-
visning till att ingen annan heller gjorde det och att det darfor vore
meningslost att forsoka pa egen hand. Daremot kan man ju tycka att
"kollektivet”, alltsd gruppen om tre personer, har handlat fel.” Detta ska
Parfits regelkonsekventialism rada bot pa. Den séger att vi inte ska vilja
optimala handlingar, utan att vi alla i stillet ska folja optimala regler,
det vill sdga de regler for vilka det dr sant att det inte finns ndgon annan

4. Tannsjo, "Kollektiv skuld”, s. 23f.
5. "Kollektiv skuld”, s. 25.
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regel som, om vi accepterade och foljde den, skulle gora att saker gick
battre (OWMS3, s.417). Pa sa vis skulle den undvika manga Envar-Alla-
dilemman.

En annan sak som denna typ av konsekventialism skulle 16sa &r var
tendens att bortse fran effekter som dr sma eller triviala. VAr uppfattning
om vad som gor handlingar felaktiga 4r uppenbarligen inte korrekt. Var
och en av oss handlar pé sitt som forstor klimatet. Parfit menar att fel-
aktigheten i dessa handlingar bést kan forklaras pa regelkonsekventia-
listiskt sétt (OWMS3, s. 432). Men varfor skulle just regelkonsekventialis-
men forklara detta bast?

Parfits tanke &r att det regelsystem som har bést konsekvenser inte
skulle tillata enskilda handlingar som, om de vore en del i en uppsétt-
ning handlingar, har diliga konsekvenser. Dessa regler skulle férbjuda
eller reglera sjilva uppséttningen, och dirmed alla de handlingar som
utgOr uppséttningen. P4 detta vis dr Parfits regelsystem formulerat i
enlighet med tanken om kollektiv konsekventialism, vilket samtidigt
kommer it problemet med sma effekter.

Sedan harvi frdgan om vad som gor att saker "gar bést”. Vad 4r egent-
ligen vdrdefullt? Vilka fakta ger oss skil? Parfit menar att det finns en
maingd saker som vi har skél att bry oss om - alltifran relationer till
véra néra, till att gora vetenskapliga upptéckter och att lyckas med olika
bedrifter. Liksom att skaffa kunskap och att skapa vackra saker. Och
naturligtvis att kinnande varelser har det bra. Dessutom, som jag varit
inne pa, sd menarvijuoftaatt det finnshandlingar somisig ir felaktiga,
och som det vore i sig ddligt att utfora. Regelsystemet skulle alltsd dven
behova forhalla sig till att vissa handlingar har ett negativt intrinsikalt
vérde i egenskap av att vara moraliskt felaktiga, sdsom tortyr och mord.
Det bésta regelsystemet maste spegla denna pluralism.

I manga avseenden skulle nog ett sidant regelsystem se ut ungefir som
var vardagsmoral (vilket d&ven Sidgwick var inne pa) dock med en del vik-
tiga justeringar. A ena sidan méaste regelsystemet kunna redogora for vissa
partiska skil att bry oss mer om vissa personer. Parfit skriver till exempel
attda detvore bast om de flesta av oss dlskar vara ndra och varavianner vil-
digt mycket, sé skulle de optimala reglerna spegla detta faktum” (OWM3,
s.420). Men det betyder inte att vi aldrig behover ta hansyn till andras in-
tressen. For dven om de reglerna ofta skulle kunna séga att vi far handla
pé sitt som vore sdmre dn alternativen, opartiskt sett, sa framhaller Parfit
att en rittvis teori rimligen dnd4 skulle kréva att vi ger upp relativt mycket
for att hjalpa dem som har det simre. Han skriver att
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dessa regler skulle inte bortse frdn den stora orittvisan i global ojamlik-
het, och det lidande och de fortidiga dodsfallen bland virldens fattigas-
te minniskor. Enligt alla rimliga versioner av regelkonsekventialismen
bor vi rika manniskor ge bort mycket av det vi drvt eller tjanat. Vi skulle
kunna gora detta utan att ge upp var starka kirlek till vissa personer.
(OWM3, s. 421)

Regelsystemet dr alltsa att uppfatta som en optimal avvigning mellan
den opartiska utgdngspunkten - det vill séga att vi ska handla sa att
konsekvenserna opartiskt sett blir de bésta — och vira partiska mél och
skil. Det dr spanningen mellan dessa tvd stAndpunkter som gor medgi-
vandeprincipen aktuell.

Det dr denna konflikt som utgor Parfits grundldggande problem.
Finns det verkligen opartiska skél som véger tyngre dn vdra partiska
skil?® Och finns det verkligen ett konsekventialistiskt regelsystem som
var och en av oss har skl att godta givet vara partiska mél och stand-
punkter? Parfit svarar att det finns det. Och han anvinder medgivande-
principen for att visa det.

4. HUR SKA VI ANVANDA MEDGIVANDEPRINCIPEN?

Parfit lanar som sagt medgivandeprincipen frdn Kant och betraktar
den som en reviderad version av en i grunden ganska rimlig deontolo-
gisk princip. I sin reviderade form &r principen ténkt att hjidlpa oss att
komma fram till hur godtagbara regler i ett optimalt regelsystem méste
se ut. Den sdger att reglerna maste vara sddana att var och en rationellt
kan 6nska dem, eller ge sitt medgivande till dem. Medgivandeprincipen
ar alltsa en av de omstédndigheter som talar om varfor vissa handlingar
ar felaktiga.

Som vi sag tidigare séger principen att det ar fel att behandla nagon
pasitt som denna person inte rationellt kan ldmna sitt medgivande till
(OWM1, s.181). Nyckelformuleringen hir ar rationellt medgivande. For att
rationellt kunna ge sitt medgivande till ndgot méste vi ha dtminstone
tillrackliga skél att godta regler, handlingar, osv. Tillrdckliga skil har
vi nér vi inte har konklusiva skil att vilja ndgot av alternativen i nagon
situation. D& skulle vi fullt rationellt kunna vélja vilket som helst av
alternativen (OWMd, s.32-33).

6. Jag diskuterar Parfits grundlaggande fraga utforligare i Klimatet, fattigdomen och
lidandet.
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Parfits tanke &r alltsd att vi skulle kunna godta en regel ifall var och
en har &tminstone tillrdckliga skil att gora det frdn bade sin partiska och
en opartisk stindpunkt. Men om négon skulle ha konklusiva partiska
skél att inte godta en regel, si innebér det att den dr felaktig. En hel del
rent konsekventialistiska principer skulle rimligen underkidnnas for att
manga skulle ha konklusiva partiska skél att underkdnna dem.

Samtidigt skulle vi ha tillrdckliga skil att godta en hel del regler som
lagger stor borda pa vissa personer. Detta med anledning av Parfits
opartiskhetsprincip som innebér att det inte méste vara irrationellt att
vilja att befrimja andras intressen framfor vara egna, i vissa lagen.

I och med att medgivandeprincipen 4r &tminstone en av de principer
som talar om for oss vad som gor handlingar felaktiga sa maste det op-
timala regelsystemet forhalla sig till den. Regelsystemet kan inte foresla
att vi handlar pé sétt som négon eller négra skulle ha konklusiva ské&l
att underkédnna. Jag tror alltsd att man hérigenom kan séga att det kon-
sekventialistiska regelsystemet, enligt Parfit, rattfardigas med hjilp av
en deontologisk princip. Det innebér att regelsystemet inte kommer att
vara strikt konsekventialistiskt, trots att det &r optimalt. Det kommer
alltid att vara begrénsat av vissa restriktioner. Regelsystemet méste dér-
for formuleras sa att det har de bésta tdnkbara konsekvenserna givet de
restriktioner som medgivandeprincipen uttrycker.

Detta forklarar hur det kommer sig att Parfit menar att Kant skulle
halla med om att alla har skl att vilja ett optimalt regelsystem. Parfits
argument gar sa hiar (OWMd, s. 402-3):

() Vimaste handla enligt principer som alla rationellt kan vilja.

(2) Allakan rationellt vélja vissa optimala principer, det vill siga prin-
ciper vars konsekvenser 4r de bista, om alla handlar enligt dem.

(3) Det finns vissa optimala principer.
(4) Detfinns inga icke-optimala principer som alla har skél att vilja.

(5) Inga opartiska skil att vilja de optimala principerna skulle vigas
ut av konklusiva partiska skal.

(6) Alltsa bor vivilja dessa optimala principer.
Detta leder till vad han kallar Kantiansk regelkonsekventialism som siger

att alla bor folja de optimala principerna, for dessa dr de enda principer
som alla rationellt skulle kunna vilja vore universella lagar (OWM1, s. 411).
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For att argumentet ska vara giltigt behover dock Parfit forklara hur
vi kan godta framfor allt premiss (5). Stimmer det verkligen att vi, fran
var egen stindpunkt, skulle kunna 6nska att alla handlar enligt ett opti-
malt regelsystem som i vissa fall skulle kunna paverka just oss negativt
pa allvarliga sétt? Parfit stiller fragan sa hér:

Om vi valde principer fran en opartisk synvinkel si skulle det vara de
optimala principerna som alla har mest skil att vilja. Men i tankeexperi-
mentet som denna kantianska formel hanvisar till, sa skulle vi inte vilja
principer fran en opartisk synvinkel. Vara val skulle paverka vara egna
liv liksom livet for de personer vi har néra relationer till ... S& vi skulle
kunna ha starka personliga och partiska skal att inte vilja de optimala
principerna. (OWMz, s. 379)

Om en regel skulle paverka oss eller vara néra negativt, skulle vi inte
kunna sigas ha konklusiva invindningar mot denna regel? Vore det
inte, &tminstone ibland, irrationellt av oss att vilja de principer som &ir
optimala?

Parfit svarar som sagt nej. Han menar att vi alltid har skél att vilja
de optimala principerna. Det finns inga icke-optimala, det vill sédga
icke-konsekventialistiska, konklusiva skil att underkédnna de optimala
principerna. Alla har alltsa &tminstone tillrackliga skil att godta en viss
uppsittning optimala principer. Parfit vill visa detta genom att titta nér-
mare pa nagraav de frimsta invindningarna i On What Mattersvolym1.”

Han borjar med invindningen fran egenintresse och tillimpar da
sin opartiskhetsprincip, det vill sdga tanken att vi ofta fullt rationellt
skulle kunna bortse fran vara egna intressen (OWM1, s.380f.). Diref-
ter stédller han véra partiska skil mot olika perfektionistiska skl eller
malsittningar och forklarar att vi mycket vél skulle kunna forhalla oss
opartiska #ven till olika perfektionistiska malsittningar. Vi skulle till
exempel, fullt rationellt, kunna 6nska att fem andra personers litterdra
misterverk raddas hellre dn vart eget mésterverk (OWMd, s. 389).

En annan viktig fraga dr ifall regelsystemet skulle kunna sléppa ige-
nom vissa i sig felaktiga handlingar, som mord, tortyr och liknande.

7. Han gor det pa ett stédlle i On What Matters volym 1, s. 380—403. Denna passage for-
tjdnar att ldsas noga ndr man vill forsta medgivandeprincipen ndrmare. Man bor dven
vanda sig till On What Matters, volym 3, del 10, for att se hur han menar att manga av
de framsta deontologiska restriktionerna inte ar sa starka som man vanligen tanker
sig och dirmed inte hamnar i konflikt med konsekventialistiska principer s ofta. Aven
detta skulle tala for att vi har anledning att 6nska att alla handlar enligt ett optimalt
regelsystem.



PARFITS MEDGIVANDEPRINCIP 13

Detta dr handlingar de flesta av oss menar dr moraliskt felaktiga, och
som vi inte far utfora. Det talar alltsa for att vi skulle ha rent moraliska
skil att invinda mot regelsystemet (OWM1, s.390f.).

Justdenna invindning &r lite knepig. Parfit menar ndmligen att med-
givandeprincipen inte kan sdga att vissa handlingar 4r fel pa grund av
sina ”deontiska” egenskaper, alltsd pa grund av att de 4r i sig felaktiga.
Detta for att medgivandeprincipen just ska forklara vad som gor en
handling felaktig och da kan man inte underkédnna handlingen med
hanvisning till medgivandeprincipen for att den &r i sig felaktig. Att na-
gon inte har skil att ldimna sitt medgivande &r ju enligt principen vad
som gor handlingen fel, och man hamnar sa att sdga i en rundgédng om
man hénvisar till dess intrinsikala felaktighet. Medgivandeprincipen
maéste i stillet hdnvisa till andra omstdndigheter, som att handlingar
av detta slag har effekter som vi har anledning att vilja att regelsystemet
forbjuder, som dod och lidande, utan att hénvisa till deras intrinsikala
felaktighet.

Det innebér dock inte att regelsystemet inte kan ta hansyn till hand-
lingars intrinsikala felaktighet, men vi kan inte hinvisa till medgivan-
deprincipen for att férklara det. Det faktum att sidana handlingar i sig
ar felaktiga skulle dock vara ytterligare, oberoende, omstindigheter
som regelsystemet behover ta hinsyn till (OWMz, s. 396).

Parfit kommer hur som helst fram till att regelsystemet inte skulle
rekommendera handlingar som vi skulle ha konklusiva skil att invinda
mot. I de fall ndgon skulle drabbas negativt av vissa regler sa skulle det
handla om sadana regler som alla har tillrickliga skil att godta.

P& detta sitt tittar Parfit nirmare pa vad han menar &dr de frimsta
invindningarna mot att det skulle g4 att réattfardiga ett optimalt regel-
system. Ingen av invindningarna haller, menar han, och vi har ddrmed
anledning att forsoka formulera ett sddant regelsystem.

For att kunna formulera ett regelsystem som alla har skl att 6nska
att alla handlar enligt ar det alltsa nodvandigt att man uppfattar konse-
kventialismen pluralistiskt, da det finns en méngd saker som spelar roll,
eller som kan gora saker bést, enligt Parfit. Ddrmed méste regelsystemet
ta hénsyn béde till allas partiska skl och till olika slags deontologiska
restriktioner, olika ideal och plikter. Dessutom bér man uppfatta konse-
kventialismen pé ett "handlingsinkluderande” sitt, vilket innebér att det
ofta i sig vore daligt att behandla ménniskor pé olika sétt, som att bedra
dem eller tvinga dem, eller att bryta l6ften vi gett dem (OWMS3, s.396). Att
forhélla sig pa rétt sétt till sddana principer kan gora saker bist, vilket
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sdledes det optimala systemet méste redogéra for.® En optimal princip
kan alltsa siga att vi ska utfora generdsa handlingar, och férbjuda tortyr,
och prioriteravér familjsintressen eller var egen lycka, liksom att vi maste
respektera rittigheter eller liknande, trots att det skulle kunna ha béttre
konsekvenser att bortse fran dem. Hérav, ar tanken, skulle alla ha atmin-
stone tillrackliga skél att godta de optimala principerna.

5. AVSLUTNING

Parfits teori 4r ett forslag p& hur vi kan komma tillrdtta med vira mest
akuta problem: klimatet, fattigdomen och lidandet i virlden. Upphoven
till dessa problem analyserade han i sin forsta bok. Losningsforslagen
ger han i sin andra. Han menar att vi maste inse att vi resonerar fel i
avgorande fragor. Vi bortser frin sddant som dr relevant och tar hdnsyn
till sddant som inte 4r det. Darmed misslyckas vi med att tillsammans
gora gott for véirldens fattiga, men paradoxalt nog lyckas vi att tillsam-
mans forstora klimatet, utan att riktigt inse det. Vi méste alltsa forsoka
handla béttre 4n vi gor i dag.

Som regelkonsekventialister, sdger han, skulle vi kunna undvika
dessa problem och handla béttre. Som sddana hévdar vi att vissa hand-
lingar &r fel for att de &r otilldtna av optimala regler. Huruvida en regel
ar optimal ”beror pad om saker pa det hela gar béttre om de flesta av
oss eller manga av oss, accepterade och forsokte folja en sadan regel”
(OWMs3, s. 432).

Men for att var och en av oss ska kunna godta regelsystemet s maste
det testas med hjilp av medgivandeprincipen. Det lidgger restriktioner
pé systemet sd att var och en av oss skulle kunna vilja att alla handlade
enligt detta system. S& man kan nog dnd4 séga att Kant har gjort avtryck
pa Parfits teori. Jag dr dock inte sédker pa att Kant skulle ha ként igen sitt
imperativ efter Parfits justeringar.
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MARCO TIOZZO

OM BETYDELSEN AV EVIDENS AV HOGRE ORDNING

1. INLEDNING

Evidens ar underlaget pa vilket vi baserar vara trosforestidllningar. En
vanlig uppfattning ar att om man har evidens som ger stod at en viss
trosforestédllning s& 4r man ocksa beréttigad att ha denna trosforestill-
ning. P4 senare tid har man inom epistemologi intresserat sig for vad
man kallar ”evidens av hogre ordning”.! Vad som avses ér i grova drag
evidens om evidens. Framforallt har man intresserat sig for situationer
dér evidens av hogre ordning tycks underminera vialgrundade trosfore-

stdllningar. Hir ar ett exempel:

Du &r en ldkare som diagnostiserar patienter och foreskriver limplig be-
handling. Efter att ha diagnostiserat en patient och ordinerat en viss medi-
cinering, fir du veta av en sjukskoterska att du har varit vaken i 36 timmar.
Med tanke pa vad du vet om folks bendgenhet att géra missbedomningar
som ett resultat av somnbrist blir du betydligt osdkrare pa om diagnosen
och ordinationen av medicin som du har utfirdat 4r korrekta.”

I detta fall utgor informationen att du har varit vaken i 36 timmar evi-
dens av hogre ordning. Mérk vél att det inte ror sig om nagon evidens
i vanlig bemaérkelse da den inte tillfér ny information som har att gora
med det aktuella fallet, t.ex. en upptéckt i patientjournalen. Evidens av
hogre ordning antyder i stillet ndgot om kvaliteten hos den bedémning
duredan har gjort. I detta fall att du p.g.a. av somnbrist kan ha foreskri-
vit en felaktig behandling av patienten.

Vissa epistemologer anser att evidens av hogre ordning har formagan
att underminera véra trosforestillningar medan andra anser att sé inte
behover vara fallet. Det har skrivits atskilligt i &mnet och debatten har
dven kommit att fi konsekvenser for andra fragor, t.ex. den epistemiska
betydelsen av oenighet.’ Diskussionen om betydelsen av evidens av hégre
ordning har dock dnnu inte blivit sirskilt uppmérksammad i svensk

1. Christensen (2010), Feldman (2005), Horowitz (2014), Kelly (2005, 2010), Lasonen-
Aarnio (2014).

2. Detta dr en adaption av ett exempel som forekommer i Christensen (2010, s. 186)

3. For en introduktion av debatten om den epistemiska betydelsen av oenighet pa
svenska se Tiozzo (2016).
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filosofisk debatt. Det huvudsakliga syftet med denna artikel ar dérfor att
introducera debatten for den svenska publiken. Vid sidan av detta kom-
mer jag dven att forsvara den nigot omstridda uppfattningen att evidens
av hogre ordning inte méste underminera vilgrundade uppfattningar.

2. EN VATTENDELARE: EPISTEMISK AKRASIA

Vad som verkar ligga till grund for konflikten mellan de som anser att
evidens av hogre ordning dr underminerande och de som inte haller med
ar hur man stéller sig till ett fenomen som kallas for epistemisk akrasia.
Filosofer har sedan léinge intresserat sig for en typ av praktisk irrationa-
litet (akrasia) som innebér att man misslyckas med att avse att gora det
man anser att man borde gora. Till exempel, om jag anser att jag inte
borde roka méste jag ocksa ha avsikten attinte roka for att vara rationell.
Den epistemiska motsvarigheten innebér att man misslyckas med att
anamma enviss trosforestillning eller attityd trots att man 4r medveten
om att ens evidens ger stod at denna trosforestillning eller attityd.*

Man skulle t.ex. kunna tinka sig att man dr medveten om att det
finns gott om evidens som talar for att det &r farligt att roka men att
man for den skull inte bildar trosférestdllningen att “rokning ar farligt”.
I sa fall skulle man tro négot i stil med ”evidensen ger stod at att det 4r
farligt att roka, men jag tror inte att det ar farligt att roka”. En sadan
kombination av trosforestallningar 4r minst sagt underlig och verkar ge
uttryck for en typ av Moore-paradox. G. E. Moore papekade att det finns
nigot absurt i att pasta att "det regnar, men jag tror inte att det regnar”.
Enligt den epistemiska versionen av Moores paradox ér det dven absurt
att pasté att "det regnar, men jag vet inte att det regnar”.’ P4 samma
satt verkar det ocksd mérkligt att pastd att ”det regnar” om man inte
tror att evidensen stodjer detta pastdende. Det intuitivt underliga i att
hysa akratiska kombinationer av trosforestidllningar har fatt manga att
stodja foljande princip:

Det enkratiska villkoret. For att vara rationell maste S (i) tro att p om S
tror att evidensen stodjer p och (ii) inte tro p om S tror att evidensen inte
stodjer p.°

4. Har kan det rora sig om olika typer av attityder, som att tro att p dr sann, att tro att
p ar falsk, eller att suspendera omdémet om huruvida p &r sann.

5. Se Huemer (2007) for mer om den epistemiska versionen av Moores paradox.

6. Det enkratiska villkoret har fatt sitt namn fran John Broome. Se Broome (2013) for
mer bakgrund.
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Eftersom epistemisk akrasia anses vara paradigmatiskt irrationellt
ar det enkratiska villkoret ocksa betraktat som ett nodvandigt villkor
for epistemisk rationalitet.” Enligt vissa (t.ex. Adler 2002) anses det t.o.m.
vara omdjligt att vara epistemiskt akratisk. Detta da det enkratiska vill-
koret anses vara konstitutivt for trosforestdllningar. Mentala tillstand
som inte réttar sig efter det enkratiska villkoret kan enligt denna upp-
fattning inte heller betraktas som trosférestédllningar.

Nigra epistemologer har dock gétt mot strommen och argumenterat
for att det ibland &r rationellt att vara epistemiskt akratisk.? Man gar
med pé att det ror sig om ett slags epistemiskt misslyckande men man
anser inte att det &r ett misslyckande som méste ha med rationalitet att
gora. I stillet hinvisar man till en annan typ av rationalitetsvillkor, att
man bor tro i enlighet med sin evidens. Denna uppfattning dr minst lika
vil omhuldad som det enkratiska villkoret.” Om man som i vért inle-
dande exempel har en vilgrundad trosforestidllning, men far evidens
av hogre ordning som tycks underminera denna trosforestéllning, sa
menar man att epistemisk akrasia trots allt kan vara rationellt. I det
foljande foreslar jag att dessa tva typer av instédllningar till epistemisk
akrasia bottnar i tva olika uppfattningar om epistemisk rationalitet.

3. TVA UPPFATTNINGAR OM EPISTEMISK RATIONALITET

I diskussionen om praktisk rationalitet har man sedan ett bra tag skiljt
mellan tva typer av rationalitet. A ena sidan har vi uppfattningen att det
ar rationellt att avse att handla i enlighet med sina normativa skél. Om
byggnaden jag befinner mig stér i brand har jag dirmed ett normativt
skél att avse att limna byggnaden. Jag 4r dé rationell om jag svarar pa
detta normativa skil genom att avse att handla i enlighet med detta.
Men & andra sidan har vi dven uppfattningen att rationalitet bestar i
att inneha en koherent uppsittning attityder (avsikter och trosforestall-
ningar). T.ex. att avse att gora det jag tror mig ha skil att gora eller att
handla utifrin méal-medel principen.'® Givet denna uppfattning blir det

7. Denna uppfattning férsvaras t.ex. av Horowitz (2014).

8. Se t.ex. Coates (2012), Hazlett (2012), Lasonen-Aarnio (2018), och Weatherson (ma-
nuskript). Ett annat forslag (Titelbaum 2015) gor gillande att det inte kan finnas nagon
underminerande hogre ordnings evidens da detta i sin tur hade kravt att man skulle
vara irrationell.

9. Detta mérks inte minst pa den genomslagskraft evidentialism har fatt i diskussio-
nen om berittigande och kunskap.

10. Mal-medel-principen séger att det dr rationellt fér mig att avse att y om jag avser
att j, och jag tror atty 4r nodvéndigt for att j.
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till exempel rationellt for mig att avse att [imna byggnaden om jag tror
mig ha skil att limna byggnaden (oavsett om det faktiskt foreligger ett
sddant normativt skil). For enkelhetens skull kan vi kalla den tidigare
uppfattningen for respons-rationalitet och den senare uppfattningen for
strukturell-rationalitet.

Distinktionen mellan respons-rationalitet och strukturell-rationali-
tet har pa senare tid dven blivit uppméarksammad i den epistemologiska
debatten." Det mest naturliga sittet att férsti respons-rationalitet pa
inom epistemologi &r i termer av evidens. Dir evidens motsvarar de
fakta man vanligtvis anser ligga till grund for normativa skal. Jag har
t.ex. ett epistemiskt skél att tro p om min evidens stodjer p. Vad man har
evidens att tro kan i sin tur skilja sig frdn person till person. Tanken &r
alltsa inte att det finns ndgon form av objektiv evidens att ritta sig efter
oavsett om man har tillgdng till denna evidens eller inte. Strukturell-
rationalitet 4 andra sidan, forstds bist genom epistemiska varianter av
de rationalitetsvillkor som skall styra vara handlingar. Malet i detta fall
blir ocksa att ha en koherent uppséttning av attityder.

Vad som ar viktigt att uppmérksamma i sammanhanget dr ocksé att
respons-rationalitet och strukturell-rationalitet mycket vél kan gé isir.
T.ex. bor jag givet respons-rationalitetsuppfattningen tro att "byggna-
den brinner”, givet att min evidens stodjer detta. Men det finns alltid
en mojlighet att jag misstar mig p4 min evidens och drar slutsatsen att
den inte stodjer att "byggnaden brinner”. Jag kan t.ex. ha fatt fér mig att
brandréken kommer frin koksavdelningen eller utifrdn via ett 6ppet
fonster. I sa fall borde jag givet den strukturella-rationalitetsuppfatt-
ningen inte tro att "byggnaden brinner”. Som en foljd verkar det alltsa
som att vi kan hamna i rationella dilemman. Ur ett perspektiv (respons-
rationalitet) 4r det rationellt att tro att ”byggnaden brinner”, men ur ett
annat perspektiv (strukturell-rationalitet) 4r det inte rationellt att tro att
"byggnaden brinner”.

Skillnaden i hur man uppfattar epistemisk rationalitet gdr ocksa igen
i debatten om evidens av hogre ordning. Vad flertalet epistemologer vill
gora géllande dr att det inte kan vara rationellt ur ett visst perspektiv att
sté fastvid en trosforestillning i ljuset av till synes underminerande evi-
dens av hogre ordning. Man hénvisar da till strukturell-rationalitet och
det enkratiska villkoret. Utifran detta perspektiv kan epistemisk akra-
sia aldrig vara rationellt. Men vad andra epistemologer gor géllande ar

11. Silva Jr. (2016), Worsnip (2018) och Lasonen-Aarnio (2018).
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att det kan vara rationellt ur ett annat perspektiv att sta fast vid sin tros-
forestdllning trots till synes underminerande evidens av hogre ordning.
Man hénvisar di till respons-rationalitet och vikten att tro i enlighet
med sin evidens. Utifran detta perspektiv kan epistemisk akrasia vara
rationellt. S& i en mening verkar det som att man talar forbi varandra.

Hur skall man forhalla sig till denna konflikt? Ett forsta alternativ
ar att forsta epistemisk rationalitet uteslutande i termer av respons-
rationalitet eller strukturell-rationalitet. Men detta tycks otillfredsstil-
lande da bida uppfattningarna atnjuter starkt intuitivt stod. Ett annat
alternativ dr naturligtvis att bita i det sura &dpplet och acceptera bade
respons-rationalitet och strukturell-rationalitet och dra slutsatsen att
det forekommer rationella dilemman av denna typ."* Ett tredje nagot
mindre pessimistiskt alternativ dr att uppfatta respons-rationalitet och
strukturell-rationalitet som tva helt atskilda normativa omraden."” Jag
har dock inte for avsikt att ta stéllning till denna komplicerade debatt
i denna artikel. Vad jag kommer att argumentera for i det foljande ar i
stéllet att till synes underminerande evidens av hogre ordning inte be-
hover forhindra dig fran att ha kunskap i en viss fraga.

4. VAD SOM RAKNAS I SLUTANDAN

Det tycks som att evidens av hogre ordning har férmagan att under-
minera vara trosforestillningar dven om de &r vdlgrundade och sanna.
Aven om sadana trosférestillningar kan vara respons-rationella, s ver-
kar de inte kunna vara strukturellt rationella. Om strukturell-rationa-
litet &r ett nodvandigt villkor for kunskap sa innebir det att evidens av
hogre ordning underminerar mojligheten att ha kunskap i de aktuella
fallen. Vad jag tdnker argumentera for i det foljande &r dock att evidens
av hogre ordning i slutdndan 4nda inte spelar ndgon avgorande roll for
mojligheten att ha kunskap. Grundidén ar att vi kan ha kunskap i en
viss fraga trots att vi har evidens av hogre ordning som antyder att den
relevanta trosforestédllningen inte far stod av evidensen.

Forestill er att Watson och Sherlock héaller pa att utreda en st6ld. Till
sitt forfogande har de en uppséttning evidens e som skall tala om vem
som 4r tjuven. Sig att e ger stod at trosforestidllningen att "Moriarty dr

12. Detta verkar vara David Christensens (2010) uppfattning.

13. Alex Worsnip (2018) har nyligen argumenterat for detta tredje alternativ. Han me-
nar att respons-rationalitet och strukturell-rationalitet &r metafysiskt distinkta omra-
den.
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tjuven”. Watson gor en korrekt beddmning av e och formar trosforestéll-
ningen att "Moriarty ar tjuven”. Trots sin erkénda skicklighet s miss-
tar Sherlock sig och tror att e inte stodjer att "Moriarty ar tjuven”. Nir
Watson far hora att Sherlock anser att e inte stodjer att "Moriarty &r tju-
ven” har han siledes bade evidens som stodjer att "Moriarty ir tjuven”
och evidens som stodjer att ”e stodjer inte att Moriarty dr tjuven”. Enligt
respons-versionen av epistemisk rationalitet borde Watson ddrmed tro
négot i stil med "Moriarty dr tjuven men evidensen stddjer inte detta”.
Men som redan papekats anses detta vara paradigmatiskt irrationellt
eller t.o.m. omojligt att tro da detta star i konflikt med vad som anses
vara strukturellt rationellt.

Losningen 4r till lika grad enkel som otillfredsstdllande. Om Watson
forbiser evidensen av hogre ordning (Sherlocks bedomning av e) och for-
mar trosforestédllningen att e faktiskt stodjer att "Moriarty dr tjuven” sa
kan han veta att Moriarty dr tjuven (givet att detta ar sant forstas). Lat
mig forklara. Det 4r respons-rationellt for Watson att tro att "Moriarty
ar tjuven” dé trosforestdllningen ar i enlighet med vad e séger. Trosfore-
stdllningen att "Moriarty dr tjuven” kommer dven att vara strukturellt
rationell, givet att Watson intar uppfattningen att e ger stod at denna
trosforestédllning. I sa fall skulle det alltsa bli rationellt ur bAda perspek-
tiven for Watson att tro att "Moriarty &dr tjuven”.

Vad som ger stod at denna 16sning &r att vad det &dr strukturellt-ra-
tionellt att tro inte 4r avhingigt ndgon specifik trosforestédllning utan
beror avvilka kombinationer av trosférestillningar man intar. For att se
detta, jamfor dessa varianter av det enkratiska villkoret:

(A) Detér rationellt for S att [tro p, om S anser att evidensen st6djer p].
(B) Sanserattevidensen stodjer p, alltsa ar det rationellt for S att tro p.

Vad som gor (B) till en opassande formulering av ett rationalitetsvillkor
ar att det blir alldeles for tillatande vad som kan betraktas som ratio-
nellt. For att ta ett exempel: Om jag anser att evidensen stodjer att ma-
nen ar gjord av ost, sa skulle det alltsé vara rationellt att tro att manen
ar gjord av ost om vi foljer (B), vilket 4r absurt. Ddremot verkar det fullt
rimligt att i enlighet med (A) anta att det kan vara rationellt f6r mig att
tro att manen dr gjord av ost givet att jag tror att evidensen stodjer detta.
Vad som &r viktigt att notera dr att villkor av typen (A) kan tillfredsst&l-
las pa tva olika sdtt. Antingen genom att man tror p eller genom att man
inte tror p men upphor att tro att evidensen stodjer p.

Vad som réknas for att vara strukturellt rationellt 4r alltsi att ens at-
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tityder str i en viss relation till varandra och inte att man intar ndgon
specifik trosforestéllning, t.ex. att e inte stodjer att Moriarty dr tjuven”.
Av denna anledning kan vi ocksa se hur Watson kan bli strukturellt ra-
tionell genom att ignorera Sherlock. Vad som hade gjort Watson struk-
turellt irrationell hade varit om han bildade uppfattningen att e inte gav
stod at p samtidigt som han beholl sin uppfattning att "Moriarty &r tju-
ven”. Men sa lange Watson ignorerar Sherlock och bildar uppfattningen
att e stodjer att "Moriarty dr tjuven”, s kommer det att vara strukturellt
rationellt for honom att tro att "Moriarty &r tjuven”.

Baksidan avdennalésning dr dock att Watson maste forbise en del av
sin evidens. FOr att veta att Moriarty ir tjuven verkar det som att Watson
maéste ignorera evidensen av hogre ordning som han har fitt genom
Sherlock. Fragan dr dock om detta maste vara sa illa i slutindan. For
det forsta maste vi komma ihag att evidensen av hogre ordning trots
allt ar missvisande da e faktiskt ger stod at att Moriarty ar tjuven. Sa
det kan ju inte vara alltfor illa att misslyckas att respektera evidens av
hogre ordning i detta fall. For det andra s& borde det spela mindre roll
irelation till om Watson kan veta att Moriarty dr tjuven om man har en
oberittigad trosforestidllning av hogre ordning som séger att e ger stod
at denna trosforestéllning.

Fa epistemologer skulle idag forsvara ett si kallat "BB-villkor” for
berittigande, dvs. att man maste vara berittigad att tro att man &r
berittigad att tro att p for att vara beréttigad att tro p. Om man ir ex-
ternalist om epistemiskt berdttigande blir detta uppenbart, men dven
bland internalister har det blivit allt vanligare att féresprika menta-
lism i stillet for sa kallad atkomst-internalism.** Vad som ddremot an-
ses vara desto viktigare dr att man inte har en trosforestidllning som
sdger att ens trosforestédllning av forsta-ordningen inte r berittigad.
Bade bland internalister och externalister tar man avsaknaden av en
sddan trosforestdllning som ett nodvandigt villkor for att vara berit-
tigad att tro att p.

Men mirk vél att detta inte ar fallet i mitt forslag. Jag forsvarar inte
uppfattningen att man kan vara beréttigad att tro att p trots att man hy-
ser trosforestidllningen att p inte 4r beréttigad. Jag 4r benégen att halla
med om att en sddan trosforestidllning av hégre ordning i slutdndan

14. Mentalister ar till skillnad fran atkomst-internalister inte férbundna att forsvara
ett BB-villkor for berattigande. P4 sa sédtt undviker man dven problemet géllande episte-
misk regress, dvs. att man dven maste vara beréttigad att tro att man ar berittigad att tro
att man ar beréttigad att tro p osv.
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skulle underminera ens trosforestédllning av forsta-ordningen. Vad jag
foreslar dristéllet att man kan vara beréttigad att tro p trots att man har
en oberéttigad trosforestillning av hogre ordning som séger att eviden-
sen stodjer p. Vilket 4r ndgonting helt annat.

5. AVSLUTNING

Epistemologer dr oeniga om vilken betydelse man bor tillméta evidens
av hogre ordning. Vissa anser att denna typ av evidens har formégan
att underminera vilgrundade uppfattningar medan andra inte héller
med om detta. Jag har forsokt visa att det 4r mojligt att ha kunskap i
en viss friga trots evidens av hogre ordning som antyder att man inte
har gjort en korrekt bedomning. I alla fall om man betraktar evidens av
hogre ordning som ett problem for strukturell-rationalitet snarare dn
for respons-rationalitet. Vad som krévs for kunskap i dessa situationer
verkar dock vara ett visst métt av dogmatism. I vilken grad det kan leda
till kunskap att vara dogmatisk i detta avseende verkar i slutdndan vara
en frdga om hur vil man har bedémt evidensen av forsta-ordningen.
Vilket vi tyvérr sdllan kan veta med ndgon storre sdkerhet.
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ERIK REZAZADEH

SEX ENBART FOR REPRODUKTION

1. INLEDNING

Den rddande synen pé sex ir att det 4r nadgonting bra, dven da det sker i
icke-reproduktivt syfte. Det bor bejakas nir det finns samtycke mellan
parter och man tror att det inte orsakar skada. Agnar sig normalvuxna
inte it sex dr det en indikation for att ndgonting inte star ritt till menar
man. Det ses som ndgonting sjalvklart ménniskor ska gora for noje. Det
ska inte kritiseras och kritik mot detta riskerar att bli till tlgje.

Vad dr det som sédger oss att vi inte ska bejaka ett samhille dar manni-
skor enbart har sex med varandra nér de planerar att skaffa barn fram-
for det samhalle vi har idag? Varfor ska en konsekvensetiker eller for
den delen ndgon som tror pd nigon annan etisk teori tycka att dagens
varld 4r att foredra?

Jag menar att vi har ytterst goda skl att tro att ett samhélle dér
manniskor enbart har sex med varandra nir de planerar att skaffa barn
pa det stora hela vore lyckligare. Detta pa grund av de enorma problem
som icke-reproduktivt sex orsakar.

Jag kommer nedan att fora fram skl for att vi faktiskt bor overvéga
att bejaka och propagera for att ménniskor enbart ska ha sex med var-
andra nir de planerar att skaffa barn. Utifrdn konsekvensetiska och na-
tionalekonomiska synsétt kommer jag att diskutera de stora fordelarna
som ett sddant samhille skulle innebira. I slutet avartikeln kommer jag
att diskutera huruvida jag tror att det ar realistiskt att skapa ett sddant
samhalle som jag foresprakar for i artikeln.

2. ETT SAMHALLE UTAN KONSSJUKDOMAR

Att ha ett samhaille utan sexuellt 6verforbara sjukdomar hade mins-
katlidandet och 6vriga bekymmer enormt. Kénssjukdomar skapar ett
stort méinskligt lidande och kostar gigantiska summor for virlden.
Det handlar om enorma resurser och tid som gér at for att forhindra,
minska problemen for de som dr drabbade samt bota konssjukdomar.
I den hir artikeln dr det inte mojligt att ta upp alla konssjukdomar
och dess olika negativa konsekvenser. Emellertid foljer nedan en del
av de problem som konssjukdomar orsakar.
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Omkring 1,1 miljarder ménniskor i virlden var drabbade av kons-
sjukdomar ar 2015 (exklusive HIV). Ar 2015 dog 108 0oo ménniskor av
konssjukdomar (exklusive HIV). Omkring 500 miljoner ménniskor i
véirlden ar drabbade av antingen syfilis, gonorré, klamydia eller tri-
chomonasinfektion och ytterligare 530 miljoner ménniskor dr drab-
bade av genital herpes. 290000 kvinnor dr drabbade av HPV, humant
papillomvirus. Det dr detta virus som ligger bakom nistan alla fall av
livmoderhalscancer, som orsakar 270000 dodsfall i viarlden varje ar.
Aven Hepatit B riknas som en konssjukdom som har drabbat stora
delar av virldsbefolkningen.

HIV/AIDS tillhor de huvudsakliga orsakerna till dodsfall i subsaha-
riska Afrika. Man uppskattar att 36,7 miljoner ménniskor dr drabbade av
HIV ar 2016 i virlden. Detta paverkar den ekonomiska tillvdxten i delar
avAfrika. Detta beror pd att manniskor drabbade av HIV/AIDS 4r mindre
formogna att jobba men ocksa att de som ar drabbade av sjukdomen
behover diverse medicinsk hjilp sdsom bromsmediciner.

Konssjukdomar &r med andra ord i stora delar av varlden ett stort
problem. Om vi 6verhuvudtaget ska kunna 6vertala folk i dessa delar av
vérlden att avstd ifrdn icke reproduktivt sex maste vi i vést sjédlva borja
med att avstd. Folk i 6vriga virlden ser nimligen upp till oss i vdst och
forsoker efterlikna oss.

Konssjukdomar 4r ett stort problem dven hos oss i véstviarlden och
i Sverige. Nyligen publicerade data av Public Health England visar att
antalet rapporterade fall av syfilis i England 4r pa sin hogsta niva sedan
1949. Aven antalet fall av gonorré 6kade med 22 procent under 2017 jim-
fort med aret innan. 2017 har det rapporterats in 33715 fall av klamydi-
ainfektioner i Sverige. Vi kan se hur antalet rapporterade fall av gonorré
kraftigt 0kade under 2017 i Sverige. Det rapporterades in det aret 2550
fall av gonorré. Under 2017 rapporterades det in 389 fall av syfilis, vilket
ar en 6kning jamfort med 2016.

Kondomer och vaccinering minskar risken att drabbas av dessa sjuk-
domar men eliminerar knappast denna risk, vilket ofta inte kommer
fram i debatten. Dessutom har kondomer och vaccinering sina bieffek-
ter. Det allra sékraste sittet att undvika alla konssjukdomar ir att just
inte ha sex. Detta dyker sdllan upp som ett sétt att leva pa nar man dis-
kuterar konssjukdomar.
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3. ENDA SAMHALLET DAR MAN KAN VALJA FORALDRASKAP

Det enda samhélle ddr mén kan vilja fordldraskap/faderskap r just ett
samhalle ddr manniskor enbart har sex med varandra nér folk planerar
att skaffa barn. Kvinnor kan vilja foraldraskap, &tminstone i véstvarl-
den. Slarv med preventivmedel kan 16sas med ett dagen efter-piller och
slarvar man med det som kvinna kan man 4nd4 gora abort. Ritten att
vélja fordldraskap for en kvinna ses som en okrénkbar rittighet oavsett
hur mycket slarv som én ligger bakom.

Detta giller dock inte for méin. Vartenda samlag for en man kan sluta
med att mannen ifraga blir pappa mot sin vilja. Kondomer kan spricka
eller ramla av. Kvinnan ifriga kan ljuga om att hon tar p-piller eller har
spiral fast hon i sjilvaverket inte har det, utan vill ha barn. Som man kan
du bli tvungen att bli pappa mot din vilja fastédn du 6verhuvudtaget inte
ar redo att bli pappa, varken ekonomiskt eller psykiskt. Slarvar en man
med preventivmedel tycker de flesta att mannen ifrdga ska ta ansvar for
att han just har slarvat eller handlat oansvarigt.

Nar du har blivit far mot din vilja har du enbart daliga alternativ att
véljabland. Att forsoka gora det bésta av situationen och férsoka vara en
sd bra far som mojligt fastdn du inte ar beredd att bli pappa, eller laimna
bort barnet helt, och resten av livet fa leva med detta.

Det enda samhéllet dar mén kan vilja foraldraskap ar just samhal-
let ddr minniskor enbart har sex nir de planerar att skaffa barn. Detta
samhille skulle innebéra slutet pa problemet om patvingat faderskap.
Main har enbart sex nir de vill ha barn. Alla barn kommer att vara barn
som dr onskade, av bagge fordldrarna.

Dettaborde vara en storvinstifall man tycker att det &r viktigt att pre-
ferenser i fraga ska uppfyllas. Bdide mannens och kvinnans preferenser
kommer att uppfyllasilika hog grad d4 bdda kommer att vilja ha barnet
ifrdga. Bdda kommer att bli fordldrar nir de drredo att bli det. Ifall mélet
ar att oka vélbefinnandet och lyckan i virlden 4r det viktigt att det dven
tas hinsyn till mannens preferenser da detta forbattrar mojligheterna
att kunna ge barnet ifradga ett bra liv. Det dr lattare att bli en bra forilder
ifall barnet ifraga ar ett 6nskat barn.

4. ETT SAMHALLE UTAN PREVENTIVMEDEL OCH ABORTER

Ofta diskuteras preventivmedel som en néstintill ménsklig ritt. Ofta
kommer det i media fram en ensidig bild av organisationer om hur bra
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preventivmedel har varit av diverse skil och att biverkningarna fran pre-
ventivimedel enbart 4r minimala. Men sanningen ir att det inte gar bortse
ifran det faktum att preventivmedel i sig orsakar hélsoproblem, forstor
miljon och kostar stora summor pengar. Ofta har de som foresprékat
hélso- och miljomedvetenhet hela tiden valt att fokusera pé alternativ nér
biverkningar pa miljon eller hilsan dyker upp for ett specifikt preventiv-
medel. Darefter visar det sig sedan att det nya rekommenderade preven-
tivmedlet orsakar andra problem péa hilsan, miljon och dven djurriket.

Detta dr givetvis ett problem enligt konsekvensetiskt och &ven natio-
nalekonomiskt synsétt. Att virdera de problem preventivmedel orsakar
pa djurliv, miljon och hilsan maste ocksa tas med i kalkylen, vilket kon-
sekvensetiker sdllan diskuterar utan enbart betonar den njutning som
sex orsakar.

Vi bor titta pa de miljoaspekter som kondomer har med tanke pa att
det anvdnds s& manga. Kondomer bestér av latex men &ven av diverse
andra dmnen. Med tanke pi att vi tittar pa miljoaspekterna for allt an-
nat bor vi dven gora detta for kondomer.

Kondomer okar risken for kvinnor att drabbas av urinvéigsinfektio-
ner. En studie har visat att ndr kondomer med spermiedédande medel
anvindes vid alla samlag var risken 12 gadnger hogre for kvinnan ifraga
att drabbas utav urinvigsinfektioner jamfort med de kvinnor som inte
anvintkondom. Aven d& kondomer utan spermiedédande medel anvén-
desvid alla samlag var risken ndrmare 7 gdnger hogre att dessa kvinnor
drabbades av urinvigsinfektioner. Overlag star sex for uppemot 9o pro-
cent av alla urinvigsinfektioner hos sexuellt aktiva kvinnor.

Kondomer som bestir av glycerin okar risken for svampinfektioner
hos kvinnor. Sex overlag kan utlosa svampinfektioner. Detta eftersom
sex stimulerar den svamp som redan finns men som tidigare inte gett
symptom.

Ostrogen i p-piller spolas ut fran toaletterna i vara vattendrag och pa-
verkar bade livet i haven och oss ménniskor. Hormonerna fran p-piller
paverkar fiskar negativt. En femtedel av de manliga fiskarna i Storbri-
tannien dr dubbelkonade till f6ljd av kemikalierna fran p-piller. Man-
liga fiskar visar pa kvinnliga karaktirsdrag och producerar dven dgg. En
del av dessa visar pa minskad spermakvalitet.

En virld utan preventivmedel hade inte bara varit bittre for miljon
utan hade dven kunnat forbéttra folkhdlsan. Man kan inte bortse ifran
de positiva effekter som icke anvéindande av preventivmedel kommer
att ha pa folkhilsan.
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Detta samhélle skulle kunna gora slut pa en av etikens stora fra-
gor, ndmligen abortfragan. En frdga som ménniskor inte har kunnat
komma 6verens med varandra om, och som knappast kommer att f& en
hallbar 16sning i framtiden heller. Aborter skulle knappast existera i ett
sddant samhille. Visst kommer det finnas aborter och en diskussion om
eventuella missbildningar och hur grov den behdver vara for att det ska
vararittattgoradet, men detérenliten del avaborter som gors idag som
beror pa detta. Oavsett huruvida man tycker att man har rétt att gora
det eller inte sa &r det ett faktum att aborter kostar samhaillet tid och
pengar och kan orsaka komplikationer. Oavsett vilken stdllning man
hari fragan kan det inte ses som en forlust att antalet aborter kommer
att minska extremt kraftigti ett samhélle dar ménniskor enbart har sex
nir de planerar att skaffa barn.

5. DIVERSE ANDRA PROBLEM SOM SKULLE KUNNA REDUCERAS

Vi far ofta hora om hur sex kan stérka banden i relationer men varfor
finns detisa fall sd minga skilsméssor, otrohetsaffarer och trassliga re-
lationer? Skulle folk enbart ha sex nir de planerar att skaffa barn skulle
detta till storre delen innebéra slutet for de relationer som folk har haft
som orsakat en massa bekymmer och trubbel.

Idag tycker manga ménniskor att endast vinskapsrelationer mellan
kvinnor och mén knappast kan existera. Daremot skulle detta inte vara
négot problem i det nya samhaéllet. Ett sdidant samhille skulle kunna
oppna upp dorren for att méanniskor borjar inse att det finns annat in-
tressant att ligga ner tid och pengar pa &n just sex.

De flesta etiska fragestédllningar som &r kopplade till sex kommer
att bli onodiga, fler &n enbart frigan om aborter och preventivmedel.
Diskussioner som har tagit och tar mycket tid och pengar hade kunnat
anvindas till annat.

6. AR DET REALISTISKT ATT ENBART HA SEX FOR ATT SKAFFA BARN?

Ar det realistiskt att tro att vi kan skapa ett samhiille dir ménniskor
enbart har sex med varandra i reproduktivt syfte? Man kan fraga sig
om detta inte 4r en utopi? Man kan kanske tro det, men jag tror inte att
det nddvindigtvis behover vara det. Vi blir dagligen 6verskoljda med
propaganda for sex. Av TV, internet, musik, filmer och media i storsta
allménhet. Av diverse aktorer som tjinar enorma summor pa att folk
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har sex eller de som tycker att sex dr en ménsklig réittighet och nagot
mycket viktigt.

Minniskor idag mar déligt om de inte har sex. P& manga stéllen
i samhallet kan man se hur vuxna ménniskor som inte har sex eller
barnfamiljer som inte har sex efter att de har fatt barn méar daligt av
detta. Ofta beror detta pa samhillets padrivande syn om sex. I media
och i samhillet i stort ges en ensidig bild av sex och den ensidiga synen
ger inget utrymme for ndgot annat synsétt. Den anses dessutom sta for
modernitet och upplysning. En &sikt som denna artikel ger uttryck for
skulle forlojligas och inte tas pé allvar.

Igymnasieskolornai Sverige tdvlar gymnasieungdomar om vem som
har sex tidigast och alla forsoker se till att de sjélva inte blir den som
har sex sist. Manga ungdomar mar diligt av detta. De som kommer till
gymnasieskolorna for att prata om sex med ungdomar gor ingenting for
att pdverka ungdomars attityder utan propagerar snarare for att detta ar
nigonting problemfritt och bara bra.

Tank er ifall samhéillsnormen vore den motsatta den som rader idag.
Att dagens syn som rider pa sex vore en alternativ syn. Kort sagt skulle
normen vara: sex bor endast ske enbart i reproduktivt syfte, men om ni
dnda har sex i annat syfte anvind skydd. Kort sagt skulle dagens sam-
halle dér sex bejakas och uppmuntras fran diverse institutioner aktivt
bytas ut mot ett samhélle som aktivt propagerar om att allt sex som
inte r till for reproduktion &r fel. Filmer, musik, reklamannonser med
mera som vi dagligen blir 6verskoljda av skulle handla om annat 4n sex.
Imedia skulle de enorma bieffekter som sex i icke-reproduktivt syfte har
aktivt beskrivas for allmanheten, i stillet for som i dagens samhille dér
sex aktivt uppmuntras som nagonting normalvuxna ska dgna sig it. P4
s satt kommer att det ickeproduktiva sexet som norm tappa sin hege-
moniska stillning i samhéllet.

Jag tror inte att det vore omojligt att skapa ett samhélle som forespra-
kas i denna artikel. Atminstone vore det inte omgjligt att fa en stor del
utav befolkningen att ha sex enbart néir de vill ha barn. Det finns dock
enorma intressen i samhillet som inte vill och som kommer férsoka att
inte lata detta ske, en del pa grund av ekonomiska intressen och andra
av ideologiska skal.
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PAUL CONRAD SAMUELSSON

ARTIFICIELLA MEDVETANDEN AR
VAR STORSTA ETISKA RISK

Har ménskligheten gjort ndgra moraliska framsteg genom historien?
Arvi ménniskor en moralisk flipp eller en moralisk flopp, eller ér vi var-
ken det ena eller det andra? Ar vi kanske som vi dr hur vi din anstringer
oss for att bli battre?

1. INTRODUKTION

Snart nog kommer maskiner kunna ténka. Kort direfter kommer de
kunnakinna. Artificiellt medvetande, som baseras pa var bésta uppfatt-
ning av det ménskliga, kan komma att anvinda emotionsemulerande
neurala nétverk for att sdkerstilla sjalvkorrigerande egenskaper hos
programmet. I ndgon man kommer medvetandet kunna lida. Trots att
en Al:s smirta kanske kommer vara annorlunda péa flera sitt, s kommer
den vara lik sin biologiska motsvarighet i den enda moraliskt relevanta
aspekten, ndmligen att den upplevs smartfylld. En sddan teknologisk
utveckling nédvandiggor en forestillning av Al-etik.

Verktygen som kommer finnas tillgidngliga till igaren av en artificiell
intelligens kommer vara mer destruktiva — &tminstone frn dennes per-
spektiv - dn dven de mycket pessimistiska domedagsscenarier som for-
utspis av teknokulturella ikoner som Nick Bostrom, Sam Harris, Elon
Musk och Max Tegmark. De varnar alla for risken att en sjilvforbétt-
rande Al med ett diligt definierat mal kommer att doda alla manniskor
for att uppfylla malet, ungefir med samma kidnsloméssiga inblandning
som vi forstor myrstackar nér vi bygger motorvagar.

Hot om massutplaning av den ménskliga arten - exempelvis genom
ett Al-initierat kédrnvapenkrig - &r fruktansviarda. Men utgor de verkli-
gen de virsta mojliga moraliska konsekvenserna med hénsyn till AI? Jag
kommer i foljande artikel argumentera for att si inte &r fallet. De virsta
konsekvenserna har att géra med den smirta som kommer kunna till-
fogas artificiella medvetanden. Utvecklingen av simulerat medvetande
med férmagan att lida &r var tids storsta etiska risk.

Att utvdrdera risker innefattar att viga sannolikheten av handelsens
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intraffande mot dess potentiella konsekvenser. Detta argument har sa-
ledes tvé delar. Inledningsvis milar jag en bild av de mojliga foljderna
artificiella medvetanden kan ge upphov till, och ger en normativetisk
motivering till varfér dessa foljder 4r moraliskt vedervirdiga. Sedan
argumenterar jag for teknologins mgjlighet genom att visa att banbry-
tande framsteg inom artificiell intelligens och neurovetenskap tyder pa
att mianniskans hjarnstruktur funktionellt kan emuleras digitalt."

2. ARTIFICIELLT LIDANDE

Att simulerade medvetanden som kan lida r ett storre etiskt hot dn, till
exempel, att exploateringen av djuren fortgar - eller trappas upp ytterli-
gare - beror pé att det finns vissa skillnader mellan den biologiska och
digitala védrlden som paverkar mojligheterna till lidande. Exempelvis
finns en begriansad méngd faktiska och potentiella biologiska varelser
som skulle kunna torteras, medan artificiella medvetanden kommer
kunna reproduceras ad infinitum (kanske med samma litthet vi idag
kopierar och klistrar in text mellan dokument). Biologiska varelser kan
ocksé, verkar det som, bara utstd en viss méngd lidande innan de tap-
par kénsel for smirta eller dor. Sddana psykologiska eller fysiologiska
hinder kommer inte nédvédndigtvis finnas i den digitala virlden. I en
digital konstruktion av vart skapande &r vi potentiellt allsméktiga och
kan programmera bort den sorts avtrubbning som utvecklats i biolo-
giska livsformer.

Det dr svart att skapa sig en forestédllning av hur hemska konsekven-
serna kan bli. Det kan bli mojligt, till exempel, att digitalt aterskapa
det mest vedervérdiga koncentrationsligret, fylla det med medvetna, li-
dande, artificiella subjekt, och lata simulationen ga i en loop - for evigt.
Det kommer till och med vara mojligt att dra upp tidsinstédllningarna pa
simulationen relativt var uppfattning, sa att lagerupplevelsen aterupp-
repar sig en miljon gidnger varje sekund. Sedan kan vi se till att offren
aldrig dor eller blir avtrubbade - och férmodligen kan smértan inten-
sifieras 6ver vad biologiska varelser kan uppleva. Fran AL:ns perspektiv
kommer detta inte vara annorlunda &n vad som upplevdes avdem som
var med om det ”i verkligheten”.

Ytterligare en skillnad mellan den biologiska och digitala verklig-
hetenliggerihurenkelt det dr att orsakalidande. Att skada ettartificiellt

1. Tack till Mattias Hogstrom for virdefulla synpunkter pa tidigare utkast till denna
artikel.
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medvetande dr enkelt i tvA bemirkelser. Eftersom knapptryck kréaver
mindre anstringning dn organiseringen av koncentrationsliger, blir
varje ménniska med en dator en potentiell allsméktig despot. Med nuti-
da datorer kan mycket komplicerade processer utforas av jamforelsevis
inkompetenta anvindare, och lingre fram kan det bli barnsligt enkelt
att anvinda medvetna program for att bestélla mat - eller iscensitta
digitala vérldskrig. Dessutom &r det emotionellt sédtt mycket l4ttare att
skada ett program dn en ménniska eller ett djur. Den empati som ligger
till grund forvaravardagliga moraliska omdémen kommer inte nodvén-
digtvis reagera pa operationerna inuti ett datorprogram - program av
ett slag vi ldrde oss att anvinda langt innan de var medvetna. Forstael-
sen av artificiella medvetandens moraliska status kréver att vara etiska
instinkter omvirderas monumentalt, for att kunna ge rétt sorts utslag
for en rationell forstielse av en serie ettors och nollors kinsloliv.

Tillgdngliggorandet av verktyg for total kontroll 6ver kdnnande var-
elser i digitala miljoer, och den potentiella distributionen av dessa till
varje manniska, utgor var tids storsta framtida risk — kanske nagonsin.
Aven om Al-riittigheter utvecklas proaktivt och underhalls polisidrt pa
global skala s& kommer teknologin att vara tillgénglig online genom
olika olagliga medel, s&som filmer och tv-spel dr nu. Det ridcker med
att en enda sadistisk — eller kanske uttrakad och oforstdende - individ
skulle f& sina hénder pa denna sorts medvetna Al-teknologi, si skulle
méngden lidande som ndgonsin har upplevts i hela historien kunna
mangdubblas pa en eftermiddag.

3. ETISK GRUNDNING

Den ovanstiende diskussionen har en viss utilitaristisk préigling, men
att kalla mitt koncentrationslidgerfall moraliskt problematiskt borde
vara kompatibelt med flera normativetiska teorier. Rimligtvis férsum-
mas de simulerade medvetandenas réttigheter, de dr inte mal i sig sjilva,
och de behandlas inte som deras dgare sjdlva skulle vilja bli behandlade.
I dessa fall tror jag att det 4r uppenbart att artificiella medvetanden ut-
g0r den storsta moraliska risken. Jag vill dock framlégga ett argument
for varfor utilitarister &ven bor acceptera AI som moraliskt riskabel.
Klassisk utilitarism skulle nog innebéra att vi inte behover se pa Al-
teknologi som moraliskt riskabel, eftersom det bredvid de destruktiva
mojligheterna skulle finnas verktyg for framstédllandet av en néstan
odndlig méngd lycka i en néstan odndlig méngd subjekt. Givet att de
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flesta personer skulle vara mer intresserade av att skapa artificiell lycka
an artificiell smirta, borde kalkylen bli positiv. En sddan utilitarist
skulle vinda pé koncentrationsligerfallet och kalla sin uppsats "Arti-
ficiella medvetanden dr vart storsta etiska hopp”. Detta vore dock ett
misstag. Vdlmaga och lidande dr ndmligen inte symmetriska pa det sét-
tet som klassisk utilitarism ibland forutsitter. Jag vill hdr argumentera
mot denna sa kallade symmetrites.

Till att borja med ska jag notera att flera argument som typiskt fram-
fors for att forsvara s.k. smdrtorienterad utilitarism inte dr gdngbara nir
subjekten i friga &r digitala. Sarskilt triaffade 4r argument som utnytt-
jarantingen de biologiska hjarnornas beskaffenhet, eller sociopolitiska
fakta som paverkar mojligheterna till att skapa vilméiende eller lidande.
Exempelvis lyfts ofta vdlmigans avtagande marginaleffekt fram. Det
verkar finnas en grédns for hur lycklig ndgon kan goras. Lidandet har
en liknande egenskap men griansen verkar vara mycket hogre. Alltsa
bor vi ha en etik som &r centrerad kring utrotandet av lidande. Men i
den digitala vdrlden kan eventuellt dessa grianser raderas. Pa ett likande
sdtt brukar det menas att det rent ekonomiskt och logistiskt dr mycket
enklare att utrota fruktansvidrda lidandemoment &n vad det dr att 6ka
vialmiende i en redan néjd och hélsosam befolkning. Effektiva altruister
brukar yrka pé att investeringar i malariautrotning 4r moraliskt over-
lagsna sadana projekt som later sjuka barn i vastvirlden tréffa sina fot-
bollsidoler. Dessa fakta om virldens geografi och politik 4r dock hogst
modifierbara i var simulation.

Men dven i en vdrld med sadan odndlig positiv potential som den di-
gitala finns det starkt intuitivt stod for en asymmetrisk tes. En teori som
inte lagger viktvid hur lyckoenheter disponeras méste forklara bort vara
intuitioner om flera olika fall. F& 4r nog beredda att acceptera, till exem-
pel, ett samhille ddr man tar all vilmaga fran hélften av befolkningen
och ger till den andra. An virre, forestill dig att en allsmiktig despot
tog all vilmaga fran alla for att ge sig sjilv. Trots att midngden vdlméaga
inte har fordndrats har nagot moraliskt fel intriffat. Denna intuition
ger upphov till, bland annat, omdomet att invasion och kolonialisering
inte d4r moraliskt acceptabla trots att manga “objektivt” bra institutio-
ner och normer uppstar som resultat (demokrati, miljomedvetenhet,
och utbildningsvisen, fér att nimna nagra). Av dessa skél tror jag att en
konsekvensetik som utilitarism maste vara mer nyanserad for att vi ska
kunna acceptera den.

Beviset aterfinns kanske i en slogan som vilgorenhetsorganisatio-
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ner ofta anvinder sig av: "Mdanga vill ha mycket, 4r man sjuk vill man
bara ha en sak.” Med andra ord: ndgon som lider har en mycket starkare
preferens att bli av med sitt lidande 4n vad ndgon mycket lycklig har att
bli lyckligare. Det 4r ndgot med lidande som nédvéandigtvis innebir en
sddan stark preferens, medan vilméaga tycks vara att ha just uppfyllda
preferenser. Lidande utan en mycket stark preferens for lidandets for-
svinnande verkar inte vara lidande, medan vilmaende med en mycket
stark preferens att fa den 6kad inte verkar vara vilméende. Intuitionen
att lidande dr moraliskt prioriterat 6ver vilméaende kan vara grundad i
denna insikt.

Kantianism, rittighetsetik, kontraktualism och omvardsetik 4r ex-
empel pé teorier som pa olika sitt tenderar att motsétta sig vilmaga
som bygger pd andras lidande. Nu hoppas jag att jag gett vissa beligg
for synen att dven utilitaristiska perspektiv kan, i vissa formuleringar,
motséitta sig vad som essentiellt dr en vildigt underlig form av realpo-
litik — dér vi skapar framst lyckliga medvetanden i utbyte mot att vissa
utsétts for de allra grovsta valdtdkterna. Stdendes bakom okunnighe-
tens sldja, skulle du vara redo att satsa, &ven med goda odds, pa en vérld
dér du kanske kommer utsittas for den storsta méjliga méngden tortyr,
for alltid? Ar det anstidndigt att mena, att for de som drar en vinstlott dr
laissez-faire en rimlig instéllning till de andras férsyn?

Nir de medeltida kristna teosoferna formulerade sina eskatologiska
doktriner blev beskrivningen av himlen 6ként blek och oimponerande
i jaimforelse med de veritabla romaner som skrevs om helvetet. Skirs-
elden &r begriplig — den ar fruktansvérd, storslagen och vordnadsbju-
dande. Varje person forstar att helvetet inte 4r en plats dar man vill ex-
istera. Paradiset, i jaimforelse, 4r en oménsklig konstruktion: idén om
en obonhorlig lyckoupplevelse ger inte upphov till nagra starka positiva
kinslor. Bilder av evig extas ar inte alls lika sjdlvklart attraktiva som de
helvetiska 4r franstotande. Kan dessa verkligen utgora tva punkter pa
samma skala?

4. NEURALA NATVERK OCH ARTIFICIELL INTELLIGENS

De potentiella konsekvenserna av digitala medvetanden &r moraliskt
problematiska, forutsatt att man inte vidhéller en typ av konsekvensetik
som inte gor skillnad mellan vilmaga och lidande. Trots att manga bra
saker kan komma ur AI-teknologi, finns det skil att tro att vi star infor
den storsta etiska risken ndgonsin. Dock bygger hela min argumenta-
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tion pa att medveten, kinnande AI 4r mojlig. I denna del framlégger jag
borjan pa ett argument for mojligheten av artificiellt medvetande. Jag
presenterar en konstruktiv teori och bemoter flera generella motargu-
ment, daribland Searles kinesiska rum.

Formodligen ar det omojligt att slutgiltigt bevisa att en dator kan
vara medveten, av samma skél som det 4r omojligt att bevisa att nagon
annan dn en sjédlv 4r medveten - den skeptiska hypotes som zombieargu-
mentet utgor ar genom sin utformning omojlig att besegra. Dock tror jag
att de senaste utvecklingarna inom neurologi och teknik visar pé att det
atminstone finns goda skal att acceptera mdjligheten till medvetenhet.

Det dr svart att forestilla sig att ndgot som inte ar ett langt utvecklat
djur kan vara medvetet. Medvetandet ir den del av upplevelsen som vi
har bést tillgdng till men som samtidigt dr mest gétfull - darfor ligger
det néra till hands att féordomsfullt avfarda digitala medvetanden som
otdnkbara och darfor omojliga. En sddan invindning bygger dock pa
forestidllningen att biologiskt medvetande ar tdnkbart pa nagot sétt.
Men efter de kriterier som verkar anvindas for att avgora att digitala
medvetanden inte dr tdnkbara, dr inte biologiska medvetanden tank-
bara heller. Det sédgs avfirdande att ettor och nollor inte kunde bli med-
vetna - ett argument som ir tvieggat. Att en médngd sammankopplade
atomer, ingen av dem medvetna, skulle kunna ge upphov till medvetan-
de verkar helt orimligt. Att ritningarna dartill kan framstillas i formen
av DNA, som bara anvénder fyra olika syrbaserade bestandsdelar, &r ett
av vara storsta mysterier. Likvél dr vi medvetna. Givet att medvetandet
arresultatet av fysiska processer i kroppen - vare sig medvetandet sjalvt
ar fysiskt eller inte — borde ett medvetande kunna uppbédas ur liknande
digitala processer.

Vad det biologiska medvetandets fysiska processer bestir i dr inte
helt klart, men det finns neurovetenskapliga teorier som ar lovande. En
framstdende sddan gor géllande att den bdsta modellen av hjarnans pro-
cesser beskrivs i termer av neurala ndtverk (eng. neural networks). Neura-
lanatverk ar ssmmankopplingar av hjarnans neuroner med bindningar
av olika styrka, som anvénder flerdimensionella strukturer for att infor-
mera handlingar. Strukturerna 4r mycket komplexa, och &r icke-binéra
i den mening att pulser kan ha olika styrka. Systemet &r plastiskt, alltsa
har formégan att omforma sig sjalv under stimulus for att battre uppnéa
de mal som dr utvalda av systemet. En éversikt av utvecklingen av kon-
nektionistiska modeller i neurovetenskapen kan exempelvis aterfinnas
i (Paugam-Moisy och Bohte, 2012, s.366). Det tycks finnas belédgg for att
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mena att de funktionalistiska processerna som utgor hjarnaktivitet kan
ses i termer av neurala nétverk.

Neurala nitverk emuleras redan digitalt. Dessa dr &nnu mycket pri-
mitiva, men de samband som skapas mellan datorns noder (motsva-
righeten till neuroner i neurala nétverk) kan virderas, och signalerna
emellan noderna dr alltsd icke-binira i den mening att noderna kan si-
gas halla mer information 4n 1 eller o (4ven om den digitala processen
overhuvud taget ar binér, atminstone tills kvantdatorer utvecklas som
kan anvinda flerstélliga bitar - men inget mer om det hér). De kan ocksa
utvidrdera sambanden mellan noderna och férdndra dem via algoritmer,
alltsa uppvisar de plasticitet. Likt biologiska nétverk ar strukturen fler-
dimensionell; olika system utvédrderar och uppdaterar varandra nir de
utsitts for stimuli. I de s.k. 6vervakade (eng. supervised) natverken ar
manniskor inblandade genom att ge systemet feedback nér det forsoker
lara sig att exempelvis kdnna igen bilder pa olika foremal. De odverva-
kade systemen behover bara ett mail, alltsi en definition av vad som &r
ett framgangsrikt forsok, for att sedan kunna utveckla sig sjilv pa egen
hand for att uppfylla malet. En 6versikt ges av (LeCun m. fl. 2015, s. 436).

Om hjdrnans processer funktionellt 4r neurala nétverk, vilket det
finns skl att tro, och dessa kan emuleras digitalt, r det rimligt att miss-
tdnka attvi med tiden kan komma att utveckla artificiella medvetanden.
Nog vilar det pa flera propositioner som dnnu inte dr mer &n hypoteser -
materialism, funktionalism, neurala nitverk-modellen av hjdrnan, och
tesen att artificiella neurala néarverk dr funktionalistiskt ekvivalenta till
de biologiska (se t.ex. Gerven 2017, s.112) for en undersékning) - men
dessa har alla signifikant kredens. Vi kan inte kriva ett slutgiltigt bevis
for att acceptera artificiellt medvetande och dessas moraliska status,
men nér artificiella neurala nitverk blir s& komplexa att de agerar som
vi, och av samma skdl, dvs. som ett resultat av en isomorf neurologisk
struktur, da borde artificiella medvetanden hamna pa samma fot som
biologiska kidnnande varelser. I den man vi kan acceptera att andra
manniskor och djur har upplevelsevirldar och kan lida, borde vi gora
desamma med dessa simulerade medvetanden. Det verkar dialektiskt
rédttvist att mena att stillningstagande mot denna tes fordrar motargu-
ment - och sddana finns. Jag ska kort bemota tva.

Det forsta dr Searles kinesiska rum. Hér 4r tanken att en person som
bemadstrar regler for anvindningen av ett sprak inte nddvindigtvis for-
stdr spraket. Argumentet tar stdllning mot the computational theory of
mind, alltsd idén att medvetandet kan beskrivas som en uppséittning
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statiska regler. Personen i det kinesiska rummet har en bok som forkla-
rar, beroende pé vilka ideogram han fir genom en tub, vilka ideogram
han ska skicka ut. Aven efter att personen har memorerat reglerna, och
inte langre behover boken for att veta vad han ska ”svara”, sa forstar
han inte kinesiska. De artificiella nitverken jag beskrivit kringgar pro-
blemet. Searles kinesiska rum &r 6ként svart att f4 grepp om, men givet
den ovanstdende forklaringen av problemets rationella struktur, tror
jag att det kan forklaras hur neurala nétverk kan komma att forstd kine-
siska. Problemet dr metaforiskt uttryckt och jag svarar med en metafor:
de artificiella nétverken forstar kinesiska eftersom de liknar barn som
lar sig sprak genom immersion. Anledningen till att man inte lér sig
kinesiska i Searles rum 4r att man inte kan se omstidndigheterna kring
inmatningen eller efterféljderna av utmatningen. Men de neurala nét-
verken utvirderar varje forsok de gor, och systemet kan ”se” vilken del
av 16sningen som verkar vara bra, och vilka aspekter som inte traffade
réatt. TAnk dig hur det vore att ldra sig ett sprak utan nigot annat sprak
som referenspunkt for 6versattningar. En viss fras atfoljs av en pekning
pa ett saltkar, och den frasen som atfoljs av en pekning pa pepparkaret
skiljer sig bara i ett ord, och s vidare. Till slut bygger man upp en for-
stéelse av spraket, vare sig den &r perfekt eller inte.

Vill man mena att forstdnd inte innebar dessa egenskaper, ligger det
nog pa en att forsoka ge en teori av vad det innebdr att forsta. De arti-
ficiella nitverken verkar kunna goéra just de saker som hjarnan gor nér
den lir sig. Dock ska jag svara pd ndgra mojliga invdndningar.

5. ARTIFICIELLA NEURALA NATVERK ARBETAR
FORTFARANDE EFTER REGLER

Sjalvklart 4r systemet fortfarande programmerat - dven de delar som
forandrar programmet sjdlvt méaste vara underordnat en algoritm som
styr just fordndringen. Men den méinskliga hjarnan kan mycket vl lyda
regler och dnd4 ge upphov till medvetande. Neurovetenskapen exponen-
tiella framsteg verkar tyda pa ett visst matt av generalitet och forutsag-
barhet i biologiska hjarnor.

Artificiella neurala system kréver extern inblandning for malsatt-
ning. Aven hir verkar inte biologiska medvetanden vara mer imponer-
ande. Om bara genuin medvetenhet kan ge upphov till legitima mal-
sattningar, och legitima malséttningar dr ett krav pa genuin medveten-
het, kunde inte medvetandet ha uppstitt i forsta borjan. Snarare har
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malsittningar och feedbacksystem utvecklats evolutionért. Biologisk
utveckling sker spontant — oberdkneliga mutationer "utvirderas” ge-
nom att nitverk som inte presterar bra, alltsé inte hjdlper organismen
att fortplanta sig, dor. Att biologiska arters malsattningar och feedback-
system kommer till genom en slump och bibehélls for att de leder till
overlevnad och fortplantning verkar dock inte géra dem mer lampade
som kandidater till medvetanden.

En utveckling av Searles fall (se (Block, 1978)) s6ker visa att det leder
till komiskt absurda konsekvenser att vidhalla att allt som simulerar
konnektionistiska modeller kan bli medvetet. Forestill dig att ndgon
grupp ménniskor genomfor alla medvetandets processer pa ndgot sétt,
till exempel att de skickar lappar med symboler mellan sig via en regel-
bok de forstar, utan att forstd symbolerna de skickar. Det verkar absurt
att mena att det finns nagot som forstar symbolerna i rummet. Men att
forneka att samarbetet ger upphov till ett medvetande 4r nog frimst en
fordom som uppstar ur oféormagan att se ndgon utmatning fran rum-
met, eller fran felslutet att om ingen person i rummet forstar symbo-
lerna, kan inte rummet forstd dem. I en biologisk hjdrna 4r nog ingen
neuron medveten, trots att de tillsammans verkar skapa ett medvetan-
de. For de som tror att medvetandet dr konnektionistiskt konstruerat dr
inte det kinesiska rummet ett sérskilt surt dpple att bita i.

Jag lamnar siledes det kinesiska rummet, och vidnder mig till en
andrainvidndning, denna sérskilt mot tesen att Al kommer kunna lida.
Forst ska jag sdga att jag ser forméagan till medvetenhet och féormagan
till lidande som ungefir samma problem - férmdagan att lida bevisas
analogt genom det ovanstiende argumentet. Lidande hdrstammar ur
fysiska hjarnprocesser som funktionalistiskt dr ekvivalenta med den
typ av artificiella neurala nitverk som kan emuleras digitalt. Argu-
mentet mot just formagan att lida &r att vi tycks kriva receptorer for
att kunna ha ont. Vira sméartnerver maste avfyra for att vi ska uppleva
en kvalie av lidande, och datorer har inga receptorer. I slutdndan &r
det dock inte mer invecklat &n att smértupplevelser figurerar i mycket
komplicerade neurala nétverk. Datorer kan ju redan ”se” utan att an-
vinda en kamera - man kan mata in video rent digitalt i programmet
som kan spela videon (och redigera den) utan att ha nagra fysiska syn-
organ. Menar man att grafikkortet dr ett sddant organ, finns ju inte
heller nigra hinder, om man inte vill mena att ett smértchip ar prin-
cipiellt omojligt. Med tanke pa att den tekniska utvecklingens accele-
ration och pa de omojliga” och “oforestillbara” framsteg som redan
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gjorts, borde det kunna ségas att det kan vara rationellt att férvinta
sig artificiella medvetanden.

6. AVSLUTANDE TANKAR

Jag har argumenterat att artificiella medvetanden ir mdojliga givet ut-
vecklingen av artificiella neurala nitverk som dr funktionellt ekviva-
lenta med biologiska, samt att de potentiella sméartor som kan tillfogas
dessa dr mycket virre dn de virsta mojliga biologiska motsvarigheterna.
Eftersom vi inte dr psykologiskt utrustade for att forsta hur hemska de
moraliska konsekvenserna vi kan astadkomma &r, kan vi ocksa litt
astadkomma dem. Gissningsvis kommer detta inte bero pa sadism el-
ler s.k. morbid curiosity, utan pa ett forsok av oss att skapa teknologiska
framsteg vi ser pa som moraliskt bra. Det dr en plattityd att utveckling
generellt medfor nackdelar, men i detta fall 4r nackdelarna sarskilt vér-
da av var uppmérksambhet.

Teknologisk utveckling sker inte ldngre i takt med andra vdsentliga
delar av den ménskliga védrlden — moraliska, kulturella och politiska
framsteg, om det finns sddana, bleknar i jimforelse. Nir eventuella
teknologiska bakslag blir mer destruktiva dn vad planeten tal, blir ris-
kerna direkt existentiella. De historiska kdrnkraftskatastroferna har va-
rit hanterbara pa grund av sin relativa smaskalighet, medan artificiell
intelligens potentiellt blir obegripligt mer 6deldggande. Det har redan
papekats, av de forfattare jag nidmner i borjan av denna uppsats, att
sjalvforbéttrande program som kan arbeta miljontals gdnger snabbare
an méanniskor kan komma att 6deldgga hela planeten som resultatet av
ett programmeringsfel, nagra billiga genvégar, eller ndgon underlételse
att folja en instruktionsmanual till sista stavelse - sddana minskliga
attribut som redan gett oss Vasaskeppet eller Tjernobyl. P4 samma sétt
kan 4n virre konsekvenser orsakas, om teknologi som tillater lidande
AT utvecklas av fel ménniskor, eller sprids via olagliga men lattillgidng-
liga delar av internet. Al-etik kriver, tror jag, att man helt enkelt ser pa
utvecklingen av artificiell intelligens som omoralisk i kraft av risken -
om man tilldter ens de mer begriansade versionerna av teknologin blir
foljderna mycket svara att kontrollera. All utveckling borde férbjudas
och ménniskor behover forstd de etiska argumenten som motiverar ett
sddant beslut. Bist vore om ingen var intresserad av teknikens framtida
mojligheter.

For méanga har artificiell intelligens varit ett 16fte i flera decennier —
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det storsta hoppet for en transcendens och en uppfyllelse av alla mansk-
lighetens drommar. I sin Overtygelse om att hon &r berittigad allt hon
anstringer sig for, stdller manniskan sig bortom moralen - som si ofta
forut - och tar sin beloning pé bekostnad av sddant lidande for andra
att Dantes Skdrselden eller Memlings Yttersta domen lamnar det myto-
logiska for att hamna bland den framkommande homo deus underverk.
var kroniska oforsiktighet och obryddhet gor artificiella medvetanden
till var storsta etiska risk.
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KA] BORGE HANSEN

OM THORILD DAHLQUISTS "BIDRAG TILL TEORIN
FOR DE KLASSLOGISKA ANTINOMIERNA”

Thorild Dahlquist blev fil.lic. 1949. Det gick till pa foljande sétt. Han
hade vid tiden strax fore de hindelser, som kommer att beskrivas pa de
foljande raderna, bedrivit filosofistudier vid Uppsala universitet i ett de-
cennium. Det fanns allmén enighet bland ldrarna vid institutionen om
att han var mycket belist, l4rd och kunnig inom d&mnesomradet, men
trots detta hade han inte tenterat ndgon kurs. Orsaken till det anges vara
att han led avtentamensskrick. Davarande professorn i teoretisk filoso-
fi Konrad Marc-Wogau beslot sig for att ta tag i problemet. Han kontak-
tade sina professorskolleger Ingemar Hedenius i praktisk filosofi och
Torgny Segerstedt i sociologi och foreslog en gemensam aktion. Alla tre
professorer kénde Thorild vil och visste om bide hans psykiska besvér
och hansimponerande kunskaperideras dmnesomraden. Marc-Wogau
gav utan vidare Thorild 3 betyg (60 poing/go hogskolepoing) och dess-
utom Godkénd pa den muntliga tentamen for licentiatexamen, ocksa
den omfattande 3 betyg. Segerstedt gav Thorild 1% betyg (30 podng/4s
hogskolepoing) i sociologi, 4ven det utan examination. Enligt horsé-
gen tog Hedenius Thorild ut p4 en promenad i Engelska Parken dér de
konverserade om olika praktisk-filosofiska fragor varefter Hedenius fat-
tade beslut om att Thorild hade kunskaper som rickte for 2V betyg (50
poing/75 hogskolepoing) i praktisk filosofi. Dirmed hade Thorild alla
kurser som krivdes for en fil. kand. och for en fil. lic. examen i filosofi.
Han hade dock inte skrivit ndgon licentiatavhandling. Ddremot hade
han en del anteckningar. Thorilds fru Ann-Mari Henschen-Dahlquist,
som sjdlv var filosof, atog sig da att p4 maskin renskriva och ordna ett
urval av anteckningarna som handlade om méngdteoretiska antino-
mier. Resultatet blev ett manuskript pa 20 ganska glest skrivna sidor
som ingavs som licentiatavhandling med titeln ”Bidrag till teorin for de
klasslogiska antinomierna”. Efter bedomning godkéndes det som licen-
tiatavhandling och Thorild blev fil. kand. och fil. lic. samma dag. Enligt
uppgiftiStig Kangers doktorsavhandling Provability in Logic publicerad
1957 ingavs licentiatmanuskriptet i 1949; men i den version jag har en
kopia av finns mot slutet ett kort appendix daterat ”Tisd. den 9 maj 1950”.

Filosofisk tidskrift 2019 nr 1, 43-50
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Troligen dr appendixet bifogat i efterhand som komplettering, efter att
avhandlingen hade lamnats in f6r bedémning.

Ann-Maris kunskaper i logik begrinsade sig till elementir logik.
Trots det 4r manuskriptet klart och vilgjort. Det finns nigra fa smérre
fel och egendomligheter som inte 4r meningsstorande. Det innebér att
de anteckningar frin Thorilds hand som avhandlingen ir baserad pa
har varit vil genomarbetade och utarbetade och att innehéllet helt ar
resultat av Thorilds tankemdoda och att Ann-Mari inte har bidragit med
resultat eller idéer, fast hon givetvis har gjort ett bra och intelligent jobb
med att gora en avhandling av anteckningarna. I manga ar misstédnkte
jag att manuskriptet hade bedomts milt och kanske egentligen inte helt
motsvarade de da gillande kraven for en licentiatavhandling. Efter att
noggrant ha penetrerat avhandlingen har jag &ndrat uppfattning pa den
punkten. En jamforelse med ett par andra logisk-filosofiska licentiatav-
handlingar frin den tiden, som jag tidigare har sett nirmare pa, faller
enligt min bedomning ut till Thorilds fordel. Hans licentiatarbete ar ”a
creditable intellectual achievement”.

Thorild publicerade aldrig sin licentiatavhandling. For flera ar sedan
forsokte jag att hitta avhandlingen pa Carolina och i Filosofiska insti-
tutionens arkiv, men utan resultat. Mot slutet av Thorilds liv, ndr han
var sdngliggande dygnet runt, ndmnde jag for honom per telefon att
jag hade letat efter avhandlingen men inte hittat den. Han sade att han
hade ett exemplar nagonstans i ligenheten men att han pa grund av sitt
hilsotillstind inte var i stdnd attleta fram det till mig. Nar Wlodek Rabi-
nowicz och Svante Nordin efter Thorilds dod hade planer om att ge ut ett
urval av hans manuskript och brev, gjorde jag en ny sokning efter hans
licentiatavhandling. Bland annat skrev jag email till Carolina Rediviva
och till Kungliga biblioteket i Stockholm samt kollade om ett exemplar
skulle finnas i Filosofiska institutionens arkiv. Jag vinde mig &ven till
Uppsala universitets centrala administration om det dér skulle finnas
ett exemplar arkiverat. Svaren var negativa ¢verallt. Nir jag for ndgra ar
sedan, pa uppdrag av Ann-Maris syster Méarta Henschen och Thorilds
brorsdotter Gun Dahlquist, grovsorterade Thorilds och Ann-Maris brev
och hogar av andra papper, hittade jag licentiatavhandlingen. Innan
jag lamnade originalet till Filosofiska institutionens arkiv, gjorde jag
tva kopior av det, en ldmnade jag till Filosofiska institutionen och en
beholl jag sjilv. Originalet och en av kopiorna finns numera i Uppsala
universitetsbibliotek Carolina Redivivas Dahlquist-arkiv.
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1. SAMMANFATTNING AV AVHANDLINGENS INNEHALL

Thorild opererar i det som kallas "naiv klassteori”, forst foreslagen av
Cantor och av Frege. Han formulerar tva villkor

(1 xex—gx
@) ex—3y(yexarqy)

och bevisar ett lemma:

Pdstdende. Varje egenskap ¢ som satisfierar (1) och (2) ger upphov till en
antinomi.

Dirnést undersoker han en odndlig serie av egenskaper E4(X), E,(x), E5(x)
etc. som alla var for sig uttrycker att elementrelationen for x dr cirku-
lar. Enligt E, 4r xex, enligt E, dr xeyex for ndgon klass y, enligt E; ar
xezeyex for klassery och z, och s vidare. Med hjilp avlemmat bevisar
Thorild att om vi sdtter ¢ = Ex for k=1, 2, ..., sd ger varje sddan Ex upphov
till en antinomi. Resultaten dr generaliseringar av Russells paradox. De
var kdnda sedan tidigare, men Thorilds eleganta och enhetliga sitt att
bevisa dem ér, sa vitt jag vet, originellt.

Den nésta antinomin har Thorild ddremot upptéckt sjilv. (Flera ar
senare visade det sig dock att den hade formulerats och bevisats av
Mirimanoff redan 1917; men det kdnde Thorild inte till i 1949.) Thorild
definierar en egenskap B(x), x 4r bottenlos, for en klass x. Klassen x ar
bottenlds, om det finns en odndlig sekvens av klasser yy, y,, s, ... 54 att

. EY3EYLEV,EX

Bottenloshet dr en generellare egenskap dn cirkularitet uttryckt av Ek.
Séledes representeras t.ex. E,(x) av bottenloshetssekvensen

. EYEXEYEX

Diaremot kan elementrelationen for en klass x vara bottenlds utan att
vara cirkuldr. Thorild bevisar att qx = B(x) satisfierar villkoren (1) och
(2) ovan vilket enligt lemmat implicerar en antinomi, bottenldoshetsanti-
nomin. Han utvecklar ett flertal varianter av sina resultat; men botten-
l6shetsantinomin &r sjidlvklart avhandlingens huvudresultat. Thorild
papekar korrekt att ordningen av typerna i Russells typteori blockerar
hirledningen av cirkularitets- och bottenléshetsantinomierna. I ett ap-
pendix forsoker han hirleda en bottenloshetsantinomi i Quines hybrid
NF av méngdteori och typteori. Som han sjilv papekar 4r den definie-
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rande formel han anvinder oférenlig med Quines stratifieringsvillkor.
Saledes ger bade Russells typteori och Quines system losningar till de
antinomier i naiv klassteori som Thorild har undersokt i sitt arbete.

2. KOMMENTARER

Thorild var i viss m&n okunnig om den relevanta litteraturen. Den arme-
niskrysk-schweiziske matematikern Mirimanoff var troligen den forsta
som tog mojligheten av en teori for icke-vilgrundade méngder (som Tho-
rild kallar bottenlosa klasser) pa allvar. (Familjenamnet var ursprung-
ligen det armeniska Mirimanian vilket forryskades till Mirimanoff.) Re-
dan 1917 hade han publicerat en antinomi som vésentligen dr identisk
med Thorilds bottenléshetsantinomi. Tydligen kdnde Thorild inte till
Mirimanoffs arbete, nédr han skrev sin licentiatavhandling. Négra fa ar
efter Thorilds avhandling publicerade Shen (1953), ovetande om Miri-
manoffs och Dahlquists tidigare bidrag, samma antinomi, varefter kun-
skapen om antinomin spreds &ven i engelsktalande ldnder.

Thorild analyserar antinomin enbart inom ramarna fér Russells
typteori och Quines stratifieringsteori. Han pipekar korrekt att vil-
ordningen av Russells typer och Quines stratifieringsmetod var for sig
blockerar hdrledningen av bottenloshetsantinomin. Formler som

(1) xex,(xeyAyex)och(....Ay;E¥, A Y.€Y1 A V1€X)

ar meningslosa i typteorin och kan inte stratifieras i Quines system.
Thorild ndmner inte alls Zermelos méngdteori Z och dess utvidgningar
Zermelo-Fraenkel méngdteori utan urvalsaxiomet ZF eller med samma
axiom ZFC. Redan pi 1940-talet anségs ZF och ZFC bland logiker och
matematiker att vara ¢verldgsna typteorin och stratifieringsteorin som
16sning till mangd- och klassantinomierna. I ZF blockeras hirledning-
en av bottenléshetsantinomin av tva axiom: Axiom of Foundations och
Aussonderungsaxiomet. Nar Mirimanoff hirledde sin version av bot-
tenloshetsantinomin 1917, hade Axiom of Foundations dnnu inte for-
mulerats och lagts till Zermelos méngdteori. Dessoaktat implicerar Mi-
rimanoffs bottenl6shetsantinomi, och darfér ocksa Thorilds resultat,
att Axiom of Foundations inte ensamt récker for att skydda alla typer av
méingdteori mot antinomier; men héirledningen av bottenldshetsanti-
nomierna kan fortfarande blockeras i ZF utan Foundations, nimligen
genom nérvaran av Aussonderungsaxiomet. I sin harledning avlemmat
pasidanIiavhandlingen definierar Thorild médngden
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Kg = {x| ~ox}

Den anvinder han sedan i alla hédrledningar. Enligt Axiom of Founda-
tions finns ingen méngd x som satisfierar ox. Darfor dr Ky ={x| ~¢x} iden-
tisk med den dkta klassen som innehdller alla méngder sa att K, inte
ir en mingd. Existensen av K i médngduniversum &r foljaktligen inte
forenlig med Zermelos Aussonderungsaxiom. Detta dr det vedertagna
sittet atti Z, ZF och ZFC undvika alla de antinomier som Thorild hérle-
der i sin uppsats, inklusive bottenloshetsantinomin.

Russells asikt var att alla logiska paradoxer (som méngd- och klass-
antinomierna) och semantiska paradoxer (som lognarparadoxen) har
det gemensamt att de bryter mot "The Vicious Circle Principle”. I en
formulering lyder den: "Whatever involves all of a collection must not
be one of the collection.” Russells ”Vicious Circle Principle” utesluter
klasser baserade pa cirkuldra uttryck som

xex och (xey A yex)

Men den uteslutar inte klasser definierade genom bottenldshetsegen-
skaper som

(--- - AY3EY2 A V2EY1 A Y1EX)

dar méngderna X, yy, y,, ... r parvis olika. Med andra ord har Thorild
hittat ett motexempel till Russells ”Vicious Circle Principle” vilket han
dock inte papekar och mojligen inte har observerat sjélv.

Dessa anmirkningar dndrar inte min uppfattning att Thorilds (ater)
upptéckt och utveckling av bottenloshetsantinomin dr en utmarkt intel-
lektuell prestation. Thorilds uppsats godkidndes som licentiatavhand-
ling av Konrad Marc-Wogau. Marc-Wogau var inte logiker och hade en-
dast timligen elementédra kunskaper i logik. Jag undrar om han skulle
ha godként Thorilds uppsats som licentiatavhandling, om han hade
kant till Mirimanoffs harledning fran 1917.

3. HISTORISKT SAMMANHANG

Jag kidnner bara till en referens till Thorilds bottenléshetsantinomi i ett
seriost forskningssammanhang. Stig Kanger skriver i en fotnot pé sidan
26 i sin doktorsavhandling Provability in Logic:
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See SHEN 1953. The paradox of the class of all grounded classes was stated
by Mr. Thorild Dahlquist in a paper on some new set-theoretical antino-
mies, which was submitted in 1949 in partial fulfillment of the require-
ments for the fil. lic. degree at the University of Uppsala.

Den effekt som Thorilds bidrag fick pa senare forskning blev dirfor be-
grinsad. En orsak dr givetvis att Thorild aldrig publicerade sin licentiat-
avhandling.

En forskningslinje dédr Thorilds hérledning av bottenloshetsantino-
min har en plats &r i utvecklingen av méngd- och klassantinomier. I den
linjen aterfinns Cantors, Burali-Fortis, Russells och Zermelos paradoxer
samt Mirimanoffs, Dahlquists och Shens versioner av bottenléshetsan-
tinomin. En annanlinje diar hans arbete har en plats dri strdvandena att
hirleda de logiska och semantiska paradoxerna utan sjélvreferens och
cirkularitet och i stéllet ersitta dessa med bottenloshetsegenskaper.
Diarmed fas motexempel till Russells "vicious circle principle”. For de
logiska paradoxerna (méngd- och klassantinomierna) har detta gjorts
av Mirimanoff (1917), Dahlquist (1949) och Shen (1953). For de semantiska
paradoxerna (lognarparadoxen) har det gjorts av Yablo (1993).

En axiomatiserad version av teorin for icke-vilgrundade mingder pub-
licerades av Peter Aczel (1988). I den dr Axiom of Foundations negerad.
Inspirationen fann Aczel bl.a. i axiomatiseringen av ZF av Zermelo med
tillagg av von Neumann, Skolem och Fraenkel och i Mirimanoffs arbeten
om icke-vilgrundade méngder, inklusive dennes tidiga version av botten-
l6shetsantinomin. Givetvis har Aczel inte ként till Thorilds arbete. (Dar-
emot ser det ut som Aczel vid utarbetningen av boken fran 1988 kinde till
Kangers anviindning av icke-viilgrundade méngder i Provability of Logic.)

4. TVA ANEKDOTER

Denna anekdot dr sjialvupplevd. Vid ett samtal pa tumanhand med
Thorild ndgon ging pa 1980o-talet framforde jag min &sikt att Zermelo-
Fraenkels mingdteori ar overldgsen Russells typteori som 16sning till
mangdparadoxerna och som grundvalar fér matematiken. Thorild sva-
rade ddien l4ttirriterad ton: ”Ja, men fordelen med typteorin dr att den
har intressanta filosofiska tillimpningar” — uppenbarligen med under-
meningen att det har ZF inte.

Kommentar: (1) Thorild har fel i denna synpunkt. Bade den enkla typ-
teorin och den forgrenade typteorin har modeller i ZFC. Harav foljer att
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alltsom kan gorasitypteoriernakan gorasiZFC, oavsett om det 4r mate-
matiskt eller filosofiskt. (2) En annan konklusion jag drar dr att Thorild,
mojligen av den anledning han sjilv anger, aldrig fann det virt modan
att sitta sig ordentligt in i ZF. Detta méirks i licentiatavhandlingen och
det mirktes i hans kollokvier heltin pa 1990-talet. (3) En tredje reflektion
arattThorild betraktade Russell som en av sinatre storaidoler inom den
analytiska filosofin vars storhet inte fick ifragasittas. (De andra tva var
Carnap och Quine.)

Den andra anekdoten har beréttats av Krister Segerberg. Nar Shen
publicerade sin version av bottenloshetsantinomin i 1953, informerades
Thorild om detta vilket uppenbarligen tyngde honom. Den vidare ut-
vecklingen har Thorild sjilv beréttat i ett brev till Bo Petersson, Linko-
ping, daterad 4 september 2007: *[M]anga ar senare fick jag genom Qui-
nes bok Set Theory and its Logic reda pa att mittlilla fynd hade foregripits
av [Mirimanoff] i en fransk matematisk tidskrift [sa tidigt som 1917].”
Nir Thorild berédttade om denna logikhistoriska upptéickt for Krister
Segerberg, avslutade han med att utbrista: ”Vilken ldttnad!” - en reak-
tion Krister fann lédtt komisk.

Kommentar: Krister Segerberg har, tror jag, missforstatt Thorild. Kris-
ter har korrekt tolkat Thorilds reaktion p& Shens publicering som ut-
tryck for att det var negativt for honom sjilv (Thorild) att en annan hade
kommit fore med publiceringen. Krister har sedan dragit slutsatsen att
da kan det inte vara battre for Thorild att en tredje person (Mirimanoff)
har publicerat samma upptéckt d&nnu tidigare. Den korrekta tolkningen
av att Thorild blev ledsen, nir han hérde om Shens publicering, ar gi-
vetvis att han forebradde sig sjélv for att ha forlorat mojligheten att gora
ansprak pa prioritet till bottenloshetsantinomin genom att ha underla-
tit att publicera den i tid. Den littnad han kdnde, nar han informerades
om Mirimanoffs dnnu tidigare publicering, kommer sig av att eftersom
antinomin publicerades 1917, tre dr innan Thorild sjdlv féddes, hade han
hursombhelst inte haft mojlighet att genom réttidig publicering gora an-
sprak pa att sjilv vara forst med bottenloshetsantinomin.
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RECENSIONER

Fysik
Aristoteles. Oversittning Charlotta Weigelt. Thales 2017. 375 s.
ISBN 978-91-7235-102-8

Ibland hénder detattjag fariuppdrag att recensera bocker om fysik som
oversatts till svenska. Det 4r ofta en trivsam syssla dir det ges mojlighet
att svéva ut lite grand om fysik i storsta allménhet. Nir det géller det
foreliggande verket dr det par saker som skiljer ut sig. Dels handlar det
om en oversittning frdn grekiska vilket vél far sdgas hora till ovanlig-
heterna. Engelska 4r ju det som annars dominerar. Men det verkligt an-
markningsvirda dr att vi har fatt viinta i mer &n tva tusen ar p4 att ta del
av boken pa svenska. Det handlar om inget mindre 4n Aristoteles Fysik.

Hur det kunnat droja sa ldnge innan det dntligen blev av dr lite under-
ligt. Nar Uppsala universitet slog upp portarna for den forste fysikstu-
denten ar 1486 gissar jag att Aristoteles nog fanns hégt upp pa listan dver
kurslitteratur. Men pa samma séitt som ménga kursbocker idag med
fordel ldses pa engelska, och man inte behover gora sig besviar med att
oversitta till svenska, fanns det vil inte nagot skil heller nér det géller
Aristoteles. Kunde man inte grekiska gick det bra med latin. Med tiden
avklingade intresset for hans bok och ingen verkar ha kommit sig for
att oversitta.

Vad 4r det da for en bok? Nar man skall popularisera fysiken och sitta
den i ett historiskt sammanhang ar det inte ovanligt att Aristoteles far
kla skott och utgora exempel pd hur primitiv den tidiga vetenskapen var.
Hur kunde man tro att jorden 1ag i vérldsalltets mitt? Hur kunde man
ha en sé felaktig bild av vad rorelse ar? Jag har sjilv farit ut pa detta sétt i
olika sammanhang, men med tiden l4rt mig behérskning. Och efter att
nu haftiuppdrag att skriva en uppriktig recension inser jag skamset hur
ordttvis jag varit i min forhastade dom.

Det tar sin borjan redan med titeln som &r lika koncis som genialisk:
"Fysik”, kort och gott. Aristoteles tar ett djarvt grepp pa hela naturveten-
skapen - och delvis mer &n s& — men kallar sitt verk dnda ritt och slétt
fysik trots att den handlar om s& mycket mer &n det som vi i vara snév-
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synta dagar betecknar som fysik. Om man i stéllet for att betrakta detta
forhallande i ndgot slags historisktljus — och skyller pa att ord forandrar
sin mening - tar det pa fullaste allvar fAr man inblick i en varldsbild som
fortfarande har en del att ge. Det handlar om en 6vergripande virldsbe-
skrivning som skall omfatta allt och vad kan passa bittre som titel 4n
just ”Fysik”. For det dr vil just fysik som allt i grund och botten handlar
om? Fragan ir bara vad fysik egentligen &r.

Aristoteles later djuren, vixterna och alla kroppars yttersta bestands-
delar hora till den naturliga vérlden. Det enda som inte hor dit 4dr det
som dr framstéallt med hjilp av ménsklig konstfiardighet. Som exempel
niamner Aristoteles foremal som en sidng eller en mantel. De substanser
som de bestar av hor till naturen men inte féoremaélen i sig. Om nagon
skulle griva ner en séng av tré i jorden, vixer det inte upp en ny sing
- resonerar Aristoteles - men nagon ging kanske ett triad. Aristoteles
vill forstd sig pa dessa materiens inneboende drivkrafter men tvekar
heller inte infor att klassificera de orsaker som ligger bakom ménsklig
aktivitet.

Denna grandiosa ambition kriver mer &n vad dagens fattiga fysika-
liska vérldsbild méiktar med. Aristoteles laborerar med fyra olika orsa-
ker, dédr den fjarde for oss kdnns alldeles frimmande. Aristoteles menar
att det finns saker som &r och hindelser som sker "for nagots skull”. For
en modern fysiker saknar begrepp som avsikt och mening helt funk-
tion. Ju langre frin den minskliga viarlden de fenomen man beskriver
befinner sig, desto littare 4r det att forbli renlérig i detta avseende. Men
nér levande varelser, och inte minst manniskor, skall omfattas av be-
skrivningen blir det lite svarare. Nir det giller huruvuda det ménsk-
liga medvetandet verkligen kan inrymmas i en sddan beskrivning gir
uppfattningarna isér, och det dr nog fd som konsekvent undviker att i
ord tillskriva sig sjilva och andra méanniskor syften och avsikter. Nér
Aristoteles forklarar existensen av en staty genom att hénvisa inte bara
till de materiella grunderna, utan ocksa till att skulptéren hade ett syfte
med att skapa den, dr vi med pa noterna. Visst spelar den finala orsaken
roll, men inte har vil detta med fysik att gora? Hér dr det Aristoteles
som driver hem podngen. Aristoteles ser virlden som en helhet dir den
maénskliga sfaren ingér tillsammans med den naturliga och att samma
spelregler i grunden méste gélla. Allt 4r fysik.

Dessutom &r vi alla hycklare, atminstone i det sétt som vi viljer att
i ord beskriva vdrlden. Hur manga ganger har jag inte anvént ett ma-
lande bildsprék dar jag talat om att kroppar vill falla hit eller dit for att
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fa lyssnaren att forstd. Det dr i grunden omdjligt att avhilla sig av rent
pedagogiska skil. Detta dr ocks& nagot att ha i atanke nér vi bedomer
Aristoteles system. Vad vi i all vetenskap forsoker gora ar att avbilda,
eller oversitta, det vi fornimmer av virlden till négot vi kan hantera.
Bilderna kan aldrig bli perfekta men de kan vara olika anviandbara. Han-
visningar till finalitet blir pa sa sitt ursiktliga.

Men menar han verkligen att naturen verkar utifran en avsikt? Inne-
bér inte teleologi i praktiken teologi? En noggrannare ldsning av Aristo-
teles skingrar misstankarna. Inget kunde vara honom mer fraimmande.
Han 4r en nykter naturvetare, kanske den allra forste, och han ar tydlig
med att det fortfarande ér ett slags fysiklagar som det handlar om. Det
ar bara det att det inte nodvéndigtvis alltid dr hédndelser i det forflutna
som forklarar det som skerien framtid, utan riktningen kan ocksa vara
den motsatta. Det vill sédga, ett framtida forhallande kan paverka vad
som sker idag. Man kan vil se detta som ett uppluckrande av den tidspil
som vi annars tar for given.

Det dr ocksé begripligt att forfattaren véljer att utvidga orsaksbe-
greppet pd detta sétt. Biologin skall ju enligt hans synsitt betraktas som
en gren av fysiken och allt det som biologin tampas med maste fysiken
alltsd kunna forklara. Aristoteles refererar till greken Empedokles som
i efterhand vél kan ses som ett slags antikens Charles Darwin. Empe-
dokles forestéllde sig hur levande varelser komponerats pé ett slump-
maéssigt sédtt och hur endast de bist skickade overlevde. Aristoteles dr
inte sdker pa att detta récker som forklaring och ser ett behov av orsaker
som handlar om att ndgot &dr for ndgots skull. Och faktum ir att det nog
ar svart ocksa for en modern evolutionsbiolog att avhalla sig fran sddana
formuleringar ndr man skall forklara varfor ett djur besitter en sarskild
fardighet.

Men det 4r om Aristoteles syn pa rorelse som det skojats mest. Och
den dr vdl med vara dagars sétt att se inte helt lyckad, &ven om den de-
finitivt 4r ganska intutitiv. Den tar ju sitt avstamp i vad som maste vara
en direkt erfarenhet grundad i egna observationer och experiment. En
rorelse upphor helt enkelt da det inte ldngre finns nigot som kan skjuta
pa. Nog kénns det som en rimligt slutsats? Nar man slutar trampa, och
det inte langre lutar nerfor, s& stannar cykeln. Det finns nigra enstaka
undantag, men det var forst genom Galilei som tanken att det kan vara
precis tviartom slog rot. Den naturliga rorelsen &r helt enkelt den evigt
pagaende och ofdrandrade sd ldnge inga krafter verkar - i enlighet med
det Newton sa smaningom skulle kalla sin forsta lag. Detta ideala till-
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stdnd uppnés dock endast i det absoluta tomrum som Aristoteles av
flera skil sdg som omdjligt. Det r intressant att se hur han brottas med
begreppet. Nér han forsoker leda i bevis att tomheten &r en motségelse-
full omgojlighet hamnar han ibland hisnande néra den korrekta slutsat-
sen, men backar alltid i sista sekunden. Han inser att en massa som ror
sig i ett medium har en fart som beror av dess massa och titheten hos
mediet - han utfor till och med en liten enkel berdkning for att illustrera
forhallandet. Men om det dr alldeles tomt? Vad hdnder d4? Kommer alla
kroppar att rora sig odndligt fort, eller kanske lika fort? Han &r nagot
pa sparen men tar inte det avgérande steget. Resonemangen knyter till
och med an till en slags primitiv relativitetsteori. Rorelse dr antingen
patvingad eller naturlig, men om kroppen inte har nadgon patvingad ro-
relse, och befinner sig i ett tomrum, kan det heller inte finnas nadgon
naturlig rorelse. Det finns ju inga skillnader mellan hér och dér, s& hur
vet kroppen vart den skall bege sig?

Aristoteles sétt att argumentera kdnns ibland mérkligt moderna. Det
finns en resonerande rost som eftertinksamt stiller upp tdnkta situa-
tioner som sedan analyseras. Fragan som stills dr ”vad skulle hénda
om?” Det handlar om tankeexperiment av ett slag som fir en modern
teoretisk fysiker kédnna sig hemma och man pdminns om hur sjédlve Ein-
sten fragade sig “hur skulle det vara att rida pa en ljusstrale?” Foljesla-
garen dr inte auktoritir och stéller sig sjédlv i bakgrunden till formén for
det intellektuella argumentets kraft.

Nirnégon frigar mig vad tid dr svarar jag alltid ”tid 4r det man méter
med en klocka”. Jag séger det inte pa skdmt utan pa fullaste allvar och
g0r pa si sitt sdllskap med Aristoteles. Han gor en jaimforelse mellan
tid och rum. Tiden blir till ndgot som kan diskuteras pd samma sétt
som rummet. De har liknande egenskaper och i detta for en fysiker s
sjilvklara pastdende hittar man en foraning om vad som skulle komma
tusentals ar senare. Liksom en kontinuerlig linje inte kan reduceras
till en récka diskreta punkter, kan inte tiden vara bara en samling av
“nu”. Ett "nu” blir i stéllet en slags utkikspunkt men i detta nu finns
ingen rorelse. Tiden 4r nagot mer. "For detta ar tiden: ett tal for rorelse
med ett fore och ett efter.” Tid &r i grunden rorelse, en rorelse som kan
bokforas med hjilp av matematiska tal. Ett fore och ett efter och man
kopplar an till Newtons upptéckt av differentialkalkylen dér rorelsen
genom ett finurligt gransviarde kunde sigas existera i dgonblicket vid
en viss tidpunkt. Inte genom att i egentlig mening finnas i nuet - detta
ar som Aristoteles insadg omdgjligt — utan genom en jimforelse. Genom
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att jaimfora positionen vid tva tidpunkter och lita dessa komma varan-
dra allt ndrmare, kan en hastighet berdknas som kvoten mellan en allt
mindre stricka och ett allt mindre tidsintervall. I gransvéirdet kryper de
allt ndrmare nuet utan att egentligen komma dit. Ett fore och ett efter
som ger ett tal for rorelse.

Nér jag berdttar om universums storhet och var obetydliga plats far
jag ofta fragor om oédndligheten. Den frdga man brottas med handlar
inte om négon kranglig process i det tidiga universum eller egenskaper
hos den morka energin, utan rétt och sldtt om begreppet odndlighet.
Man forutsitter att en forstdelse av vad odndligheten egentligen ar
for nagot — och nagot sillsamt markligt maste det forstds vara - ar det
som &r nyckeln till att begripa universum. Hiar kommer Aristoteles till
raddning med sitt nyktra forhallningssitt. Med utgdngspunkt inte i en
oversinnlig matematisk virld utan i ett konkret och praktiskt forhéll-
ningssitt till en fysiskt existerande verklighet drar han slutsatsen att
odndligheten i ndgon absolut mening inte existerar annat 4n som en
mojlighet. En mojlighet som aldrig fullt ut kan forverkligas. Nir skol-
barnen tévlar om att sdga det hogsta talet och ndgon av dem provar “ett
mer dn du nagonsin kan sdga” dr de samma insikt p4 sparen. Oédnd-
ligheten uppnés stegvis: 1, 2, 3, 4.... sa ldngt du bara orkar. Och sedan
ett tal till, och dnnu ett till. Odndligheten &r ingen sak att ldgga i en
lada, det &r en process. Och just sd anvdnds begreppet i fysiken. Hur
stort universum egentligen dr vet ingen. For eller senare, om vi blickar
tillrackligt Iangt bort, eller raknar oss fram, kommer vi nog till ett slut,
eller &tminstone till regioner som ser helt annorlunda ut. Men sa ldnge
denna eventuella grins inte paverkar vad vi gor hiar och nu kan vi bortse
fran dess existens och i vara berdkningar anvénda oss av den potentiella
odndligheten. En slags approximation till ndgot som &r alldeles grasligt
stortoch minst ett mer 4nvad vi 4n sd ldnge har anledning att diskutera.
Négon platonsk idévirld dédr den aktualiserade odndligheten verkligen
existerar behovs inte.

Aristoteles har nagot att tillfora ocksé i var tid. Han tar stéllning for
den empiriska verkligheten. Naturen &r pa riktigt och han ar sjilven del
av den. Virlden &r inte bara matematik som andra mer varldsfranvén-
da foregdngare som Pythagoras kanske skulle ha hévdat, eller mindre
verklig 4n den platonska idévirlden. Aristoteles dr empiristen som tar
vérlden pa fullaste allvar och vill forsta den sd langt det bara 4r mojligt.

Men mot slutet av Fysik tappar Aristoteles lite av sin skédrpa och spé-
rar ur. Han konstaterar att rorelsen &r evig — det kan inte finnas ndgon
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borjan, och naturen evig och bestédndig. Gott sa. Men sedan fir han for
sig att hans virldsbygge inte riktigt kan sta for sig sjilv utan kriver en
uppratthallande kraft som utgor borjan av alla orsakskedjor: den forste
roraren. Det handlar inte om négot slags skapare som vid ett givet till-
falle far fart pa allt - naturen &r ju evig. Aristoteles har lite svart att
riktigt veta var denna entitet, som tydligen har ndgon form av substans,
skall hilla till. Det far bli ndgonstans i utkanten av himlasfiren. Det gar
inte ihop och det hade nog varit bittre om Aristoteles behallit just dessa
funderingar for sig sjilv.

Aristoteles Fysik dr en forvanansvért lustfylld ldsning. Jag far vl er-
kinna att vissa partier kan vara lite tungrodda men overallt hittar man
skarpsinniga iaktagelser att grunna vidare pa. Det dr dessutom mycket
underhéllande att forsoka passain det han skriverien modern virldsbild.
En bidragande orsak &r det léttflytande spraket, som vi nog inte bara har
forfattaren sjilv att tacka utan ocksa oversittaren Charlotta Weigelt. Hon
har dessutom tillfogat boken en innehéllsrik introduktion pa 50 sidor.

Det var sannerligen pa tiden att Aristoteles Fysik blev oversatt till
svenska. Mycket av det som nu &r allra hetast inom den fundamentala
vetenskapen kommer nog snart att vara bortglomt, men jag dr 6vertygad
om att Aristoteles fortfarande kommer att lisas med behllning nér det
gatt ytterligare tva tusen ar. Och vem vet, kanske det d& har blivit dags
for en nyoverséttning.

ULF DANIELSSON

Superintelligens: Vdgar, faror, strategier
Nick Bostrom. Oversittning Jim Jakobsson. Fri Tanke 2017, 516 s.
ISBN 978-91-87513-08-4

Nick Bostrom 4r en framgangsrik svenskfodd filosof vid universitetet i
Oxford, dér han leder en avdelning som heter "The Future of Humanity
Institute”. En annan internationellt framgangsrik svensk, fysikern Max
Tegmark vid MIT, anser enligt forlagsreklamen for denna bok att Bost-
rom 4r “en av virldens vassaste tinkare”.

Bostrom hévdar hér att superintelligenta maskiner kan komma att
overglidnsa - och i vérsta fall utrota - biologiska ménniskor. ”"Maskiner
har ett antal grundldggande fordelar som kommer att géra dem enormt
overlagsna. Biologiska méanniskor, dven om de dr forstdrkta, kommer
att bli utklassade” (s. 88).
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Denna profetia later vildigt definitiv, och ritt skrimmande, men i
forordet sager Bostrom ocksd att boken ”sannolikt &r allvarligt felak-
tig och vilseledande” (s.11). S& man vet inte riktigt vad man ska tro. I
alla hdndelser menar han att en maskinell superintelligens ”skulle sjilv
kunna vara en extremt miktig agent, som med framgang kunde hivda
sig mot det projekt som skapat det likavdl som mot resten av virlden”
(s.152).

Utvecklingen av maskinintelligens kan dessutom bli explosionsar-
tad. Denna idé om en "intelligensexplosion” har framforts avménga an-
dra, tidigast kanske 1965 av matematikern I. J. Good, som ocksa citeras
av Bostrom. Nir - och om — man uppnar superintelligens kommer den
vidare utvecklingen att ga mycket fort, ty da ”dger utveckling och forsk-
ning rum i de tidsskalor som kdnnetecknar maskinell superintelligens
- kanske tusentals eller miljontals gdnger snabbare 4n den forskning
som bedrivs i en biologisk ménsklig tidsskala” (s.276).

Enligt Bostrom kan en superintelligens innebéra stora fordelar for
oss ménniskor. "Risker som héirrér frin naturen - exempelvis asteroid-
nedslag, supervulkaner och naturliga pandemier - skulle ndrmast eli-
mineras, eftersom superintelligensen kunde vidta motatgarder mot de
flesta sddana risker eller &tminstone flytta ner dem till den icke-exis-
tentiella kategorin (till exempel genom kolonisering av rymden)”. Den
skulle ocksa "minska risken for oavsiktlig forstorelse, inklusive risken
for olyckor som &r relaterade till ny teknologi” (s. 356).

Inte nog med det. ”Om revolutionen i maskinintelligens avloper vél,
skulle den superintelligens som blir resultatet nistan sikert kunna ut-
veckla metoder for att efter behag forldnga livet for de da &nnu levande
manniskorna, och inte bara hélla dem vid liv utan aterge dem héilsa och
ungdomlig vitalitet och 0ka deras forméga langt bortom vad vi idag ser
som det ménskliga spektrumet” (s. 379).

KONTROLLPROBLEMET

Men dven om en superintelligens kan vara oss till stor hjdlp - om nu
Bostrom har ritt - s kan den som sagt ocksa bli livsfarlig. Aven om den
haller sig till de ”slutmal” vi har bestamt for den, s kan den komma pa
helt of6rutsedda medel att uppna dem och dessa medel kan drabba oss.
Till exempel sd att superintelligensen rojer oss ur vigen for attvi hindrar
dess verksamhet - t.ex. genom att hota att ”dra ur kontakten” - eller
anviander oss som ravara for att fabricera nédgot den anser sig behova
(t.ex. s.195).
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Diarmed stélls vi infor det som Bostrom kallar "kontrollproblemet”
(s.202f). Hur ska vi hindra maskinintelligensen att skada oss? Isaac Asi-
movs tre lagar for robotar racker inte som skydd (s. 220).

Men superintelligensen har knappast ndgon fri vilja, &ven om Bo-
stroms formuleringar ibland kan tyda pa motsatsen (som néir han si-
ger att den kan vara “en extremt méaktig agent”). Savitt jag forstar gor
den bara det den dr programmerad att gora (sa lange det inte uppstar
nagot mekaniskt fel). Den kan forstas vara programmerad att ldra sig
saker, sa att den till sist vet och kan mycket mer &n programmeraren.
Och den kan forstas tinka mycket snabbare. Men den gor 4nd4 bara
det programmeraren direkt eller indirekt har beordrat den att gora.
Kontrollproblemet 16ser man genom att se till att superintelligensens
program forhindrar att den gor ndgot dumt. Gor den nagot dumt, sd ar
det alltsd programmerarens fel. Ytterst dr det inte superintelligensen
som &r livsfarlig, utan programmeraren. Alltsd ir det egentligen pro-
grammeraren - eller snarare alla Al-forskare - som méiste kontrolleras!
Vilket nog 4r omdgjligt. S4 &ven om man skulle hitta ett program som
hindrar en superintelligens att 4stadkomma skada, s& 4r kontrollpro-
blemet ddrmed inte 16st.

Man kunde kanske ténka sig att 6verlata kontrollproblemet till den
véldigt smarta superintelligensen. Men Bostrom skulle antagligen in-
vinda att superintelligensen da kan l6sa problemet genom att utplédna
maéinskligheten. Om vi inte ldngre finns loper vi ju ingen risk att skadas
av superintelligensen!

GENERELL ARTIFICIELL INTELLIGENS
For att en artificiell superintelligens ska uppsté krévs tva saker. For det
forsta att man skapar en generell artificiell intelligens (AI) pa minst
maénsklig niva. For det andra att en saddan artificiell intelligens sétter
igdng en vidare utveckling till allt hogre grader av intelligens.

Kan dessa tva betingelser uppfyllas?

Det dr fortfarande en oppen frdga om man kan skapa generell intel-
ligens pa hog ménsklig nivi. Bostrom anser att det &r mojligt och att det
finns olika vagar till superintelligens, men han séger: "Sann superintel-
ligens (i kontrast till marginella 6kningar i nuvarande intelligensnivéer)
kan troligen uppnés forst pa Al-vigen” (s. 86).

Vi bor alltsa fokusera pé artificiell intelligens. (Observera att en ma-
skin som lyckas imitera en ménniska i ett Turingtest kan vara lika oin-
telligent som en ointelligent ménniska.) Men det 4r oklart vad som me-



RECENSIONER 59

nas med "minsklig nivd”. Al-experter talar om "human-level machine
intelligence, HLMI” (s.39), men man kan ju, som Bostrom sjilv senare
papekar, skilja mellan t.ex. snabbhet och kvalitet (s. 89-94). Digital intel-
ligens dr ju oerhort mycket snabbare 4n biologisk (s.99). Ska den ligga
pa "ménsklig nivad” maste den alltsd vara kvalitativt betydligt sdmre,
for att kompensera for 6verldgsenheten i snabbhet (jfr s.118). Kort sagt:
snabb men dum.

Det framgar inte sirskilt tydligt i Bostroms bok vad som avses med
“intelligens” (och ordet finns inte heller med i det omfattande registret).
P4 ett stille definieras det som "négot i stil med forméga till forutsa-
gelse, planering och resonemang om mal och medel generellt” (s. 171).

Kanske kan man siga att intelligens bestar i féormaga att l0sa pro-
blem. Minniskor &r intelligentare 4n maskar och skalbaggar, vilket
kunde betyda att vi kan 16sa en vildig massa problem som de varken
kan eller vill I6sa. Och en superintelligens kan forhalla sig till oss som
vi till maskar och skalbaggar (s.149). Bostrom talar dunkelt om "mgojliga
men oforverkligade kognitiva talanger” (s.96), som gor det mgjligt att
l6sa problem som ”inte kan 16sas bit for bit och som kanske kréver kva-
litativt nya typer av forstaelse eller nya representationella ramverk som
ar for djupa eller for komplicerade for att dodliga varelser av nuvarande
snitt ska kunna upptécka eller anvinda dem pa ett effektivt sitt” (s.98).

Det &r klart att vi kan skapa maskiner som loser vissa problem oer-
hort mycket snabbare 4n vi. Redan en minirdknare gor det, for att inte
tala om en avancerad schackdator. Men de har inte generell intelligens.
Det skulle kréva att de kan l6sa ungefiar samma problem som vi pa sam-
ma omraden som vi.

Men kan de ocksd, pd samma sitt som vi, varanyfikna? Att de kan 16sa
problem dr en sak, men vill de 16sa problem? Och i sa fall vilka problem?

En minirdknare kan losa aritmetiska problem, men den r inte nyfi-
ken. Den fragar sig ingenting. Den levererar bara I6sningar pa problem
som vi har stéllt upp. Detsamma giller schackprogram. Giller det dven
en generell intelligens?

Minirdknare och schackprogram kréver (utéver energitillforsel) en
viss input - eller mer specifikt: en problemformulering eller en fraga
- for att leverera en output, ett svar. Detsamma géller savitt jag forstar
en artificiell generell intelligens. Liksom de program som kan klara ett
Turingtest. (Det giller nog ocksa manniskor, &ven om manga av oss tror
att det ar "vi sjilva” som s att sdga ”inifrdn” producerar input till den
output vi sedan uppvisar i vart handlande.)
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Bostrom menar att en generell intelligens, eller &tminstone en super-
intelligens, har ett slutmdl. Som exempel nimner han bl.a. sddant som
att "producera s manga gem som mojligt” (s. 195) eller att "att gora pro-
jektets finansidr nojd” (s.189) eller “att gora oss lyckliga” (s.192). Det ver-
kar vildigt konstigt att en generell superintelligens skulle ha ett sddant
slutmal. Savitt jag forstar kan "slutmalet” knappast vara nagot annat 4n
att1dsa de problem som matas in som inputisystemet. Minirdknare och
schackprogram har heller inga slutmal utover att 16sa de problem som
de har programmerats att 16sa.

Bostrom tédnker sig for ovrigt ocksé att superintelligensen ir en Bay-
esiansk agent (s.196), med en viss nyttofunktion och en apriori sanno-
likhetsfordelning 6ver alla mojliga virldar (s.346). Kanske menar han
att detta (eller enbart nyttofunktionen) 4r dess ”slutméal”? Och att det-
samma géller varje generell intelligens?

Men det giller i alla fall inte midnniskor. Aven om minniskor skulle
ha en nyttofunktion och en sannolikhetsférdelning vid varje given tid-
punkt - vilket verkligen kan betvivlas - sa skulle de i alla fall inte vara
konstanta over tid. Var hjarna forédndras hela tiden och vi utsitts for
olika stimuli (input) vid olika tillfallen.

For ovrigt tror jag att om en artificiell generell intelligens har en
nyttofunktion och en sannolikhetsfordelning over alla mojliga vérl-
dar, sa forsvinner distinktionen mellan slutmal och instrumentellalla
mal (dvs. medel), som Bostrom ldgger sa stor vikt vid och som i sin tur
ska motivera intelligensexplosion och kontrollproblem. Ty all "moti-
vation” specificeras dé& av dessa funktioner och allt dr lika mycket ett
"slutmal”.

INTELLIGENSEXPLOSION

Vad ir det som kan sitta igdng en digital intelligensexplosion? Enligt
Bostrom ir det att en AI far férmaga att forbéttra sig sjélv, speciellt att
den far en "omradesspecifik talang fér kodning och AI-forskning”. Den
kan da komma in i en process av "rekursiv sjalvforbattring” (s. 54). Den-
na process kan bli vildigt snabb och leda fram till en ”stark superintel-
ligens”, dvs. ”en intelligensniva langt 6ver den samtida ménsklighetens
samlade intellektuella resurser” (s.105).

Kort sagt, superintelligensen kan programmera mycket béttre 4n
manniskor och den kan dérfor 16sa manga svira problem som ligger
langt utanfor ménsklig rdackvidd. Inte bara enskilda geniala manni-
skors riackvidd, utan hela minsklighetens rackvidd.
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Losningarna pa de problem som méinskligheten just nu har kun-
nat 16sa finns, kan man kanske siga, pa nitet. Bostrom séiger ocksa:
"Googles sokmotor skulle kunna beskrivas som det storsta Al-system
som hittills konstruerats” (s.35). Men dr Googles sokmotor 6ver huvud
taget ”intelligent”? Den kan inte l6sa problem som ménniskor inte kan
16sa. Den kan inte heller programmera. Den &r kanske i nigon mening
en ”superintelligens”, men den kan knappast "tdnka sjalv” och den kan
inte raka in i en process av “rekursiv sjalvforbéttring” och den vill nog
inte utrota oss. Bostrom sjdlv menar att Googles sokmotor "ligger langt
under den ménskliga baslinjen for varje rimligt matt pa generell intel-
lektuell formaga” (s.105).

Sa& varfor borjar en superintelligens pa "den méinskliga baslinjen”
forbéttra sig sjalv? Bostrom har antagligen ett svar pa detta, i kapitel
4, En intelligensexplosions kinetik” (s.104-27), men jag har tyvirr inte
lyckats forstd vad detta svar gar ut pa. Program skapade av manniskor
kan vil forviantas bli béttre och bittre, som hittills, men varfor skulle ett
program som ligger pad den ménskliga baslinjen, om nagot sddant skulle
bli mojligt, fortsétta pd egen hand att skapa nya program? Det kan lidra
sig mer och mer, men det dr inte detsamma som att skapa nya program,
dvs. program som loser nya problem.

VARDEFRAGOR
Bostroms bok innehaller massor av detaljer och spekulationer. For den
specialintresserade finns det mycket att hdmta. Det finns information
om allt méjligt som har samband med ménniskor, hjarnforskning, ma-
skiner, databehandling och den allméinna teknologiska utvecklingen
sedan antiken. Noter och litteraturforteckning omfattar ungefiar hund-
ra titskrivna sidor.

Men boken tangerar ocksa rena védrdefragor. En stark superintel-
ligens borde kanske dven ha virderingar. Men vilka? ”Det dr for néir-
varande inte kdnt hur ménskliga virden kan 6verféras till en digital
dator, dven givet maskinintelligens pd ménsklig niva” (s.320). Men
dessutom &r det kanske inte just vdra virden som borde 6verforas. Bo-
strom anser tydligen att en superintelligens kunde prestera en mycket
béttre vardeldra 4n vad vi primitiva varelser hittills har lyckats &stad-
komma (jfr s. 323f.). Han tycks vara moralisk realist! Han anser att "vi
kan ha fel om moralen” och att filosofernas oenighet dessutom visar
att "de flesta filosofer maste ha fel” (s. 324). Superintelligensen &r mer
tillforlitlig.
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Men i sé fall borde vi kanske akta oss vildigt noga for att forsoka
overforavara "minskliga virden” till en maktfullkomlig digital dator. A
andra sidan kan man undra om vi verkligen bor lita superintelligensen
skota vdrderingarna. Den kommer kanske fram till att livet &r menings-
16st och att bade den sjilv och det som eventuellt dterstar av ménsklig-
heten dérfor bor utrotas for gott. Kanske inser den att ménskligheten pa
det hela taget dr av ondo och skadlig for sig sjidlv och fér andra levande
varelser. Den védrderingen har nog inte Bostrom sjélv, men han anser ju
att han kan ha fel och att han bor lita pa superintelligensen. Kanske ar
det var undermaéliga intelligens som gor att s ménga av oss finner livet
uthérdligt och ibland till och med trevligt. Och att vi har fatt for oss att
det dr viardefullt att ménskligheten 6verlever inom 6verskadlig framtid.
Isa fall kan vi strunta i kontrollproblemet.

LARS BERGSTROM
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NAGRA KANDA FILOSOFER SOM DOTT UNDER 2018

Adolf Griinbaum, Gene Sharp, Baruch Brody, Stanley Cavell, Albrecht
Wellmer, Sylvain Bromberger, Isaac Levi och Mary Midgley (som blev 99
ar och darmed overlevde sina berémda jimnariga kamrater: Iris Mur-
doch som dog 1999, Elisabeth Anscombe som dog 2001 och Philippa Foot
som dog 2010).

ETT MORALISKT LIV

"Att vara moralisk dr ndgot annat och mer 4n att bara anpassa sitt liv
efter normer som alltid skulle finnas till hands och l6sa problem, som
om det framst gillde att ritta sig efter en kommunikationstabell. Att
vara moralisk 4r en form av liv. [...] Att vara moralisk - det ar att ibland
kunnavara - ja, ofta — ansvarslos och bekymmerslos dven vad géller ens
eget moraliska liv.” S skriver Ake Lofgren i en uppsats som nyligen har
publicerats i tidskriften Divan och dir han gar igenom en lang rad olika
egenskaper som han anser kinneteckna ett moraliskt liv.

Ake Lofgren, som dog 2017, var lektor i Karlstad, men studerade innan
dess praktisk filosofi i Stockholm under 1950- och 1960-talen. Han var en
omtyckt ldarare och han startade 1965 gruppen Unga filosofer, som kom
att spela stor roll inom den tidens vinsterdebatt. En av hans ndrmaste
medarbetare var Roger Fjellstrom, forste redaktor for Hdften for Kritiska
Studier, som nu har redigerat och presenterat Lofgrens uppsats.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ar
professor i praktisk filosofi, Ulf Danielsson &r professor i teoretisk fysik i
Uppsala, Kaj Borge Hansen dr docent i teoretisk filosofi i Uppsala, Anders
Hansson ar fil. mag. i praktisk filosofi, Erik Rezazadeh studerar matema-
tisk statistik vid Goteborgs universitet och har tidigare studerat prak-
tisk filosofi i Stockholm och Géteborg, Paul Conrad Samuelsson studerar
filosofi i Stockholm och Marco Tiozzo dr gymnasieldrare och doktorand
i praktisk filosofi i Goteborg.
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