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borjan, och naturen evig och bestédndig. Gott sa. Men sedan fir han for
sig att hans virldsbygge inte riktigt kan sta for sig sjilv utan kriver en
uppratthallande kraft som utgor borjan av alla orsakskedjor: den forste
roraren. Det handlar inte om négot slags skapare som vid ett givet till-
falle far fart pa allt - naturen &r ju evig. Aristoteles har lite svart att
riktigt veta var denna entitet, som tydligen har ndgon form av substans,
skall hilla till. Det far bli ndgonstans i utkanten av himlasfiren. Det gar
inte ihop och det hade nog varit bittre om Aristoteles behallit just dessa
funderingar for sig sjilv.

Aristoteles Fysik dr en forvanansvért lustfylld ldsning. Jag far vl er-
kinna att vissa partier kan vara lite tungrodda men overallt hittar man
skarpsinniga iaktagelser att grunna vidare pa. Det dr dessutom mycket
underhéllande att forsoka passain det han skriverien modern virldsbild.
En bidragande orsak &r det léttflytande spraket, som vi nog inte bara har
forfattaren sjilv att tacka utan ocksa oversittaren Charlotta Weigelt. Hon
har dessutom tillfogat boken en innehéllsrik introduktion pa 50 sidor.

Det var sannerligen pa tiden att Aristoteles Fysik blev oversatt till
svenska. Mycket av det som nu &r allra hetast inom den fundamentala
vetenskapen kommer nog snart att vara bortglomt, men jag dr 6vertygad
om att Aristoteles fortfarande kommer att lisas med behllning nér det
gatt ytterligare tva tusen ar. Och vem vet, kanske det d& har blivit dags
for en nyoverséttning.
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Nick Bostrom 4r en framgangsrik svenskfodd filosof vid universitetet i
Oxford, dér han leder en avdelning som heter "The Future of Humanity
Institute”. En annan internationellt framgangsrik svensk, fysikern Max
Tegmark vid MIT, anser enligt forlagsreklamen for denna bok att Bost-
rom 4r “en av virldens vassaste tinkare”.

Bostrom hévdar hér att superintelligenta maskiner kan komma att
overglidnsa - och i vérsta fall utrota - biologiska ménniskor. ”"Maskiner
har ett antal grundldggande fordelar som kommer att géra dem enormt
overlagsna. Biologiska méanniskor, dven om de dr forstdrkta, kommer
att bli utklassade” (s. 88).
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Denna profetia later vildigt definitiv, och ritt skrimmande, men i
forordet sager Bostrom ocksd att boken ”sannolikt &r allvarligt felak-
tig och vilseledande” (s.11). S& man vet inte riktigt vad man ska tro. I
alla hdndelser menar han att en maskinell superintelligens ”skulle sjilv
kunna vara en extremt miktig agent, som med framgang kunde hivda
sig mot det projekt som skapat det likavdl som mot resten av virlden”
(s.152).

Utvecklingen av maskinintelligens kan dessutom bli explosionsar-
tad. Denna idé om en "intelligensexplosion” har framforts avménga an-
dra, tidigast kanske 1965 av matematikern I. J. Good, som ocksa citeras
av Bostrom. Nir - och om — man uppnar superintelligens kommer den
vidare utvecklingen att ga mycket fort, ty da ”dger utveckling och forsk-
ning rum i de tidsskalor som kdnnetecknar maskinell superintelligens
- kanske tusentals eller miljontals gdnger snabbare 4n den forskning
som bedrivs i en biologisk ménsklig tidsskala” (s.276).

Enligt Bostrom kan en superintelligens innebéra stora fordelar for
oss ménniskor. "Risker som héirrér frin naturen - exempelvis asteroid-
nedslag, supervulkaner och naturliga pandemier - skulle ndrmast eli-
mineras, eftersom superintelligensen kunde vidta motatgarder mot de
flesta sddana risker eller &tminstone flytta ner dem till den icke-exis-
tentiella kategorin (till exempel genom kolonisering av rymden)”. Den
skulle ocksa "minska risken for oavsiktlig forstorelse, inklusive risken
for olyckor som &r relaterade till ny teknologi” (s. 356).

Inte nog med det. ”Om revolutionen i maskinintelligens avloper vél,
skulle den superintelligens som blir resultatet nistan sikert kunna ut-
veckla metoder for att efter behag forldnga livet for de da &nnu levande
manniskorna, och inte bara hélla dem vid liv utan aterge dem héilsa och
ungdomlig vitalitet och 0ka deras forméga langt bortom vad vi idag ser
som det ménskliga spektrumet” (s. 379).

KONTROLLPROBLEMET

Men dven om en superintelligens kan vara oss till stor hjdlp - om nu
Bostrom har ritt - s kan den som sagt ocksa bli livsfarlig. Aven om den
haller sig till de ”slutmal” vi har bestamt for den, s kan den komma pa
helt of6rutsedda medel att uppna dem och dessa medel kan drabba oss.
Till exempel sd att superintelligensen rojer oss ur vigen for attvi hindrar
dess verksamhet - t.ex. genom att hota att ”dra ur kontakten” - eller
anviander oss som ravara for att fabricera nédgot den anser sig behova
(t.ex. s.195).
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Diarmed stélls vi infor det som Bostrom kallar "kontrollproblemet”
(s.202f). Hur ska vi hindra maskinintelligensen att skada oss? Isaac Asi-
movs tre lagar for robotar racker inte som skydd (s. 220).

Men superintelligensen har knappast ndgon fri vilja, &ven om Bo-
stroms formuleringar ibland kan tyda pa motsatsen (som néir han si-
ger att den kan vara “en extremt méaktig agent”). Savitt jag forstar gor
den bara det den dr programmerad att gora (sa lange det inte uppstar
nagot mekaniskt fel). Den kan forstas vara programmerad att ldra sig
saker, sa att den till sist vet och kan mycket mer &n programmeraren.
Och den kan forstas tinka mycket snabbare. Men den gor 4nd4 bara
det programmeraren direkt eller indirekt har beordrat den att gora.
Kontrollproblemet 16ser man genom att se till att superintelligensens
program forhindrar att den gor ndgot dumt. Gor den nagot dumt, sd ar
det alltsd programmerarens fel. Ytterst dr det inte superintelligensen
som &r livsfarlig, utan programmeraren. Alltsd ir det egentligen pro-
grammeraren - eller snarare alla Al-forskare - som méiste kontrolleras!
Vilket nog 4r omdgjligt. S4 &ven om man skulle hitta ett program som
hindrar en superintelligens att 4stadkomma skada, s& 4r kontrollpro-
blemet ddrmed inte 16st.

Man kunde kanske ténka sig att 6verlata kontrollproblemet till den
véldigt smarta superintelligensen. Men Bostrom skulle antagligen in-
vinda att superintelligensen da kan l6sa problemet genom att utplédna
maéinskligheten. Om vi inte ldngre finns loper vi ju ingen risk att skadas
av superintelligensen!

GENERELL ARTIFICIELL INTELLIGENS
For att en artificiell superintelligens ska uppsté krévs tva saker. For det
forsta att man skapar en generell artificiell intelligens (AI) pa minst
maénsklig niva. For det andra att en saddan artificiell intelligens sétter
igdng en vidare utveckling till allt hogre grader av intelligens.

Kan dessa tva betingelser uppfyllas?

Det dr fortfarande en oppen frdga om man kan skapa generell intel-
ligens pa hog ménsklig nivi. Bostrom anser att det &r mojligt och att det
finns olika vagar till superintelligens, men han séger: "Sann superintel-
ligens (i kontrast till marginella 6kningar i nuvarande intelligensnivéer)
kan troligen uppnés forst pa Al-vigen” (s. 86).

Vi bor alltsa fokusera pé artificiell intelligens. (Observera att en ma-
skin som lyckas imitera en ménniska i ett Turingtest kan vara lika oin-
telligent som en ointelligent ménniska.) Men det 4r oklart vad som me-
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nas med "minsklig nivd”. Al-experter talar om "human-level machine
intelligence, HLMI” (s.39), men man kan ju, som Bostrom sjilv senare
papekar, skilja mellan t.ex. snabbhet och kvalitet (s. 89-94). Digital intel-
ligens dr ju oerhort mycket snabbare 4n biologisk (s.99). Ska den ligga
pa "ménsklig nivad” maste den alltsd vara kvalitativt betydligt sdmre,
for att kompensera for 6verldgsenheten i snabbhet (jfr s.118). Kort sagt:
snabb men dum.

Det framgar inte sirskilt tydligt i Bostroms bok vad som avses med
“intelligens” (och ordet finns inte heller med i det omfattande registret).
P4 ett stille definieras det som "négot i stil med forméga till forutsa-
gelse, planering och resonemang om mal och medel generellt” (s. 171).

Kanske kan man siga att intelligens bestar i féormaga att l0sa pro-
blem. Minniskor &r intelligentare 4n maskar och skalbaggar, vilket
kunde betyda att vi kan 16sa en vildig massa problem som de varken
kan eller vill I6sa. Och en superintelligens kan forhalla sig till oss som
vi till maskar och skalbaggar (s.149). Bostrom talar dunkelt om "mgojliga
men oforverkligade kognitiva talanger” (s.96), som gor det mgjligt att
l6sa problem som ”inte kan 16sas bit for bit och som kanske kréver kva-
litativt nya typer av forstaelse eller nya representationella ramverk som
ar for djupa eller for komplicerade for att dodliga varelser av nuvarande
snitt ska kunna upptécka eller anvinda dem pa ett effektivt sitt” (s.98).

Det &r klart att vi kan skapa maskiner som loser vissa problem oer-
hort mycket snabbare 4n vi. Redan en minirdknare gor det, for att inte
tala om en avancerad schackdator. Men de har inte generell intelligens.
Det skulle kréva att de kan l6sa ungefiar samma problem som vi pa sam-
ma omraden som vi.

Men kan de ocksd, pd samma sitt som vi, varanyfikna? Att de kan 16sa
problem dr en sak, men vill de 16sa problem? Och i sa fall vilka problem?

En minirdknare kan losa aritmetiska problem, men den r inte nyfi-
ken. Den fragar sig ingenting. Den levererar bara I6sningar pa problem
som vi har stéllt upp. Detsamma giller schackprogram. Giller det dven
en generell intelligens?

Minirdknare och schackprogram kréver (utéver energitillforsel) en
viss input - eller mer specifikt: en problemformulering eller en fraga
- for att leverera en output, ett svar. Detsamma géller savitt jag forstar
en artificiell generell intelligens. Liksom de program som kan klara ett
Turingtest. (Det giller nog ocksa manniskor, &ven om manga av oss tror
att det ar "vi sjilva” som s att sdga ”inifrdn” producerar input till den
output vi sedan uppvisar i vart handlande.)
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Bostrom menar att en generell intelligens, eller &tminstone en super-
intelligens, har ett slutmdl. Som exempel nimner han bl.a. sddant som
att "producera s manga gem som mojligt” (s. 195) eller att "att gora pro-
jektets finansidr nojd” (s.189) eller “att gora oss lyckliga” (s.192). Det ver-
kar vildigt konstigt att en generell superintelligens skulle ha ett sddant
slutmal. Savitt jag forstar kan "slutmalet” knappast vara nagot annat 4n
att1dsa de problem som matas in som inputisystemet. Minirdknare och
schackprogram har heller inga slutmal utover att 16sa de problem som
de har programmerats att 16sa.

Bostrom tédnker sig for ovrigt ocksé att superintelligensen ir en Bay-
esiansk agent (s.196), med en viss nyttofunktion och en apriori sanno-
likhetsfordelning 6ver alla mojliga virldar (s.346). Kanske menar han
att detta (eller enbart nyttofunktionen) 4r dess ”slutméal”? Och att det-
samma géller varje generell intelligens?

Men det giller i alla fall inte midnniskor. Aven om minniskor skulle
ha en nyttofunktion och en sannolikhetsférdelning vid varje given tid-
punkt - vilket verkligen kan betvivlas - sa skulle de i alla fall inte vara
konstanta over tid. Var hjarna forédndras hela tiden och vi utsitts for
olika stimuli (input) vid olika tillfallen.

For ovrigt tror jag att om en artificiell generell intelligens har en
nyttofunktion och en sannolikhetsfordelning over alla mojliga vérl-
dar, sa forsvinner distinktionen mellan slutmal och instrumentellalla
mal (dvs. medel), som Bostrom ldgger sa stor vikt vid och som i sin tur
ska motivera intelligensexplosion och kontrollproblem. Ty all "moti-
vation” specificeras dé& av dessa funktioner och allt dr lika mycket ett
"slutmal”.

INTELLIGENSEXPLOSION

Vad ir det som kan sitta igdng en digital intelligensexplosion? Enligt
Bostrom ir det att en AI far férmaga att forbéttra sig sjélv, speciellt att
den far en "omradesspecifik talang fér kodning och AI-forskning”. Den
kan da komma in i en process av "rekursiv sjalvforbattring” (s. 54). Den-
na process kan bli vildigt snabb och leda fram till en ”stark superintel-
ligens”, dvs. ”en intelligensniva langt 6ver den samtida ménsklighetens
samlade intellektuella resurser” (s.105).

Kort sagt, superintelligensen kan programmera mycket béttre 4n
manniskor och den kan dérfor 16sa manga svira problem som ligger
langt utanfor ménsklig rdackvidd. Inte bara enskilda geniala manni-
skors riackvidd, utan hela minsklighetens rackvidd.
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Losningarna pa de problem som méinskligheten just nu har kun-
nat 16sa finns, kan man kanske siga, pa nitet. Bostrom séiger ocksa:
"Googles sokmotor skulle kunna beskrivas som det storsta Al-system
som hittills konstruerats” (s.35). Men dr Googles sokmotor 6ver huvud
taget ”intelligent”? Den kan inte l6sa problem som ménniskor inte kan
16sa. Den kan inte heller programmera. Den &r kanske i nigon mening
en ”superintelligens”, men den kan knappast "tdnka sjalv” och den kan
inte raka in i en process av “rekursiv sjalvforbéttring” och den vill nog
inte utrota oss. Bostrom sjdlv menar att Googles sokmotor "ligger langt
under den ménskliga baslinjen for varje rimligt matt pa generell intel-
lektuell formaga” (s.105).

Sa& varfor borjar en superintelligens pa "den méinskliga baslinjen”
forbéttra sig sjalv? Bostrom har antagligen ett svar pa detta, i kapitel
4, En intelligensexplosions kinetik” (s.104-27), men jag har tyvirr inte
lyckats forstd vad detta svar gar ut pa. Program skapade av manniskor
kan vil forviantas bli béttre och bittre, som hittills, men varfor skulle ett
program som ligger pad den ménskliga baslinjen, om nagot sddant skulle
bli mojligt, fortsétta pd egen hand att skapa nya program? Det kan lidra
sig mer och mer, men det dr inte detsamma som att skapa nya program,
dvs. program som loser nya problem.

VARDEFRAGOR
Bostroms bok innehaller massor av detaljer och spekulationer. For den
specialintresserade finns det mycket att hdmta. Det finns information
om allt méjligt som har samband med ménniskor, hjarnforskning, ma-
skiner, databehandling och den allméinna teknologiska utvecklingen
sedan antiken. Noter och litteraturforteckning omfattar ungefiar hund-
ra titskrivna sidor.

Men boken tangerar ocksa rena védrdefragor. En stark superintel-
ligens borde kanske dven ha virderingar. Men vilka? ”Det dr for néir-
varande inte kdnt hur ménskliga virden kan 6verféras till en digital
dator, dven givet maskinintelligens pd ménsklig niva” (s.320). Men
dessutom &r det kanske inte just vdra virden som borde 6verforas. Bo-
strom anser tydligen att en superintelligens kunde prestera en mycket
béttre vardeldra 4n vad vi primitiva varelser hittills har lyckats &stad-
komma (jfr s. 323f.). Han tycks vara moralisk realist! Han anser att "vi
kan ha fel om moralen” och att filosofernas oenighet dessutom visar
att "de flesta filosofer maste ha fel” (s. 324). Superintelligensen &r mer
tillforlitlig.
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Men i sé fall borde vi kanske akta oss vildigt noga for att forsoka
overforavara "minskliga virden” till en maktfullkomlig digital dator. A
andra sidan kan man undra om vi verkligen bor lita superintelligensen
skota vdrderingarna. Den kommer kanske fram till att livet &r menings-
16st och att bade den sjilv och det som eventuellt dterstar av ménsklig-
heten dérfor bor utrotas for gott. Kanske inser den att ménskligheten pa
det hela taget dr av ondo och skadlig for sig sjidlv och fér andra levande
varelser. Den védrderingen har nog inte Bostrom sjélv, men han anser ju
att han kan ha fel och att han bor lita pa superintelligensen. Kanske ar
det var undermaéliga intelligens som gor att s ménga av oss finner livet
uthérdligt och ibland till och med trevligt. Och att vi har fatt for oss att
det dr viardefullt att ménskligheten 6verlever inom 6verskadlig framtid.
Isa fall kan vi strunta i kontrollproblemet.
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