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Ibland hénder detattjag fariuppdrag att recensera bocker om fysik som
oversatts till svenska. Det 4r ofta en trivsam syssla dir det ges mojlighet
att svéva ut lite grand om fysik i storsta allménhet. Nir det géller det
foreliggande verket dr det par saker som skiljer ut sig. Dels handlar det
om en oversittning frdn grekiska vilket vél far sdgas hora till ovanlig-
heterna. Engelska 4r ju det som annars dominerar. Men det verkligt an-
markningsvirda dr att vi har fatt viinta i mer &n tva tusen ar p4 att ta del
av boken pa svenska. Det handlar om inget mindre 4n Aristoteles Fysik.

Hur det kunnat droja sa ldnge innan det dntligen blev av dr lite under-
ligt. Nar Uppsala universitet slog upp portarna for den forste fysikstu-
denten ar 1486 gissar jag att Aristoteles nog fanns hégt upp pa listan dver
kurslitteratur. Men pa samma séitt som ménga kursbocker idag med
fordel ldses pa engelska, och man inte behover gora sig besviar med att
oversitta till svenska, fanns det vil inte nagot skil heller nér det géller
Aristoteles. Kunde man inte grekiska gick det bra med latin. Med tiden
avklingade intresset for hans bok och ingen verkar ha kommit sig for
att oversitta.

Vad 4r det da for en bok? Nar man skall popularisera fysiken och sitta
den i ett historiskt sammanhang ar det inte ovanligt att Aristoteles far
kla skott och utgora exempel pd hur primitiv den tidiga vetenskapen var.
Hur kunde man tro att jorden 1ag i vérldsalltets mitt? Hur kunde man
ha en sé felaktig bild av vad rorelse ar? Jag har sjilv farit ut pa detta sétt i
olika sammanhang, men med tiden l4rt mig behérskning. Och efter att
nu haftiuppdrag att skriva en uppriktig recension inser jag skamset hur
ordttvis jag varit i min forhastade dom.

Det tar sin borjan redan med titeln som &r lika koncis som genialisk:
"Fysik”, kort och gott. Aristoteles tar ett djarvt grepp pa hela naturveten-
skapen - och delvis mer &n s& — men kallar sitt verk dnda ritt och slétt
fysik trots att den handlar om s& mycket mer &n det som vi i vara snév-
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synta dagar betecknar som fysik. Om man i stéllet for att betrakta detta
forhallande i ndgot slags historisktljus — och skyller pa att ord forandrar
sin mening - tar det pa fullaste allvar fAr man inblick i en varldsbild som
fortfarande har en del att ge. Det handlar om en 6vergripande virldsbe-
skrivning som skall omfatta allt och vad kan passa bittre som titel 4n
just ”Fysik”. For det dr vil just fysik som allt i grund och botten handlar
om? Fragan ir bara vad fysik egentligen &r.

Aristoteles later djuren, vixterna och alla kroppars yttersta bestands-
delar hora till den naturliga vérlden. Det enda som inte hor dit 4dr det
som dr framstéallt med hjilp av ménsklig konstfiardighet. Som exempel
niamner Aristoteles foremal som en sidng eller en mantel. De substanser
som de bestar av hor till naturen men inte féoremaélen i sig. Om nagon
skulle griva ner en séng av tré i jorden, vixer det inte upp en ny sing
- resonerar Aristoteles - men nagon ging kanske ett triad. Aristoteles
vill forstd sig pa dessa materiens inneboende drivkrafter men tvekar
heller inte infor att klassificera de orsaker som ligger bakom ménsklig
aktivitet.

Denna grandiosa ambition kriver mer &n vad dagens fattiga fysika-
liska vérldsbild méiktar med. Aristoteles laborerar med fyra olika orsa-
ker, dédr den fjarde for oss kdnns alldeles frimmande. Aristoteles menar
att det finns saker som &r och hindelser som sker "for nagots skull”. For
en modern fysiker saknar begrepp som avsikt och mening helt funk-
tion. Ju langre frin den minskliga viarlden de fenomen man beskriver
befinner sig, desto littare 4r det att forbli renlérig i detta avseende. Men
nér levande varelser, och inte minst manniskor, skall omfattas av be-
skrivningen blir det lite svarare. Nir det giller huruvuda det ménsk-
liga medvetandet verkligen kan inrymmas i en sddan beskrivning gir
uppfattningarna isér, och det dr nog fd som konsekvent undviker att i
ord tillskriva sig sjilva och andra méanniskor syften och avsikter. Nér
Aristoteles forklarar existensen av en staty genom att hénvisa inte bara
till de materiella grunderna, utan ocksa till att skulptéren hade ett syfte
med att skapa den, dr vi med pa noterna. Visst spelar den finala orsaken
roll, men inte har vil detta med fysik att gora? Hér dr det Aristoteles
som driver hem podngen. Aristoteles ser virlden som en helhet dir den
maénskliga sfaren ingér tillsammans med den naturliga och att samma
spelregler i grunden méste gélla. Allt 4r fysik.

Dessutom &r vi alla hycklare, atminstone i det sétt som vi viljer att
i ord beskriva vdrlden. Hur manga ganger har jag inte anvént ett ma-
lande bildsprék dar jag talat om att kroppar vill falla hit eller dit for att
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fa lyssnaren att forstd. Det dr i grunden omdjligt att avhilla sig av rent
pedagogiska skil. Detta dr ocks& nagot att ha i atanke nér vi bedomer
Aristoteles system. Vad vi i all vetenskap forsoker gora ar att avbilda,
eller oversitta, det vi fornimmer av virlden till négot vi kan hantera.
Bilderna kan aldrig bli perfekta men de kan vara olika anviandbara. Han-
visningar till finalitet blir pa sa sitt ursiktliga.

Men menar han verkligen att naturen verkar utifran en avsikt? Inne-
bér inte teleologi i praktiken teologi? En noggrannare ldsning av Aristo-
teles skingrar misstankarna. Inget kunde vara honom mer fraimmande.
Han 4r en nykter naturvetare, kanske den allra forste, och han ar tydlig
med att det fortfarande ér ett slags fysiklagar som det handlar om. Det
ar bara det att det inte nodvéndigtvis alltid dr hédndelser i det forflutna
som forklarar det som skerien framtid, utan riktningen kan ocksa vara
den motsatta. Det vill sédga, ett framtida forhallande kan paverka vad
som sker idag. Man kan vil se detta som ett uppluckrande av den tidspil
som vi annars tar for given.

Det dr ocksé begripligt att forfattaren véljer att utvidga orsaksbe-
greppet pd detta sétt. Biologin skall ju enligt hans synsitt betraktas som
en gren av fysiken och allt det som biologin tampas med maste fysiken
alltsd kunna forklara. Aristoteles refererar till greken Empedokles som
i efterhand vél kan ses som ett slags antikens Charles Darwin. Empe-
dokles forestéllde sig hur levande varelser komponerats pé ett slump-
maéssigt sédtt och hur endast de bist skickade overlevde. Aristoteles dr
inte sdker pa att detta récker som forklaring och ser ett behov av orsaker
som handlar om att ndgot &dr for ndgots skull. Och faktum ir att det nog
ar svart ocksa for en modern evolutionsbiolog att avhalla sig fran sddana
formuleringar ndr man skall forklara varfor ett djur besitter en sarskild
fardighet.

Men det 4r om Aristoteles syn pa rorelse som det skojats mest. Och
den dr vdl med vara dagars sétt att se inte helt lyckad, &ven om den de-
finitivt 4r ganska intutitiv. Den tar ju sitt avstamp i vad som maste vara
en direkt erfarenhet grundad i egna observationer och experiment. En
rorelse upphor helt enkelt da det inte ldngre finns nigot som kan skjuta
pa. Nog kénns det som en rimligt slutsats? Nar man slutar trampa, och
det inte langre lutar nerfor, s& stannar cykeln. Det finns nigra enstaka
undantag, men det var forst genom Galilei som tanken att det kan vara
precis tviartom slog rot. Den naturliga rorelsen &r helt enkelt den evigt
pagaende och ofdrandrade sd ldnge inga krafter verkar - i enlighet med
det Newton sa smaningom skulle kalla sin forsta lag. Detta ideala till-
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stdnd uppnés dock endast i det absoluta tomrum som Aristoteles av
flera skil sdg som omdjligt. Det r intressant att se hur han brottas med
begreppet. Nér han forsoker leda i bevis att tomheten &r en motségelse-
full omgojlighet hamnar han ibland hisnande néra den korrekta slutsat-
sen, men backar alltid i sista sekunden. Han inser att en massa som ror
sig i ett medium har en fart som beror av dess massa och titheten hos
mediet - han utfor till och med en liten enkel berdkning for att illustrera
forhallandet. Men om det dr alldeles tomt? Vad hdnder d4? Kommer alla
kroppar att rora sig odndligt fort, eller kanske lika fort? Han &r nagot
pa sparen men tar inte det avgérande steget. Resonemangen knyter till
och med an till en slags primitiv relativitetsteori. Rorelse dr antingen
patvingad eller naturlig, men om kroppen inte har nadgon patvingad ro-
relse, och befinner sig i ett tomrum, kan det heller inte finnas nadgon
naturlig rorelse. Det finns ju inga skillnader mellan hér och dér, s& hur
vet kroppen vart den skall bege sig?

Aristoteles sétt att argumentera kdnns ibland mérkligt moderna. Det
finns en resonerande rost som eftertinksamt stiller upp tdnkta situa-
tioner som sedan analyseras. Fragan som stills dr ”vad skulle hénda
om?” Det handlar om tankeexperiment av ett slag som fir en modern
teoretisk fysiker kédnna sig hemma och man pdminns om hur sjédlve Ein-
sten fragade sig “hur skulle det vara att rida pa en ljusstrale?” Foljesla-
garen dr inte auktoritir och stéller sig sjédlv i bakgrunden till formén for
det intellektuella argumentets kraft.

Nirnégon frigar mig vad tid dr svarar jag alltid ”tid 4r det man méter
med en klocka”. Jag séger det inte pa skdmt utan pa fullaste allvar och
g0r pa si sitt sdllskap med Aristoteles. Han gor en jaimforelse mellan
tid och rum. Tiden blir till ndgot som kan diskuteras pd samma sétt
som rummet. De har liknande egenskaper och i detta for en fysiker s
sjilvklara pastdende hittar man en foraning om vad som skulle komma
tusentals ar senare. Liksom en kontinuerlig linje inte kan reduceras
till en récka diskreta punkter, kan inte tiden vara bara en samling av
“nu”. Ett "nu” blir i stéllet en slags utkikspunkt men i detta nu finns
ingen rorelse. Tiden 4r nagot mer. "For detta ar tiden: ett tal for rorelse
med ett fore och ett efter.” Tid &r i grunden rorelse, en rorelse som kan
bokforas med hjilp av matematiska tal. Ett fore och ett efter och man
kopplar an till Newtons upptéckt av differentialkalkylen dér rorelsen
genom ett finurligt gransviarde kunde sigas existera i dgonblicket vid
en viss tidpunkt. Inte genom att i egentlig mening finnas i nuet - detta
ar som Aristoteles insadg omdgjligt — utan genom en jimforelse. Genom
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att jaimfora positionen vid tva tidpunkter och lita dessa komma varan-
dra allt ndrmare, kan en hastighet berdknas som kvoten mellan en allt
mindre stricka och ett allt mindre tidsintervall. I gransvéirdet kryper de
allt ndrmare nuet utan att egentligen komma dit. Ett fore och ett efter
som ger ett tal for rorelse.

Nér jag berdttar om universums storhet och var obetydliga plats far
jag ofta fragor om oédndligheten. Den frdga man brottas med handlar
inte om négon kranglig process i det tidiga universum eller egenskaper
hos den morka energin, utan rétt och sldtt om begreppet odndlighet.
Man forutsitter att en forstdelse av vad odndligheten egentligen ar
for nagot — och nagot sillsamt markligt maste det forstds vara - ar det
som &r nyckeln till att begripa universum. Hiar kommer Aristoteles till
raddning med sitt nyktra forhallningssitt. Med utgdngspunkt inte i en
oversinnlig matematisk virld utan i ett konkret och praktiskt forhéll-
ningssitt till en fysiskt existerande verklighet drar han slutsatsen att
odndligheten i ndgon absolut mening inte existerar annat 4n som en
mojlighet. En mojlighet som aldrig fullt ut kan forverkligas. Nir skol-
barnen tévlar om att sdga det hogsta talet och ndgon av dem provar “ett
mer dn du nagonsin kan sdga” dr de samma insikt p4 sparen. Oédnd-
ligheten uppnés stegvis: 1, 2, 3, 4.... sa ldngt du bara orkar. Och sedan
ett tal till, och dnnu ett till. Odndligheten &r ingen sak att ldgga i en
lada, det &r en process. Och just sd anvdnds begreppet i fysiken. Hur
stort universum egentligen dr vet ingen. For eller senare, om vi blickar
tillrackligt Iangt bort, eller raknar oss fram, kommer vi nog till ett slut,
eller &tminstone till regioner som ser helt annorlunda ut. Men sa ldnge
denna eventuella grins inte paverkar vad vi gor hiar och nu kan vi bortse
fran dess existens och i vara berdkningar anvénda oss av den potentiella
odndligheten. En slags approximation till ndgot som &r alldeles grasligt
stortoch minst ett mer 4nvad vi 4n sd ldnge har anledning att diskutera.
Négon platonsk idévirld dédr den aktualiserade odndligheten verkligen
existerar behovs inte.

Aristoteles har nagot att tillfora ocksé i var tid. Han tar stéllning for
den empiriska verkligheten. Naturen &r pa riktigt och han ar sjilven del
av den. Virlden &r inte bara matematik som andra mer varldsfranvén-
da foregdngare som Pythagoras kanske skulle ha hévdat, eller mindre
verklig 4n den platonska idévirlden. Aristoteles dr empiristen som tar
vérlden pa fullaste allvar och vill forsta den sd langt det bara 4r mojligt.

Men mot slutet av Fysik tappar Aristoteles lite av sin skédrpa och spé-
rar ur. Han konstaterar att rorelsen &r evig — det kan inte finnas ndgon
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borjan, och naturen evig och bestédndig. Gott sa. Men sedan fir han for
sig att hans virldsbygge inte riktigt kan sta for sig sjilv utan kriver en
uppratthallande kraft som utgor borjan av alla orsakskedjor: den forste
roraren. Det handlar inte om négot slags skapare som vid ett givet till-
falle far fart pa allt - naturen &r ju evig. Aristoteles har lite svart att
riktigt veta var denna entitet, som tydligen har ndgon form av substans,
skall hilla till. Det far bli ndgonstans i utkanten av himlasfiren. Det gar
inte ihop och det hade nog varit bittre om Aristoteles behallit just dessa
funderingar for sig sjilv.

Aristoteles Fysik dr en forvanansvért lustfylld ldsning. Jag far vl er-
kinna att vissa partier kan vara lite tungrodda men overallt hittar man
skarpsinniga iaktagelser att grunna vidare pa. Det dr dessutom mycket
underhéllande att forsoka passain det han skriverien modern virldsbild.
En bidragande orsak &r det léttflytande spraket, som vi nog inte bara har
forfattaren sjilv att tacka utan ocksa oversittaren Charlotta Weigelt. Hon
har dessutom tillfogat boken en innehéllsrik introduktion pa 50 sidor.

Det var sannerligen pa tiden att Aristoteles Fysik blev oversatt till
svenska. Mycket av det som nu &r allra hetast inom den fundamentala
vetenskapen kommer nog snart att vara bortglomt, men jag dr 6vertygad
om att Aristoteles fortfarande kommer att lisas med behllning nér det
gatt ytterligare tva tusen ar. Och vem vet, kanske det d& har blivit dags
for en nyoverséttning.

ULF DANIELSSON
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Nick Bostrom 4r en framgangsrik svenskfodd filosof vid universitetet i
Oxford, dér han leder en avdelning som heter "The Future of Humanity
Institute”. En annan internationellt framgangsrik svensk, fysikern Max
Tegmark vid MIT, anser enligt forlagsreklamen for denna bok att Bost-
rom 4r “en av virldens vassaste tinkare”.

Bostrom hévdar hér att superintelligenta maskiner kan komma att
overglidnsa - och i vérsta fall utrota - biologiska ménniskor. ”"Maskiner
har ett antal grundldggande fordelar som kommer att géra dem enormt
overlagsna. Biologiska méanniskor, dven om de dr forstdrkta, kommer
att bli utklassade” (s. 88).
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