PAUL CONRAD SAMUELSSON

ARTIFICIELLA MEDVETANDEN AR
VAR STORSTA ETISKA RISK

Har ménskligheten gjort ndgra moraliska framsteg genom historien?
Arvi ménniskor en moralisk flipp eller en moralisk flopp, eller ér vi var-
ken det ena eller det andra? Ar vi kanske som vi dr hur vi din anstringer
oss for att bli battre?

1. INTRODUKTION

Snart nog kommer maskiner kunna ténka. Kort direfter kommer de
kunnakinna. Artificiellt medvetande, som baseras pa var bésta uppfatt-
ning av det ménskliga, kan komma att anvinda emotionsemulerande
neurala nétverk for att sdkerstilla sjalvkorrigerande egenskaper hos
programmet. I ndgon man kommer medvetandet kunna lida. Trots att
en Al:s smirta kanske kommer vara annorlunda péa flera sitt, s kommer
den vara lik sin biologiska motsvarighet i den enda moraliskt relevanta
aspekten, ndmligen att den upplevs smartfylld. En sddan teknologisk
utveckling nédvandiggor en forestillning av Al-etik.

Verktygen som kommer finnas tillgidngliga till igaren av en artificiell
intelligens kommer vara mer destruktiva — &tminstone frn dennes per-
spektiv - dn dven de mycket pessimistiska domedagsscenarier som for-
utspis av teknokulturella ikoner som Nick Bostrom, Sam Harris, Elon
Musk och Max Tegmark. De varnar alla for risken att en sjilvforbétt-
rande Al med ett diligt definierat mal kommer att doda alla manniskor
for att uppfylla malet, ungefir med samma kidnsloméssiga inblandning
som vi forstor myrstackar nér vi bygger motorvagar.

Hot om massutplaning av den ménskliga arten - exempelvis genom
ett Al-initierat kédrnvapenkrig - &r fruktansviarda. Men utgor de verkli-
gen de virsta mojliga moraliska konsekvenserna med hénsyn till AI? Jag
kommer i foljande artikel argumentera for att si inte &r fallet. De virsta
konsekvenserna har att géra med den smirta som kommer kunna till-
fogas artificiella medvetanden. Utvecklingen av simulerat medvetande
med férmagan att lida &r var tids storsta etiska risk.

Att utvdrdera risker innefattar att viga sannolikheten av handelsens
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intraffande mot dess potentiella konsekvenser. Detta argument har sa-
ledes tvé delar. Inledningsvis milar jag en bild av de mojliga foljderna
artificiella medvetanden kan ge upphov till, och ger en normativetisk
motivering till varfér dessa foljder 4r moraliskt vedervirdiga. Sedan
argumenterar jag for teknologins mgjlighet genom att visa att banbry-
tande framsteg inom artificiell intelligens och neurovetenskap tyder pa
att mianniskans hjarnstruktur funktionellt kan emuleras digitalt."

2. ARTIFICIELLT LIDANDE

Att simulerade medvetanden som kan lida r ett storre etiskt hot dn, till
exempel, att exploateringen av djuren fortgar - eller trappas upp ytterli-
gare - beror pé att det finns vissa skillnader mellan den biologiska och
digitala védrlden som paverkar mojligheterna till lidande. Exempelvis
finns en begriansad méngd faktiska och potentiella biologiska varelser
som skulle kunna torteras, medan artificiella medvetanden kommer
kunna reproduceras ad infinitum (kanske med samma litthet vi idag
kopierar och klistrar in text mellan dokument). Biologiska varelser kan
ocksé, verkar det som, bara utstd en viss méngd lidande innan de tap-
par kénsel for smirta eller dor. Sddana psykologiska eller fysiologiska
hinder kommer inte nédvédndigtvis finnas i den digitala virlden. I en
digital konstruktion av vart skapande &r vi potentiellt allsméktiga och
kan programmera bort den sorts avtrubbning som utvecklats i biolo-
giska livsformer.

Det dr svart att skapa sig en forestédllning av hur hemska konsekven-
serna kan bli. Det kan bli mojligt, till exempel, att digitalt aterskapa
det mest vedervérdiga koncentrationsligret, fylla det med medvetna, li-
dande, artificiella subjekt, och lata simulationen ga i en loop - for evigt.
Det kommer till och med vara mojligt att dra upp tidsinstédllningarna pa
simulationen relativt var uppfattning, sa att lagerupplevelsen aterupp-
repar sig en miljon gidnger varje sekund. Sedan kan vi se till att offren
aldrig dor eller blir avtrubbade - och férmodligen kan smértan inten-
sifieras 6ver vad biologiska varelser kan uppleva. Fran AL:ns perspektiv
kommer detta inte vara annorlunda &n vad som upplevdes avdem som
var med om det ”i verkligheten”.

Ytterligare en skillnad mellan den biologiska och digitala verklig-
hetenliggerihurenkelt det dr att orsakalidande. Att skada ettartificiellt

1. Tack till Mattias Hogstrom for virdefulla synpunkter pa tidigare utkast till denna
artikel.
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medvetande dr enkelt i tvA bemirkelser. Eftersom knapptryck kréaver
mindre anstringning dn organiseringen av koncentrationsliger, blir
varje ménniska med en dator en potentiell allsméktig despot. Med nuti-
da datorer kan mycket komplicerade processer utforas av jamforelsevis
inkompetenta anvindare, och lingre fram kan det bli barnsligt enkelt
att anvinda medvetna program for att bestélla mat - eller iscensitta
digitala vérldskrig. Dessutom &r det emotionellt sédtt mycket l4ttare att
skada ett program dn en ménniska eller ett djur. Den empati som ligger
till grund forvaravardagliga moraliska omdémen kommer inte nodvén-
digtvis reagera pa operationerna inuti ett datorprogram - program av
ett slag vi ldrde oss att anvinda langt innan de var medvetna. Forstael-
sen av artificiella medvetandens moraliska status kréver att vara etiska
instinkter omvirderas monumentalt, for att kunna ge rétt sorts utslag
for en rationell forstielse av en serie ettors och nollors kinsloliv.

Tillgdngliggorandet av verktyg for total kontroll 6ver kdnnande var-
elser i digitala miljoer, och den potentiella distributionen av dessa till
varje manniska, utgor var tids storsta framtida risk — kanske nagonsin.
Aven om Al-riittigheter utvecklas proaktivt och underhalls polisidrt pa
global skala s& kommer teknologin att vara tillgénglig online genom
olika olagliga medel, s&som filmer och tv-spel dr nu. Det ridcker med
att en enda sadistisk — eller kanske uttrakad och oforstdende - individ
skulle f& sina hénder pa denna sorts medvetna Al-teknologi, si skulle
méngden lidande som ndgonsin har upplevts i hela historien kunna
mangdubblas pa en eftermiddag.

3. ETISK GRUNDNING

Den ovanstiende diskussionen har en viss utilitaristisk préigling, men
att kalla mitt koncentrationslidgerfall moraliskt problematiskt borde
vara kompatibelt med flera normativetiska teorier. Rimligtvis férsum-
mas de simulerade medvetandenas réttigheter, de dr inte mal i sig sjilva,
och de behandlas inte som deras dgare sjdlva skulle vilja bli behandlade.
I dessa fall tror jag att det 4r uppenbart att artificiella medvetanden ut-
g0r den storsta moraliska risken. Jag vill dock framlégga ett argument
for varfor utilitarister &ven bor acceptera AI som moraliskt riskabel.
Klassisk utilitarism skulle nog innebéra att vi inte behover se pa Al-
teknologi som moraliskt riskabel, eftersom det bredvid de destruktiva
mojligheterna skulle finnas verktyg for framstédllandet av en néstan
odndlig méngd lycka i en néstan odndlig méngd subjekt. Givet att de
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flesta personer skulle vara mer intresserade av att skapa artificiell lycka
an artificiell smirta, borde kalkylen bli positiv. En sddan utilitarist
skulle vinda pé koncentrationsligerfallet och kalla sin uppsats "Arti-
ficiella medvetanden dr vart storsta etiska hopp”. Detta vore dock ett
misstag. Vdlmaga och lidande dr ndmligen inte symmetriska pa det sét-
tet som klassisk utilitarism ibland forutsitter. Jag vill hdr argumentera
mot denna sa kallade symmetrites.

Till att borja med ska jag notera att flera argument som typiskt fram-
fors for att forsvara s.k. smdrtorienterad utilitarism inte dr gdngbara nir
subjekten i friga &r digitala. Sarskilt triaffade 4r argument som utnytt-
jarantingen de biologiska hjarnornas beskaffenhet, eller sociopolitiska
fakta som paverkar mojligheterna till att skapa vilméiende eller lidande.
Exempelvis lyfts ofta vdlmigans avtagande marginaleffekt fram. Det
verkar finnas en grédns for hur lycklig ndgon kan goras. Lidandet har
en liknande egenskap men griansen verkar vara mycket hogre. Alltsa
bor vi ha en etik som &r centrerad kring utrotandet av lidande. Men i
den digitala vdrlden kan eventuellt dessa grianser raderas. Pa ett likande
sdtt brukar det menas att det rent ekonomiskt och logistiskt dr mycket
enklare att utrota fruktansvidrda lidandemoment &n vad det dr att 6ka
vialmiende i en redan néjd och hélsosam befolkning. Effektiva altruister
brukar yrka pé att investeringar i malariautrotning 4r moraliskt over-
lagsna sadana projekt som later sjuka barn i vastvirlden tréffa sina fot-
bollsidoler. Dessa fakta om virldens geografi och politik 4r dock hogst
modifierbara i var simulation.

Men dven i en vdrld med sadan odndlig positiv potential som den di-
gitala finns det starkt intuitivt stod for en asymmetrisk tes. En teori som
inte lagger viktvid hur lyckoenheter disponeras méste forklara bort vara
intuitioner om flera olika fall. F& 4r nog beredda att acceptera, till exem-
pel, ett samhille ddr man tar all vilmaga fran hélften av befolkningen
och ger till den andra. An virre, forestill dig att en allsmiktig despot
tog all vilmaga fran alla for att ge sig sjilv. Trots att midngden vdlméaga
inte har fordndrats har nagot moraliskt fel intriffat. Denna intuition
ger upphov till, bland annat, omdomet att invasion och kolonialisering
inte d4r moraliskt acceptabla trots att manga “objektivt” bra institutio-
ner och normer uppstar som resultat (demokrati, miljomedvetenhet,
och utbildningsvisen, fér att nimna nagra). Av dessa skél tror jag att en
konsekvensetik som utilitarism maste vara mer nyanserad for att vi ska
kunna acceptera den.

Beviset aterfinns kanske i en slogan som vilgorenhetsorganisatio-
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ner ofta anvinder sig av: "Mdanga vill ha mycket, 4r man sjuk vill man
bara ha en sak.” Med andra ord: ndgon som lider har en mycket starkare
preferens att bli av med sitt lidande 4n vad ndgon mycket lycklig har att
bli lyckligare. Det 4r ndgot med lidande som nédvéandigtvis innebir en
sddan stark preferens, medan vilméaga tycks vara att ha just uppfyllda
preferenser. Lidande utan en mycket stark preferens for lidandets for-
svinnande verkar inte vara lidande, medan vilmaende med en mycket
stark preferens att fa den 6kad inte verkar vara vilméende. Intuitionen
att lidande dr moraliskt prioriterat 6ver vilméaende kan vara grundad i
denna insikt.

Kantianism, rittighetsetik, kontraktualism och omvardsetik 4r ex-
empel pé teorier som pa olika sitt tenderar att motsétta sig vilmaga
som bygger pd andras lidande. Nu hoppas jag att jag gett vissa beligg
for synen att dven utilitaristiska perspektiv kan, i vissa formuleringar,
motséitta sig vad som essentiellt dr en vildigt underlig form av realpo-
litik — dér vi skapar framst lyckliga medvetanden i utbyte mot att vissa
utsétts for de allra grovsta valdtdkterna. Stdendes bakom okunnighe-
tens sldja, skulle du vara redo att satsa, &ven med goda odds, pa en vérld
dér du kanske kommer utsittas for den storsta méjliga méngden tortyr,
for alltid? Ar det anstidndigt att mena, att for de som drar en vinstlott dr
laissez-faire en rimlig instéllning till de andras férsyn?

Nir de medeltida kristna teosoferna formulerade sina eskatologiska
doktriner blev beskrivningen av himlen 6ként blek och oimponerande
i jaimforelse med de veritabla romaner som skrevs om helvetet. Skirs-
elden &r begriplig — den ar fruktansvérd, storslagen och vordnadsbju-
dande. Varje person forstar att helvetet inte 4r en plats dar man vill ex-
istera. Paradiset, i jaimforelse, 4r en oménsklig konstruktion: idén om
en obonhorlig lyckoupplevelse ger inte upphov till nagra starka positiva
kinslor. Bilder av evig extas ar inte alls lika sjdlvklart attraktiva som de
helvetiska 4r franstotande. Kan dessa verkligen utgora tva punkter pa
samma skala?

4. NEURALA NATVERK OCH ARTIFICIELL INTELLIGENS

De potentiella konsekvenserna av digitala medvetanden &r moraliskt
problematiska, forutsatt att man inte vidhéller en typ av konsekvensetik
som inte gor skillnad mellan vilmaga och lidande. Trots att manga bra
saker kan komma ur AI-teknologi, finns det skil att tro att vi star infor
den storsta etiska risken ndgonsin. Dock bygger hela min argumenta-
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tion pa att medveten, kinnande AI 4r mojlig. I denna del framlégger jag
borjan pa ett argument for mojligheten av artificiellt medvetande. Jag
presenterar en konstruktiv teori och bemoter flera generella motargu-
ment, daribland Searles kinesiska rum.

Formodligen ar det omojligt att slutgiltigt bevisa att en dator kan
vara medveten, av samma skél som det 4r omojligt att bevisa att nagon
annan dn en sjédlv 4r medveten - den skeptiska hypotes som zombieargu-
mentet utgor ar genom sin utformning omojlig att besegra. Dock tror jag
att de senaste utvecklingarna inom neurologi och teknik visar pé att det
atminstone finns goda skal att acceptera mdjligheten till medvetenhet.

Det dr svart att forestilla sig att ndgot som inte ar ett langt utvecklat
djur kan vara medvetet. Medvetandet ir den del av upplevelsen som vi
har bést tillgdng till men som samtidigt dr mest gétfull - darfor ligger
det néra till hands att féordomsfullt avfarda digitala medvetanden som
otdnkbara och darfor omojliga. En sddan invindning bygger dock pa
forestidllningen att biologiskt medvetande ar tdnkbart pa nagot sétt.
Men efter de kriterier som verkar anvindas for att avgora att digitala
medvetanden inte dr tdnkbara, dr inte biologiska medvetanden tank-
bara heller. Det sédgs avfirdande att ettor och nollor inte kunde bli med-
vetna - ett argument som ir tvieggat. Att en médngd sammankopplade
atomer, ingen av dem medvetna, skulle kunna ge upphov till medvetan-
de verkar helt orimligt. Att ritningarna dartill kan framstillas i formen
av DNA, som bara anvénder fyra olika syrbaserade bestandsdelar, &r ett
av vara storsta mysterier. Likvél dr vi medvetna. Givet att medvetandet
arresultatet av fysiska processer i kroppen - vare sig medvetandet sjalvt
ar fysiskt eller inte — borde ett medvetande kunna uppbédas ur liknande
digitala processer.

Vad det biologiska medvetandets fysiska processer bestir i dr inte
helt klart, men det finns neurovetenskapliga teorier som ar lovande. En
framstdende sddan gor géllande att den bdsta modellen av hjarnans pro-
cesser beskrivs i termer av neurala ndtverk (eng. neural networks). Neura-
lanatverk ar ssmmankopplingar av hjarnans neuroner med bindningar
av olika styrka, som anvénder flerdimensionella strukturer for att infor-
mera handlingar. Strukturerna 4r mycket komplexa, och &r icke-binéra
i den mening att pulser kan ha olika styrka. Systemet &r plastiskt, alltsa
har formégan att omforma sig sjalv under stimulus for att battre uppnéa
de mal som dr utvalda av systemet. En éversikt av utvecklingen av kon-
nektionistiska modeller i neurovetenskapen kan exempelvis aterfinnas
i (Paugam-Moisy och Bohte, 2012, s.366). Det tycks finnas belédgg for att
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mena att de funktionalistiska processerna som utgor hjarnaktivitet kan
ses i termer av neurala nétverk.

Neurala nitverk emuleras redan digitalt. Dessa dr &nnu mycket pri-
mitiva, men de samband som skapas mellan datorns noder (motsva-
righeten till neuroner i neurala nétverk) kan virderas, och signalerna
emellan noderna dr alltsd icke-binira i den mening att noderna kan si-
gas halla mer information 4n 1 eller o (4ven om den digitala processen
overhuvud taget ar binér, atminstone tills kvantdatorer utvecklas som
kan anvinda flerstélliga bitar - men inget mer om det hér). De kan ocksa
utvidrdera sambanden mellan noderna och férdndra dem via algoritmer,
alltsa uppvisar de plasticitet. Likt biologiska nétverk ar strukturen fler-
dimensionell; olika system utvédrderar och uppdaterar varandra nir de
utsitts for stimuli. I de s.k. 6vervakade (eng. supervised) natverken ar
manniskor inblandade genom att ge systemet feedback nér det forsoker
lara sig att exempelvis kdnna igen bilder pa olika foremal. De odverva-
kade systemen behover bara ett mail, alltsi en definition av vad som &r
ett framgangsrikt forsok, for att sedan kunna utveckla sig sjilv pa egen
hand for att uppfylla malet. En 6versikt ges av (LeCun m. fl. 2015, s. 436).

Om hjdrnans processer funktionellt 4r neurala nétverk, vilket det
finns skl att tro, och dessa kan emuleras digitalt, r det rimligt att miss-
tdnka attvi med tiden kan komma att utveckla artificiella medvetanden.
Nog vilar det pa flera propositioner som dnnu inte dr mer &n hypoteser -
materialism, funktionalism, neurala nitverk-modellen av hjdrnan, och
tesen att artificiella neurala néarverk dr funktionalistiskt ekvivalenta till
de biologiska (se t.ex. Gerven 2017, s.112) for en undersékning) - men
dessa har alla signifikant kredens. Vi kan inte kriva ett slutgiltigt bevis
for att acceptera artificiellt medvetande och dessas moraliska status,
men nér artificiella neurala nitverk blir s& komplexa att de agerar som
vi, och av samma skdl, dvs. som ett resultat av en isomorf neurologisk
struktur, da borde artificiella medvetanden hamna pa samma fot som
biologiska kidnnande varelser. I den man vi kan acceptera att andra
manniskor och djur har upplevelsevirldar och kan lida, borde vi gora
desamma med dessa simulerade medvetanden. Det verkar dialektiskt
rédttvist att mena att stillningstagande mot denna tes fordrar motargu-
ment - och sddana finns. Jag ska kort bemota tva.

Det forsta dr Searles kinesiska rum. Hér 4r tanken att en person som
bemadstrar regler for anvindningen av ett sprak inte nddvindigtvis for-
stdr spraket. Argumentet tar stdllning mot the computational theory of
mind, alltsd idén att medvetandet kan beskrivas som en uppséittning
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statiska regler. Personen i det kinesiska rummet har en bok som forkla-
rar, beroende pé vilka ideogram han fir genom en tub, vilka ideogram
han ska skicka ut. Aven efter att personen har memorerat reglerna, och
inte langre behover boken for att veta vad han ska ”svara”, sa forstar
han inte kinesiska. De artificiella nitverken jag beskrivit kringgar pro-
blemet. Searles kinesiska rum &r 6ként svart att f4 grepp om, men givet
den ovanstdende forklaringen av problemets rationella struktur, tror
jag att det kan forklaras hur neurala nétverk kan komma att forstd kine-
siska. Problemet dr metaforiskt uttryckt och jag svarar med en metafor:
de artificiella nétverken forstar kinesiska eftersom de liknar barn som
lar sig sprak genom immersion. Anledningen till att man inte lér sig
kinesiska i Searles rum 4r att man inte kan se omstidndigheterna kring
inmatningen eller efterféljderna av utmatningen. Men de neurala nét-
verken utvirderar varje forsok de gor, och systemet kan ”se” vilken del
av 16sningen som verkar vara bra, och vilka aspekter som inte traffade
réatt. TAnk dig hur det vore att ldra sig ett sprak utan nigot annat sprak
som referenspunkt for 6versattningar. En viss fras atfoljs av en pekning
pa ett saltkar, och den frasen som atfoljs av en pekning pa pepparkaret
skiljer sig bara i ett ord, och s vidare. Till slut bygger man upp en for-
stéelse av spraket, vare sig den &r perfekt eller inte.

Vill man mena att forstdnd inte innebar dessa egenskaper, ligger det
nog pa en att forsoka ge en teori av vad det innebdr att forsta. De arti-
ficiella nitverken verkar kunna goéra just de saker som hjarnan gor nér
den lir sig. Dock ska jag svara pd ndgra mojliga invdndningar.

5. ARTIFICIELLA NEURALA NATVERK ARBETAR
FORTFARANDE EFTER REGLER

Sjalvklart 4r systemet fortfarande programmerat - dven de delar som
forandrar programmet sjdlvt méaste vara underordnat en algoritm som
styr just fordndringen. Men den méinskliga hjarnan kan mycket vl lyda
regler och dnd4 ge upphov till medvetande. Neurovetenskapen exponen-
tiella framsteg verkar tyda pa ett visst matt av generalitet och forutsag-
barhet i biologiska hjarnor.

Artificiella neurala system kréver extern inblandning for malsatt-
ning. Aven hir verkar inte biologiska medvetanden vara mer imponer-
ande. Om bara genuin medvetenhet kan ge upphov till legitima mal-
sattningar, och legitima malséttningar dr ett krav pa genuin medveten-
het, kunde inte medvetandet ha uppstitt i forsta borjan. Snarare har
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malsittningar och feedbacksystem utvecklats evolutionért. Biologisk
utveckling sker spontant — oberdkneliga mutationer "utvirderas” ge-
nom att nitverk som inte presterar bra, alltsé inte hjdlper organismen
att fortplanta sig, dor. Att biologiska arters malsattningar och feedback-
system kommer till genom en slump och bibehélls for att de leder till
overlevnad och fortplantning verkar dock inte géra dem mer lampade
som kandidater till medvetanden.

En utveckling av Searles fall (se (Block, 1978)) s6ker visa att det leder
till komiskt absurda konsekvenser att vidhalla att allt som simulerar
konnektionistiska modeller kan bli medvetet. Forestill dig att ndgon
grupp ménniskor genomfor alla medvetandets processer pa ndgot sétt,
till exempel att de skickar lappar med symboler mellan sig via en regel-
bok de forstar, utan att forstd symbolerna de skickar. Det verkar absurt
att mena att det finns nagot som forstar symbolerna i rummet. Men att
forneka att samarbetet ger upphov till ett medvetande 4r nog frimst en
fordom som uppstar ur oféormagan att se ndgon utmatning fran rum-
met, eller fran felslutet att om ingen person i rummet forstar symbo-
lerna, kan inte rummet forstd dem. I en biologisk hjdrna 4r nog ingen
neuron medveten, trots att de tillsammans verkar skapa ett medvetan-
de. For de som tror att medvetandet dr konnektionistiskt konstruerat dr
inte det kinesiska rummet ett sérskilt surt dpple att bita i.

Jag lamnar siledes det kinesiska rummet, och vidnder mig till en
andrainvidndning, denna sérskilt mot tesen att Al kommer kunna lida.
Forst ska jag sdga att jag ser forméagan till medvetenhet och féormagan
till lidande som ungefir samma problem - férmdagan att lida bevisas
analogt genom det ovanstiende argumentet. Lidande hdrstammar ur
fysiska hjarnprocesser som funktionalistiskt dr ekvivalenta med den
typ av artificiella neurala nitverk som kan emuleras digitalt. Argu-
mentet mot just formagan att lida &r att vi tycks kriva receptorer for
att kunna ha ont. Vira sméartnerver maste avfyra for att vi ska uppleva
en kvalie av lidande, och datorer har inga receptorer. I slutdndan &r
det dock inte mer invecklat &n att smértupplevelser figurerar i mycket
komplicerade neurala nétverk. Datorer kan ju redan ”se” utan att an-
vinda en kamera - man kan mata in video rent digitalt i programmet
som kan spela videon (och redigera den) utan att ha nagra fysiska syn-
organ. Menar man att grafikkortet dr ett sddant organ, finns ju inte
heller nigra hinder, om man inte vill mena att ett smértchip ar prin-
cipiellt omojligt. Med tanke pa att den tekniska utvecklingens accele-
ration och pa de omojliga” och “oforestillbara” framsteg som redan
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gjorts, borde det kunna ségas att det kan vara rationellt att férvinta
sig artificiella medvetanden.

6. AVSLUTANDE TANKAR

Jag har argumenterat att artificiella medvetanden ir mdojliga givet ut-
vecklingen av artificiella neurala nitverk som dr funktionellt ekviva-
lenta med biologiska, samt att de potentiella sméartor som kan tillfogas
dessa dr mycket virre dn de virsta mojliga biologiska motsvarigheterna.
Eftersom vi inte dr psykologiskt utrustade for att forsta hur hemska de
moraliska konsekvenserna vi kan astadkomma &r, kan vi ocksa litt
astadkomma dem. Gissningsvis kommer detta inte bero pa sadism el-
ler s.k. morbid curiosity, utan pa ett forsok av oss att skapa teknologiska
framsteg vi ser pa som moraliskt bra. Det dr en plattityd att utveckling
generellt medfor nackdelar, men i detta fall 4r nackdelarna sarskilt vér-
da av var uppmérksambhet.

Teknologisk utveckling sker inte ldngre i takt med andra vdsentliga
delar av den ménskliga védrlden — moraliska, kulturella och politiska
framsteg, om det finns sddana, bleknar i jimforelse. Nir eventuella
teknologiska bakslag blir mer destruktiva dn vad planeten tal, blir ris-
kerna direkt existentiella. De historiska kdrnkraftskatastroferna har va-
rit hanterbara pa grund av sin relativa smaskalighet, medan artificiell
intelligens potentiellt blir obegripligt mer 6deldggande. Det har redan
papekats, av de forfattare jag nidmner i borjan av denna uppsats, att
sjalvforbéttrande program som kan arbeta miljontals gdnger snabbare
an méanniskor kan komma att 6deldgga hela planeten som resultatet av
ett programmeringsfel, nagra billiga genvégar, eller ndgon underlételse
att folja en instruktionsmanual till sista stavelse - sddana minskliga
attribut som redan gett oss Vasaskeppet eller Tjernobyl. P4 samma sétt
kan 4n virre konsekvenser orsakas, om teknologi som tillater lidande
AT utvecklas av fel ménniskor, eller sprids via olagliga men lattillgidng-
liga delar av internet. Al-etik kriver, tror jag, att man helt enkelt ser pa
utvecklingen av artificiell intelligens som omoralisk i kraft av risken -
om man tilldter ens de mer begriansade versionerna av teknologin blir
foljderna mycket svara att kontrollera. All utveckling borde férbjudas
och ménniskor behover forstd de etiska argumenten som motiverar ett
sddant beslut. Bist vore om ingen var intresserad av teknikens framtida
mojligheter.

For méanga har artificiell intelligens varit ett 16fte i flera decennier —
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det storsta hoppet for en transcendens och en uppfyllelse av alla mansk-
lighetens drommar. I sin Overtygelse om att hon &r berittigad allt hon
anstringer sig for, stdller manniskan sig bortom moralen - som si ofta
forut - och tar sin beloning pé bekostnad av sddant lidande for andra
att Dantes Skdrselden eller Memlings Yttersta domen lamnar det myto-
logiska for att hamna bland den framkommande homo deus underverk.
var kroniska oforsiktighet och obryddhet gor artificiella medvetanden
till var storsta etiska risk.
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