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A RTIFICIELL A MEDV ETA NDEN Ä R
VÅ R STÖR STA ETISK A R ISK

Har mänskligheten gjort några moraliska framsteg genom historien? 
Är vi människor en moralisk flipp eller en moralisk flopp, eller är vi var-
ken det ena eller det andra? Är vi kanske som vi är hur vi än anstränger 
oss för att bli bättre? 

1. introduktion

Snart nog kommer maskiner kunna tänka. Kort därefter kommer de 
kunna känna. Artificiellt medvetande, som baseras på vår bästa uppfatt-
ning av det mänskliga, kan komma att använda emotionsemulerande 
neurala nätverk för att säkerställa självkorrigerande egenskaper hos 
programmet. I någon mån kommer medvetandet kunna lida. Trots att 
en AI:s smärta kanske kommer vara annorlunda på flera sätt, så kommer 
den vara lik sin biologiska motsvarighet i den enda moraliskt relevanta 
aspekten, nämligen att den upplevs smärtfylld. En sådan teknologisk 
utveckling nödvändiggör en föreställning av AI-etik. 

Verktygen som kommer finnas tillgängliga till ägaren av en artificiell 
intelligens kommer vara mer destruktiva – åtminstone från dennes per-
spektiv – än även de mycket pessimistiska domedagsscenarier som för-
utspås av teknokulturella ikoner som Nick Bostrom, Sam Harris, Elon 
Musk och Max Tegmark. De varnar alla för risken att en självförbätt-
rande AI med ett dåligt definierat mål kommer att döda alla människor 
för att uppfylla målet, ungefär med samma känslomässiga inblandning 
som vi förstör myrstackar när vi bygger motorvägar.

Hot om massutplåning av den mänskliga arten – exempelvis genom 
ett AI-initierat kärnvapenkrig – är fruktansvärda. Men utgör de verkli-
gen de värsta möjliga moraliska konsekvenserna med hänsyn till AI? Jag 
kommer i följande artikel argumentera för att så inte är fallet. De värsta 
konsekvenserna har att göra med den smärta som kommer kunna till-
fogas artificiella medvetanden. Utvecklingen av simulerat medvetande 
med förmågan att lida är vår tids största etiska risk.

Att utvärdera risker innefattar att väga sannolikheten av händelsens 
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inträffande mot dess potentiella konsekvenser. Detta argument har så-
ledes två delar. Inledningsvis målar jag en bild av de möjliga följderna 
artificiella medvetanden kan ge upphov till, och ger en normativetisk 
motivering till varför dessa följder är moraliskt vedervärdiga. Sedan 
argumenterar jag för teknologins möjlighet genom att visa att banbry-
tande framsteg inom artificiell intelligens och neurovetenskap tyder på 
att människans hjärnstruktur funktionellt kan emuleras digitalt.1 

2. artificiellt lidande

Att simulerade medvetanden som kan lida är ett större etiskt hot än, till 
exempel, att exploateringen av djuren fortgår – eller trappas upp ytterli-
gare – beror på att det finns vissa skillnader mellan den biologiska och 
digitala världen som påverkar möjligheterna till lidande. Exempelvis 
finns en begränsad mängd faktiska och potentiella biologiska varelser 
som skulle kunna torteras, medan artificiella medvetanden kommer 
kunna reproduceras ad infinitum (kanske med samma lätthet vi idag 
kopierar och klistrar in text mellan dokument). Biologiska varelser kan 
också, verkar det som, bara utstå en viss mängd lidande innan de tap-
par känsel för smärta eller dör. Sådana psykologiska eller fysiologiska 
hinder kommer inte nödvändigtvis finnas i den digitala världen. I en 
digital konstruktion av vårt skapande är vi potentiellt allsmäktiga och 
kan programmera bort den sorts avtrubbning som utvecklats i biolo-
giska livsformer.

 Det är svårt att skapa sig en föreställning av hur hemska konsekven-
serna kan bli. Det kan bli möjligt, till exempel, att digitalt återskapa 
det mest vedervärdiga koncentrationslägret, fylla det med medvetna, li-
dande, artificiella subjekt, och låta simulationen gå i en loop – för evigt. 
Det kommer till och med vara möjligt att dra upp tidsinställningarna på 
simulationen relativt vår uppfattning, så att lägerupplevelsen återupp-
repar sig en miljon gånger varje sekund. Sedan kan vi se till att offren 
aldrig dör eller blir avtrubbade – och förmodligen kan smärtan inten-
sifieras över vad biologiska varelser kan uppleva. Från AI:ns perspektiv 
kommer detta inte vara annorlunda än vad som upplevdes av dem som 
var med om det ”i verkligheten”.

Ytterligare en skillnad mellan den biologiska och digitala verklig
heten ligger i hur enkelt det är att orsaka lidande. Att skada ett artificiellt 

1. Tack till Mattias Högström för värdefulla synpunkter på tidigare utkast till denna 
artikel.
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medvetande är enkelt i två bemärkelser. Eftersom knapptryck kräver 
mindre ansträngning än organiseringen av koncentrationsläger, blir 
varje människa med en dator en potentiell allsmäktig despot. Med nuti-
da datorer kan mycket komplicerade processer utföras av jämförelsevis 
inkompetenta användare, och längre fram kan det bli barnsligt enkelt 
att använda medvetna program för att beställa mat – eller iscensätta 
digitala världskrig. Dessutom är det emotionellt sätt mycket lättare att 
skada ett program än en människa eller ett djur. Den empati som ligger 
till grund för våra vardagliga moraliska omdömen kommer inte nödvän-
digtvis reagera på operationerna inuti ett datorprogram – program av 
ett slag vi lärde oss att använda långt innan de var medvetna. Förståel-
sen av artificiella medvetandens moraliska status kräver att våra etiska 
instinkter omvärderas monumentalt, för att kunna ge rätt sorts utslag 
för en rationell förståelse av en serie ettors och nollors känsloliv.

Tillgängliggörandet av verktyg för total kontroll över kännande var-
elser i digitala miljöer, och den potentiella distributionen av dessa till 
varje människa, utgör vår tids största framtida risk – kanske någonsin. 
Även om AI-rättigheter utvecklas proaktivt och underhålls polisiärt på 
global skala så kommer teknologin att vara tillgänglig online genom 
olika olagliga medel, såsom filmer och tv-spel är nu. Det räcker med 
att en enda sadistisk – eller kanske uttråkad och oförstående – individ 
skulle få sina händer på denna sorts medvetna AI-teknologi, så skulle 
mängden lidande som någonsin har upplevts i hela historien kunna 
mångdubblas på en eftermiddag. 

3. etisk grundning

Den ovanstående diskussionen har en viss utilitaristisk prägling, men 
att kalla mitt koncentrationslägerfall moraliskt problematiskt borde 
vara kompatibelt med flera normativetiska teorier. Rimligtvis försum-
mas de simulerade medvetandenas rättigheter, de är inte mål i sig själva, 
och de behandlas inte som deras ägare själva skulle vilja bli behandlade. 
I dessa fall tror jag att det är uppenbart att artificiella medvetanden ut-
gör den största moraliska risken. Jag vill dock framlägga ett argument 
för varför utilitarister även bör acceptera AI som moraliskt riskabel.

Klassisk utilitarism skulle nog innebära att vi inte behöver se på AI-
teknologi som moraliskt riskabel, eftersom det bredvid de destruktiva 
möjligheterna skulle finnas verktyg för framställandet av en nästan 
oändlig mängd lycka i en nästan oändlig mängd subjekt. Givet att de 
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flesta personer skulle vara mer intresserade av att skapa artificiell lycka 
än artificiell smärta, borde kalkylen bli positiv. En sådan utilitarist 
skulle vända på koncentrationslägerfallet och kalla sin uppsats ”Arti-
ficiella medvetanden är vårt största etiska hopp”. Detta vore dock ett 
misstag. Välmåga och lidande är nämligen inte symmetriska på det sät-
tet som klassisk utilitarism ibland förutsätter. Jag vill här argumentera 
mot denna så kallade symmetrites.

Till att börja med ska jag notera att flera argument som typiskt fram-
förs för att försvara s.k. smärtorienterad utilitarism inte är gångbara när 
subjekten i fråga är digitala. Särskilt träffade är argument som utnytt-
jar antingen de biologiska hjärnornas beskaffenhet, eller sociopolitiska 
fakta som påverkar möjligheterna till att skapa välmående eller lidande. 
Exempelvis lyfts ofta välmågans avtagande marginaleffekt fram. Det 
verkar finnas en gräns för hur lycklig någon kan göras. Lidandet har 
en liknande egenskap men gränsen verkar vara mycket högre. Alltså 
bör vi ha en etik som är centrerad kring utrotandet av lidande. Men i 
den digitala världen kan eventuellt dessa gränser raderas. På ett likande 
sätt brukar det menas att det rent ekonomiskt och logistiskt är mycket 
enklare att utrota fruktansvärda lidandemoment än vad det är att öka 
välmående i en redan nöjd och hälsosam befolkning. Effektiva altruister 
brukar yrka på att investeringar i malariautrotning är moraliskt över-
lägsna sådana projekt som låter sjuka barn i västvärlden träffa sina fot-
bollsidoler. Dessa fakta om världens geografi och politik är dock högst 
modifierbara i vår simulation.

Men även i en värld med sådan oändlig positiv potential som den di-
gitala finns det starkt intuitivt stöd för en asymmetrisk tes. En teori som 
inte lägger vikt vid hur lyckoenheter disponeras måste förklara bort våra 
intuitioner om flera olika fall. Få är nog beredda att acceptera, till exem-
pel, ett samhälle där man tar all välmåga från hälften av befolkningen 
och ger till den andra. Än värre, föreställ dig att en allsmäktig despot 
tog all välmåga från alla för att ge sig själv. Trots att mängden välmåga 
inte har förändrats har något moraliskt fel inträffat. Denna intuition 
ger upphov till, bland annat, omdömet att invasion och kolonialisering 
inte är moraliskt acceptabla trots att många ”objektivt” bra institutio-
ner och normer uppstår som resultat (demokrati, miljömedvetenhet, 
och utbildningsväsen, för att nämna några). Av dessa skäl tror jag att en 
konsekvensetik som utilitarism måste vara mer nyanserad för att vi ska 
kunna acceptera den.

Beviset återfinns kanske i en slogan som välgörenhetsorganisatio-
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ner ofta använder sig av: ”Många vill ha mycket, är man sjuk vill man 
bara ha en sak.” Med andra ord: någon som lider har en mycket starkare 
preferens att bli av med sitt lidande än vad någon mycket lycklig har att 
bli lyckligare. Det är något med lidande som nödvändigtvis innebär en 
sådan stark preferens, medan välmåga tycks vara att ha just uppfyllda 
preferenser. Lidande utan en mycket stark preferens för lidandets för-
svinnande verkar inte vara lidande, medan välmående med en mycket 
stark preferens att få den ökad inte verkar vara välmående. Intuitionen 
att lidande är moraliskt prioriterat över välmående kan vara grundad i 
denna insikt.

Kantianism, rättighetsetik, kontraktualism och omvårdsetik är ex-
empel på teorier som på olika sätt tenderar att motsätta sig välmåga 
som bygger på andras lidande. Nu hoppas jag att jag gett vissa belägg 
för synen att även utilitaristiska perspektiv kan, i vissa formuleringar, 
motsätta sig vad som essentiellt är en väldigt underlig form av realpo-
litik – där vi skapar främst lyckliga medvetanden i utbyte mot att vissa 
utsätts för de allra grövsta våldtäkterna. Ståendes bakom okunnighe-
tens slöja, skulle du vara redo att satsa, även med goda odds, på en värld 
där du kanske kommer utsättas för den största möjliga mängden tortyr, 
för alltid? Är det anständigt att mena, att för de som drar en vinstlott är 
laissez-faire en rimlig inställning till de andras försyn?

När de medeltida kristna teosoferna formulerade sina eskatologiska 
doktriner blev beskrivningen av himlen ökänt blek och oimponerande 
i jämförelse med de veritabla romaner som skrevs om helvetet. Skärs
elden är begriplig – den är fruktansvärd, storslagen och vördnadsbju-
dande. Varje person förstår att helvetet inte är en plats där man vill ex-
istera. Paradiset, i jämförelse, är en omänsklig konstruktion: idén om 
en obönhörlig lyckoupplevelse ger inte upphov till några starka positiva 
känslor. Bilder av evig extas är inte alls lika självklart attraktiva som de 
helvetiska är frånstötande. Kan dessa verkligen utgöra två punkter på 
samma skala?

4. neurala nätverk och artificiell intelligens

De potentiella konsekvenserna av digitala medvetanden är moraliskt 
problematiska, förutsatt att man inte vidhåller en typ av konsekvensetik 
som inte gör skillnad mellan välmåga och lidande. Trots att många bra 
saker kan komma ur AI-teknologi, finns det skäl att tro att vi står inför 
den största etiska risken någonsin. Dock bygger hela min argumenta-
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tion på att medveten, kännande AI är möjlig. I denna del framlägger jag 
början på ett argument för möjligheten av artificiellt medvetande. Jag 
presenterar en konstruktiv teori och bemöter flera generella motargu-
ment, däribland Searles kinesiska rum.

Förmodligen är det omöjligt att slutgiltigt bevisa att en dator kan 
vara medveten, av samma skäl som det är omöjligt att bevisa att någon 
annan än en själv är medveten – den skeptiska hypotes som zombieargu-
mentet utgör är genom sin utformning omöjlig att besegra. Dock tror jag 
att de senaste utvecklingarna inom neurologi och teknik visar på att det 
åtminstone finns goda skäl att acceptera möjligheten till medvetenhet.

Det är svårt att föreställa sig att något som inte är ett långt utvecklat 
djur kan vara medvetet. Medvetandet är den del av upplevelsen som vi 
har bäst tillgång till men som samtidigt är mest gåtfull – därför ligger 
det nära till hands att fördomsfullt avfärda digitala medvetanden som 
otänkbara och därför omöjliga. En sådan invändning bygger dock på 
föreställningen att biologiskt medvetande är tänkbart på något sätt. 
Men efter de kriterier som verkar användas för att avgöra att digitala 
medvetanden inte är tänkbara, är inte biologiska medvetanden tänk-
bara heller. Det sägs avfärdande att ettor och nollor inte kunde bli med-
vetna – ett argument som är tvåeggat. Att en mängd sammankopplade 
atomer, ingen av dem medvetna, skulle kunna ge upphov till medvetan-
de verkar helt orimligt. Att ritningarna därtill kan framställas i formen 
av DNA, som bara använder fyra olika syrbaserade beståndsdelar, är ett 
av våra största mysterier. Likväl är vi medvetna. Givet att medvetandet 
är resultatet av fysiska processer i kroppen – vare sig medvetandet självt 
är fysiskt eller inte – borde ett medvetande kunna uppbådas ur liknande 
digitala processer.

Vad det biologiska medvetandets fysiska processer består i är inte 
helt klart, men det finns neurovetenskapliga teorier som är lovande. En 
framstående sådan gör gällande att den bästa modellen av hjärnans pro-
cesser beskrivs i termer av neurala nätverk (eng. neural networks). Neura-
la nätverk är sammankopplingar av hjärnans neuroner med bindningar 
av olika styrka, som använder flerdimensionella strukturer för att infor-
mera handlingar. Strukturerna är mycket komplexa, och är icke-binära 
i den mening att pulser kan ha olika styrka. Systemet är plastiskt, alltså 
har förmågan att omforma sig själv under stimulus för att bättre uppnå 
de mål som är utvalda av systemet. En översikt av utvecklingen av kon-
nektionistiska modeller i neurovetenskapen kan exempelvis återfinnas 
i (Paugam-Moisy och Bohte, 2012, s. 366). Det tycks finnas belägg för att 
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mena att de funktionalistiska processerna som utgör hjärnaktivitet kan 
ses i termer av neurala nätverk.

Neurala nätverk emuleras redan digitalt. Dessa är ännu mycket pri-
mitiva, men de samband som skapas mellan datorns noder (motsva-
righeten till neuroner i neurala nätverk) kan värderas, och signalerna 
emellan noderna är alltså icke-binära i den mening att noderna kan sä-
gas hålla mer information än 1 eller 0 (även om den digitala processen 
överhuvud taget är binär, åtminstone tills kvantdatorer utvecklas som 
kan använda flerställiga bitar – men inget mer om det här). De kan också 
utvärdera sambanden mellan noderna och förändra dem via algoritmer, 
alltså uppvisar de plasticitet. Likt biologiska nätverk är strukturen fler-
dimensionell; olika system utvärderar och uppdaterar varandra när de 
utsätts för stimuli. I de s.k. övervakade (eng. supervised) nätverken är 
människor inblandade genom att ge systemet feedback när det försöker 
lära sig att exempelvis känna igen bilder på olika föremål. De oöverva-
kade systemen behöver bara ett mål, alltså en definition av vad som är 
ett framgångsrikt försök, för att sedan kunna utveckla sig själv på egen 
hand för att uppfylla målet. En översikt ges av (LeCun m. fl. 2015, s. 436).

Om hjärnans processer funktionellt är neurala nätverk, vilket det 
finns skäl att tro, och dessa kan emuleras digitalt, är det rimligt att miss-
tänka att vi med tiden kan komma att utveckla artificiella medvetanden. 
Nog vilar det på flera propositioner som ännu inte är mer än hypoteser – 
materialism, funktionalism, neurala nätverk-modellen av hjärnan, och 
tesen att artificiella neurala närverk är funktionalistiskt ekvivalenta till 
de biologiska (se t.ex. Gerven 2017, s. 112) för en undersökning) – men 
dessa har alla signifikant kredens. Vi kan inte kräva ett slutgiltigt bevis 
för att acceptera artificiellt medvetande och dessas moraliska status, 
men när artificiella neurala nätverk blir så komplexa att de agerar som 
vi, och av samma skäl, dvs. som ett resultat av en isomorf neurologisk 
struktur, då borde artificiella medvetanden hamna på samma fot som 
biologiska kännande varelser. I den mån vi kan acceptera att andra 
människor och djur har upplevelsevärldar och kan lida, borde vi göra 
desamma med dessa simulerade medvetanden. Det verkar dialektiskt 
rättvist att mena att ställningstagande mot denna tes fordrar motargu-
ment – och sådana finns. Jag ska kort bemöta två.

Det första är Searles kinesiska rum. Här är tanken att en person som 
bemästrar regler för användningen av ett språk inte nödvändigtvis för-
står språket. Argumentet tar ställning mot the computational theory of 
mind, alltså idén att medvetandet kan beskrivas som en uppsättning 
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statiska regler. Personen i det kinesiska rummet har en bok som förkla-
rar, beroende på vilka ideogram han får genom en tub, vilka ideogram 
han ska skicka ut. Även efter att personen har memorerat reglerna, och 
inte längre behöver boken för att veta vad han ska ”svara”, så förstår 
han inte kinesiska. De artificiella nätverken jag beskrivit kringgår pro-
blemet. Searles kinesiska rum är ökänt svårt att få grepp om, men givet 
den ovanstående förklaringen av problemets rationella struktur, tror 
jag att det kan förklaras hur neurala nätverk kan komma att förstå kine-
siska. Problemet är metaforiskt uttryckt och jag svarar med en metafor: 
de artificiella nätverken förstår kinesiska eftersom de liknar barn som 
lär sig språk genom immersion. Anledningen till att man inte lär sig 
kinesiska i Searles rum är att man inte kan se omständigheterna kring 
inmatningen eller efterföljderna av utmatningen. Men de neurala nät-
verken utvärderar varje försök de gör, och systemet kan ”se” vilken del 
av lösningen som verkar vara bra, och vilka aspekter som inte träffade 
rätt. Tänk dig hur det vore att lära sig ett språk utan något annat språk 
som referenspunkt för översättningar. En viss fras åtföljs av en pekning 
på ett saltkar, och den frasen som åtföljs av en pekning på pepparkaret 
skiljer sig bara i ett ord, och så vidare. Till slut bygger man upp en för-
ståelse av språket, vare sig den är perfekt eller inte.

Vill man mena att förstånd inte innebär dessa egenskaper, ligger det 
nog på en att försöka ge en teori av vad det innebär att förstå. De arti-
ficiella nätverken verkar kunna göra just de saker som hjärnan gör när 
den lär sig. Dock ska jag svara på några möjliga invändningar.

5. artificiella neurala nätverk arbetar
fortfarande efter regler

Självklart är systemet fortfarande programmerat – även de delar som 
förändrar programmet självt måste vara underordnat en algoritm som 
styr just förändringen. Men den mänskliga hjärnan kan mycket väl lyda 
regler och ändå ge upphov till medvetande. Neurovetenskapen exponen-
tiella framsteg verkar tyda på ett visst mått av generalitet och förutsäg-
barhet i biologiska hjärnor.

Artificiella neurala system kräver extern inblandning för målsätt-
ning. Även här verkar inte biologiska medvetanden vara mer imponer
ande. Om bara genuin medvetenhet kan ge upphov till legitima mål-
sättningar, och legitima målsättningar är ett krav på genuin medveten-
het, kunde inte medvetandet ha uppstått i första början. Snarare har 
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målsättningar och feedbacksystem utvecklats evolutionärt. Biologisk 
utveckling sker spontant – oberäkneliga mutationer ”utvärderas” ge-
nom att nätverk som inte presterar bra, alltså inte hjälper organismen 
att fortplanta sig, dör. Att biologiska arters målsättningar och feedback-
system kommer till genom en slump och bibehålls för att de leder till 
överlevnad och fortplantning verkar dock inte göra dem mer lämpade 
som kandidater till medvetanden.

En utveckling av Searles fall (se (Block, 1978)) söker visa att det leder 
till komiskt absurda konsekvenser att vidhålla att allt som simulerar 
konnektionistiska modeller kan bli medvetet. Föreställ dig att någon 
grupp människor genomför alla medvetandets processer på något sätt, 
till exempel att de skickar lappar med symboler mellan sig via en regel-
bok de förstår, utan att förstå symbolerna de skickar. Det verkar absurt 
att mena att det finns något som förstår symbolerna i rummet. Men att 
förneka att samarbetet ger upphov till ett medvetande är nog främst en 
fördom som uppstår ur oförmågan att se någon utmatning från rum-
met, eller från felslutet att om ingen person i rummet förstår symbo-
lerna, kan inte rummet förstå dem. I en biologisk hjärna är nog ingen 
neuron medveten, trots att de tillsammans verkar skapa ett medvetan-
de. För de som tror att medvetandet är konnektionistiskt konstruerat är 
inte det kinesiska rummet ett särskilt surt äpple att bita i.

Jag lämnar således det kinesiska rummet, och vänder mig till en 
andra invändning, denna särskilt mot tesen att AI kommer kunna lida. 
Först ska jag säga att jag ser förmågan till medvetenhet och förmågan 
till lidande som ungefär samma problem – förmågan att lida bevisas 
analogt genom det ovanstående argumentet. Lidande härstammar ur 
fysiska hjärnprocesser som funktionalistiskt är ekvivalenta med den 
typ av artificiella neurala nätverk som kan emuleras digitalt. Argu-
mentet mot just förmågan att lida är att vi tycks kräva receptorer för 
att kunna ha ont. Våra smärtnerver måste avfyra för att vi ska uppleva 
en kvalie av lidande, och datorer har inga receptorer. I slutändan är 
det dock inte mer invecklat än att smärtupplevelser figurerar i mycket 
komplicerade neurala nätverk. Datorer kan ju redan ”se” utan att an-
vända en kamera – man kan mata in video rent digitalt i programmet 
som kan spela videon (och redigera den) utan att ha några fysiska syn-
organ. Menar man att grafikkortet är ett sådant organ, finns ju inte 
heller några hinder, om man inte vill mena att ett smärtchip är prin-
cipiellt omöjligt. Med tanke på att den tekniska utvecklingens accele-
ration och på de ”omöjliga” och ”oföreställbara” framsteg som redan 
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gjorts, borde det kunna sägas att det kan vara rationellt att förvänta 
sig artificiella medvetanden. 

6. avslutande tankar

Jag har argumenterat att artificiella medvetanden är möjliga givet ut-
vecklingen av artificiella neurala nätverk som är funktionellt ekviva-
lenta med biologiska, samt att de potentiella smärtor som kan tillfogas 
dessa är mycket värre än de värsta möjliga biologiska motsvarigheterna. 
Eftersom vi inte är psykologiskt utrustade för att förstå hur hemska de 
moraliska konsekvenserna vi kan åstadkomma är, kan vi också lätt 
åstadkomma dem. Gissningsvis kommer detta inte bero på sadism el-
ler s.k. morbid curiosity, utan på ett försök av oss att skapa teknologiska 
framsteg vi ser på som moraliskt bra. Det är en plattityd att utveckling 
generellt medför nackdelar, men i detta fall är nackdelarna särskilt vär-
da av vår uppmärksamhet.

Teknologisk utveckling sker inte längre i takt med andra väsentliga 
delar av den mänskliga världen – moraliska, kulturella och politiska 
framsteg, om det finns sådana, bleknar i jämförelse. När eventuella 
teknologiska bakslag blir mer destruktiva än vad planeten tål, blir ris-
kerna direkt existentiella. De historiska kärnkraftskatastroferna har va-
rit hanterbara på grund av sin relativa småskalighet, medan artificiell 
intelligens potentiellt blir obegripligt mer ödeläggande. Det har redan 
påpekats, av de författare jag nämner i början av denna uppsats, att 
självförbättrande program som kan arbeta miljontals gånger snabbare 
än människor kan komma att ödelägga hela planeten som resultatet av 
ett programmeringsfel, några billiga genvägar, eller någon underlåtelse 
att följa en instruktionsmanual till sista stavelse – sådana mänskliga 
attribut som redan gett oss Vasaskeppet eller Tjernobyl. På samma sätt 
kan än värre konsekvenser orsakas, om teknologi som tillåter lidande 
AI utvecklas av fel människor, eller sprids via olagliga men lättillgäng-
liga delar av internet. AI-etik kräver, tror jag, att man helt enkelt ser på 
utvecklingen av artificiell intelligens som omoralisk i kraft av risken – 
om man tillåter ens de mer begränsade versionerna av teknologin blir 
följderna mycket svåra att kontrollera. All utveckling borde förbjudas 
och människor behöver förstå de etiska argumenten som motiverar ett 
sådant beslut. Bäst vore om ingen var intresserad av teknikens framtida 
möjligheter. 

 För många har artificiell intelligens varit ett löfte i flera decennier – 
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det största hoppet för en transcendens och en uppfyllelse av alla mänsk-
lighetens drömmar. I sin övertygelse om att hon är berättigad allt hon 
anstränger sig för, ställer människan sig bortom moralen – som så ofta 
förut – och tar sin belöning på bekostnad av sådant lidande för andra 
att Dantes Skärselden eller Memlings Yttersta domen lämnar det myto-
logiska för att hamna bland den framkommande homo deus underverk. 
Vår kroniska oförsiktighet och obryddhet gör artificiella medvetanden 
till vår största etiska risk.
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