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PA R FITS MEDGI VA NDEPR INCIP

I förordet till On What Matters1 skriver Derek Parfit att Kant och Sidgwick 
är hans läromästare. Inflytandet från Sidgwick är uppenbart, det ge-
nomsyrar hela Parfits projekt. Att Kant ska ha gjort något vidare avtryck 
på Parfits teori är kanske inte lika uppenbart. Han ägnar visserligen en 
stor del av On What Matters, volym 1, åt Kant. Men i slutändan frågar 
man sig vad som egentligen blev kvar, teorin han landar i känns inte 
särskilt kantiansk.

Jag tror inte heller att den är det.2 Men det finns en avgörande idé 
som Parfit, i reviderad form, lånar från Kant, nämligen vad han kallar

Medgivandeprincipen: Det är fel att behandla någon på sätt som denna 
person inte rationellt kan lämna sitt medgivande till. (OWM1, s. 181)

Parfit menar att det är den rimligaste tolkningen av Kants ”Ändamål i 
sig-formulering” av det kategoriska imperativet. Som jag förstår Parfit 
är principen dessutom viktig för att rättfärdiga de olika reglerna i hans 
regelkonsekventialism. Principen ska se till att regelsystemet förhål-
ler sig korrekt till våra partiska intressen, som vårt välmående, våra 
projekt och hur det går för just de personer vi har särskilda relationer 
till. 

Jag ska försöka förklara hur principen förhåller sig till de grundläg-
gande problemen i Parfits teori, och hur han tänker sig att vi med den 
kan rättfärdiga ett optimalt regelsystem. Principen har att göra med de 
problem som Parfit analyserar i Reasons and Persons och som teorin i On 
What Matters är tänkt att lösa.

1. Vid citat och hänvisningar refererar jag till On What Matters som OWM och Reasons 
and Persons som RP.

2. Jag tror att Parfit missförstår en hel del av Kants resonemang, liksom många andra 
har gjort före honom. Parfit tänker sig att Kant i första hand är ute efter principer 
som talar om vad som gör handlingar riktiga, och han förväntar sig att imperativen 
ska säga något om detta. Men det är inget imperativen uttalar sig om. De handlar om 
hur en förnuftig person med fri vilja ska förhålla sig till riktiga handlingar. En sådan 
person, säger imperativen, ska välja riktiga handlingar av rätt anledning, av plikt. När 
Parfit läser Kant på detta sätt blir resultatet att han missar vad Kant vill ha sagt i vissa 
grundläggande passager. Jag diskuterar dessa sätt att missförstå Kant närmare i Tre 
slags etiska teorier?, del 3.
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1. misstagen vi ska undvika

I Reasons and Persons går Parfit igenom en rad misstag i vårt moraliska 
tänkande. De olika misstagen framstår som ett antal kluriga tankenöt-
ter, men de ska i själva verket visa på svårigheterna vi står inför. Han 
skriver att fram till förra århundradet levde större delen av mänsklig-
heten i små grupper och våra handlingar påverkade endast ett fåtal 
andra. Nu har förutsättningarna ändrats (RP, s. 86). Dessvärre är våra 
begrepp och problemformuleringar alltjämt desamma. En av våra var-
dagsuppfattningar är till exempel att om ingen tar uppenbar skada av 
våra handlingar så kan inte handlingen vara felaktig. Men det stämmer 
inte längre, menar Parfit. I vårt globala och högteknologiska samhälle 
kan vem som helst påverka hur många som helst, vilket gör att även 
omärkbara effekter av våra handlingar spelar roll. Vi måste därför und-
vika vad vi kan kalla

Bortse från små effekter-misstaget: Om en handling har effekter på andra 
som är omärkbara, så kan inte handlingen vara moraliskt fel på grund 
av att den har dessa effekter. (RP, s. 75)

Med hjälp av snillrika exempel visar han hur detta misstag får märkliga 
konsekvenser. 

Ett besläktat misstag är att bedöma enbart enskilda handlingars 
effekter. Parfit menar att vi även måste undvika 

Enskilda handlingars direkta effekter-misstaget: Om en handling är rätt 
eller fel på grund av sina effekter, så är de enda relevanta effekterna just 
denna handlings effekter. (RP, s. 70)

Om vi inte undviker dessa misstag så blir konsekvenserna att vi till-
sammans kommer att handla mycket fel. Det är bland annat fallet 
med vår klimatpåverkan. Vi måste inse att alla enskilda handlingar 
som bidrar till utsläppen är felaktiga, på grund av de totala konse-
kvenser de bidrar till. ”Varje liten höjning av temperaturen”, skriver 
Parfit, ”kommer att göra att saker går sämre för väldigt många männ-
iskor, genom att orsaka torka, bränder, översvämningar, och så vi-
dare. Några av dessa effekter kommer att döda många människor. 
När vi bidrar till den globala uppvärmningen – genom att använda 
luftkonditionering, till exempel, eller bilar, eller flygplan – är vi några 
av de personer som är ansvariga för att orsaka dessa framtida döds-
fall” (OWM3, s. 430). 
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Ytterligare ett misstag vi ofta gör leder till vad Parfit kallar Envar-
Alla-dilemman (RP, s. 87). I dessa dilemman handlar var och en av oss 
bäst i en teoris termer, men tillsammans handlar vi sämre i teorins 
termer. Problemet är att om alla är ”disponerade eller motiverade att 
till exempel göra det som vore bättre för oss själva eller vår familj eller 
dem vi älskar, så kommer det att gå sämre för oss alla. Om inget ändras 
i förutsättningarna så kommer utfallet att bli sämre för oss alla” (RP, 
s. 87). Frågan är då vad som ska ändras? 

Detta problem uppstår när var och en av oss har olika mål. Många 
av de vanligaste teorierna säger med andra ord att vi har agent-relativa 
skäl som är skäl för olika personer att ha och att försöka uppfylla olika 
mål (se till exempel RP, s. 27, 104). Det relativa består i att vissa fakta ger 
skäl som refererar till de personer som har dessa skäl. Parfits exempel 
är bland annat var och ens intresse i att förhindra sitt eget lidande. Att vi 
alla har olika mål innebär dock att min framgång kommer att vara bero-
ende av vad andra gör. Parfit ber oss till exempel att tänka på en situation 
där vi har två alternativ. Antingen ser var och en till att utföra några av 
sina egna plikter, eller så ser vi alla till att göra det möjligt för andra att 
utföra fler av deras plikter. Resultatet kan bli så att om alla enbart bryr 
sig om sina plikter, så kommer var och en av oss att kunna utföra färre 
av våra egna plikter (RP, s. 98). 

Bäst för alla vore att vi försökte göra det möjligt för andra att utföra 
fler av deras plikter. Teorier som ger oss gemensamma mål, som säger 
att vi har agent-neutrala skäl, undviker alltså detta misstag. Parfit skri-
ver att agent-neutrala skäl är skäl för alla att omfatta eller att försöka 
uppnå ett gemensamt mål. Det neutrala består här i att vissa fakta eller 
mål ger oss skäl utan att referera till någon särskild person. Parfits van-
ligaste exempel är att alla har skäl att bry sig om lidande. Förekomsten 
av lidande är nämligen i sig något dåligt. Det faktum att det förekommer 
lidande någonstans är dåligt oavsett vem lidandet hör till och alla har 
skäl att önska att det upphör.

Att vi gör misstag av dessa slag talar för att många av våra begrepp 
inte längre håller måttet. Omständigheterna är inte längre sådana att 
de fyller sin funktion. Parfit skriver att givet den vetenskapliga, tek-
nologiska och ekonomiska utvecklingen de senaste två århundradena 
står vi nu inför moraliska problem som vår vardagsmoral inte kan lösa. 
Så vi måste försöka förstå och acceptera några nya principer (OWM3, 
s. 422). Han menar bland annat att vi måste inse att handlingar ”kan 
vara mycket fel, på grund av dess effekter på andra människor, även 
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om ingen av dessa människor någonsin märker av dessa effekter. Våra 
handlingar kan tillsammans göra att dessa människor får det mycket 
sämre” (RP, s. 83).

2. konflikter mellan olika slags skäl

Vi måste även uppmärksamma en annan viktig komponent i Parfits 
resonemang, nämligen att olika slags skäl kan hamna i konflikt med 
varandra. Vi kan ha skäl av flera slag i samma situation. 

För Sidgwick var detta ett olösligt problem. Han såg de olika slags 
skälen som ojämförbara och då, resonerade han, tycks vi kunna ha lika 
goda skäl att utföra två olika handlingar i samma situation. 

Parfit håller inte med. En sådan konflikt, menar han, innebär inte att 
vi har mest skäl att utföra två olika handlingar, utan bara att det finns 
omständigheter som talar för två olika handlingar. Det finns dock all-
tid ett korrekt svar på vilken handling vi har mest skäl att välja.3 I vissa 
lägen kan det emellertid i praktiken vara svårt för oss att avgöra vilken 
handling vi har mest skäl att utföra. Orsaken är att praktiska frågor inte 
erbjuder den precision som gör det möjligt att komma fram till exakt vad 
vi har skäl att göra. Det betyder dock inte att det inte finns ett svar, bara 
att vi kan ha svårt att nå fram till det. 

I sådana lägen, menar Parfit, skulle vi ändå ofta kunna ha tillräckliga 
skäl att välja vilket som helst av alternativen. Detta innebär att det ofta 
skulle kunna vara rimligt att handla så att det gynnar andra mer än det 
gynnar oss själva. Parfit godtar nämligen något i stil med

Parfits opartiskhetsprincip: det måste inte vara irrationellt att välja att 
befrämja andras intressen framför våra egna, och vi kan därför fullt ra-
tionellt välja handlingar eller principer som gynnar andra mer än oss 
själva. (RP, s. 131)

Vi skulle alltså kunna ge samma eller till och med större vikt till någon 
främlings välmående (OWM1, s. 139). Men han hänvisar lika ofta till en 
princip som tillåter att vi tar hänsyn till våra partiska skäl och befrämjar 
våra egna eller närståendes intressen framför flera andras, även i de fall 
priset skulle bli högt för andra. Vi kan kalla det 

3. Konflikten mellan partiska och opartiska skäl är i själva verket Parfits huvudpro-
blem. Utgångspunkten är Sidgwicks resonemang. Jag diskuterar Sidgwicks problem och 
Parfits lösning närmare i Tre slags etiska teorier?, kapitel 15 och 16.
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Parfits partiskhetsprincip: I vissa fall har vi partiska och agent-relativa 
skäl som väger mycket tyngre än relevanta opartiska skäl, och då är det 
rationellt att befrämja våra partiska intressen framför många andras in-
tressen som vi har opartiska skäl att befrämja. 

Detta leder till vad vi kan kalla

Principen om tillräckliga skäl: Vi har alltid mest skäl att göra vad som 
helst som skulle bli opartiskt bäst, såvida inte någon annan handling 
skulle vara bäst för oss själva. I sådana fall skulle vi ha tillräckliga skäl 
att handla på båda sätten. Om vi kände till relevanta fakta, så skulle båda 
handlingarna vara rationella. (OWM1, s. 131)

Parfits tanke är alltså att utgångsläget alltid är att vi ska göra mest gott, 
vilket pekar mot någon sorts konsekventialistisk teori (OWM1, s. 246). 
Men det finns två viktiga undantag. 

För det första menar Parfit att vi har skäl att bry oss om en mängd olika 
saker. Hans konsekventialism är pluralistisk och säger att det finns en 
mängd saker som är värdefulla. 

Och för det andra säger ju principen om tillräckliga skäl att vi ibland 
kan ha partiska skäl att bortse från det övergripande målet att göra så 
mycket gott som möjligt. Detta innebär att Parfits konsekventialism är 
av ett annat slag än till exempel den klassiska utilitarismen. 

3. parfits regelkonsekventialism

De flesta av våra moraliska föreställningar har sådana brister att de 
måste justeras, eller ges upp. Däremot skulle en konsekventialistisk 
teori klara sig relativt bra. Problemet är att en rent konsekventialistisk 
teori ofta skulle föreslå handlingar som vi inte vill utföra, sådana som 
de flesta tycker är moraliskt felaktiga, som mord, tortyr, bedrägeri och 
liknande. Dessa anses vara fel i sig, det vill säga oavsett deras konse-
kvenser. Många skulle vilja att en teori bättre kan redogöra för detta än 
vad till exempel utilitarismen gör genom att hänvisa till de dåliga sidoef-
fekterna av sådana handlingar, som att de sprider skräck och otrygghet 
i samhället. 

Parfit väljer att formulera en regelkonsekventialistisk teori som 
först och främst syftar till att göra mest gott, opartiskt sett. Men för 
att undvika de problem jag tagit upp måste den ha några inbyggda 
restriktioner. Det är här Kants medgivandeprincip kommer in genom 
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att principen skulle utesluta regler som någon skulle ha konklusiva 
partiska skäl att underkänna. Till exempel skulle den som riskerar att 
bli torterad ha sådana skäl att invända mot tortyr, varför regelsystemet 
måste innefatta principer som förbjuder detta. 

Det är dock inte helt klart vad för sorts regelkonsekventialism Parfit 
tänker sig. Jag tror det kan behövas några ord om det. För det första är 
det fråga om en kollektiv variant av konsekventialismen. En sådan ut-
talar sig om vad en grupp personer bör sikta mot under ideala förutsätt-
ningar, det vill säga om alla andra skulle följa samma regler. Detta till 
skillnad från till exempel handlingskonsekventialismen som säger att 
var och en av oss i varje situation ska försöka avgöra vilken av våra en-
skilda handlingar som har bäst konsekvenser, givet vad alla andra gör. 

Parfits konsekventialism säger att var och en ska försöka ha den upp-
sättning önskningar och dispositioner sådan att om alla hade en sådan 
uppsättning skulle utfallet bli bättre än om alla hade någon annan upp-
sättning (RP, s. 30). En kollektiv teori skulle undvika vad Parfit kallade 
Envar-Alla-dilemman (RP, s. 87). 

Det skulle inte handlingskonsekventialismen. Det kan nämligen 
vara så att när var och en av oss försöker handla bäst utan att ta hänsyn 
till vad vi tillsammans kan göra så kan handlingskonsekventialismen 
säga vi bör låta bli att bidra om vi tror att för få skulle hjälpa till. Den 
skulle med andra ord rekommendera att vi i dessa fall väljer en sämre 
handling än vi hade kunnat välja. Ett exempel från Torbjörn Tännsjö 
kan illustrera detta:

En grupp om tre personer har blivit stående med en bil med motorstopp 
och trasig startmotor i en uppförsbacke. Tillsammans kan de skjuta bi-
len upp till backens krön, sätta sig i den och i nedförsbacken på andra 
sidan krönet starta motorn i farten. Om alla gör en insats går allt väl. I 
annat fall misslyckas man.4

Om ingen skjuter på kan var och en säga att de handlat rätt med hän-
visning till att ingen annan heller gjorde det och att det därför vore 
meningslöst att försöka på egen hand. Däremot kan man ju tycka att 
”kollektivet”, alltså gruppen om tre personer, har handlat fel.5 Detta ska 
Parfits regelkonsekventialism råda bot på. Den säger att vi inte ska välja 
optimala handlingar, utan att vi alla i stället ska följa optimala regler, 
det vill säga de regler för vilka det är sant att det inte finns någon annan 

4. Tännsjö, ”Kollektiv skuld”, s. 23f.
5. ”Kollektiv skuld”, s. 25.
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regel som, om vi accepterade och följde den, skulle göra att saker gick 
bättre (OWM3, s. 417). På så vis skulle den undvika många Envar-Alla-
dilemman. 

En annan sak som denna typ av konsekventialism skulle lösa är vår 
tendens att bortse från effekter som är små eller triviala. Vår uppfattning 
om vad som gör handlingar felaktiga är uppenbarligen inte korrekt. Var 
och en av oss handlar på sätt som förstör klimatet. Parfit menar att fel-
aktigheten i dessa handlingar bäst kan förklaras på regelkonsekventia-
listiskt sätt (OWM3, s. 432). Men varför skulle just regelkonsekventialis-
men förklara detta bäst? 

Parfits tanke är att det regelsystem som har bäst konsekvenser inte 
skulle tillåta enskilda handlingar som, om de vore en del i en uppsätt-
ning handlingar, har dåliga konsekvenser. Dessa regler skulle förbjuda 
eller reglera själva uppsättningen, och därmed alla de handlingar som 
utgör uppsättningen. På detta vis är Parfits regelsystem formulerat i 
enlighet med tanken om kollektiv konsekventialism, vilket samtidigt 
kommer åt problemet med små effekter.

Sedan har vi frågan om vad som gör att saker ”går bäst”. Vad är egent-
ligen värdefullt? Vilka fakta ger oss skäl? Parfit menar att det finns en 
mängd saker som vi har skäl att bry oss om – alltifrån relationer till 
våra nära, till att göra vetenskapliga upptäckter och att lyckas med olika 
bedrifter. Liksom att skaffa kunskap och att skapa vackra saker. Och 
naturligtvis att kännande varelser har det bra. Dessutom, som jag varit 
inne på, så menar vi ju ofta att det finns handlingar som i sig är felaktiga, 
och som det vore i sig dåligt att utföra. Regelsystemet skulle alltså även 
behöva förhålla sig till att vissa handlingar har ett negativt intrinsikalt 
värde i egenskap av att vara moraliskt felaktiga, såsom tortyr och mord. 
Det bästa regelsystemet måste spegla denna pluralism.

I många avseenden skulle nog ett sådant regelsystem se ut ungefär som 
vår vardagsmoral (vilket även Sidgwick var inne på) dock med en del vik-
tiga justeringar. Å ena sidan måste regelsystemet kunna redogöra för vissa 
partiska skäl att bry oss mer om vissa personer. Parfit skriver till exempel 
att då det vore bäst ”om de flesta av oss älskar våra nära och våra vänner väl-
digt mycket, så skulle de optimala reglerna spegla detta faktum” (OWM3, 
s. 420). Men det betyder inte att vi aldrig behöver ta hänsyn till andras in-
tressen. För även om de reglerna ofta skulle kunna säga att vi får handla 
på sätt som vore sämre än alternativen, opartiskt sett, så framhåller Parfit 
att en rättvis teori rimligen ändå skulle kräva att vi ger upp relativt mycket 
för att hjälpa dem som har det sämre. Han skriver att 

FT2019nr1Inlaga.indd   9 2019-01-31   17:13



anders hansson10

dessa regler skulle inte bortse från den stora orättvisan i global ojämlik-
het, och det lidande och de förtidiga dödsfallen bland världens fattigas-
te människor. Enligt alla rimliga versioner av regelkonsekventialismen 
bör vi rika människor ge bort mycket av det vi ärvt eller tjänat. Vi skulle 
kunna göra detta utan att ge upp vår starka kärlek till vissa personer. 
(OWM3, s. 421)
 

Regelsystemet är alltså att uppfatta som en optimal avvägning mellan 
den opartiska utgångspunkten – det vill säga att vi ska handla så att 
konsekvenserna opartiskt sett blir de bästa – och våra partiska mål och 
skäl. Det är spänningen mellan dessa två ståndpunkter som gör medgi-
vandeprincipen aktuell. 

Det är denna konflikt som utgör Parfits grundläggande problem. 
Finns det verkligen opartiska skäl som väger tyngre än våra partiska 
skäl?6 Och finns det verkligen ett konsekventialistiskt regelsystem som 
var och en av oss har skäl att godta givet våra partiska mål och stånd-
punkter? Parfit svarar att det finns det. Och han använder medgivande-
principen för att visa det.

 
4. hur ska vi använda medgivandeprincipen?

Parfit lånar som sagt medgivandeprincipen från Kant och betraktar 
den som en reviderad version av en i grunden ganska rimlig deontolo-
gisk princip. I sin reviderade form är principen tänkt att hjälpa oss att 
komma fram till hur godtagbara regler i ett optimalt regelsystem måste 
se ut. Den säger att reglerna måste vara sådana att var och en rationellt 
kan önska dem, eller ge sitt medgivande till dem. Medgivandeprincipen 
är alltså en av de omständigheter som talar om varför vissa handlingar 
är felaktiga. 

Som vi såg tidigare säger principen att det är fel att behandla någon 
på sätt som denna person inte rationellt kan lämna sitt medgivande till 
(OWM1, s. 181). Nyckelformuleringen här är rationellt medgivande. För att 
rationellt kunna ge sitt medgivande till något måste vi ha åtminstone 
tillräckliga skäl att godta regler, handlingar, osv. Tillräckliga skäl har 
vi när vi inte har konklusiva skäl att välja något av alternativen i någon 
situation. Då skulle vi fullt rationellt kunna välja vilket som helst av 
alternativen (OWM1, s. 32–33). 

6.  Jag diskuterar Parfits grundläggande fråga utförligare i Klimatet, fattigdomen och 
lidandet.
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Parfits tanke är alltså att vi skulle kunna godta en regel ifall var och 
en har åtminstone tillräckliga skäl att göra det från både sin partiska och 
en opartisk ståndpunkt. Men om någon skulle ha konklusiva partiska 
skäl att inte godta en regel, så innebär det att den är felaktig. En hel del 
rent konsekventialistiska principer skulle rimligen underkännas för att 
många skulle ha konklusiva partiska skäl att underkänna dem. 

Samtidigt skulle vi ha tillräckliga skäl att godta en hel del regler som 
lägger stor börda på vissa personer. Detta med anledning av Parfits 
opartiskhetsprincip som innebär att det inte måste vara irrationellt att 
välja att befrämja andras intressen framför våra egna, i vissa lägen.

I och med att medgivandeprincipen är åtminstone en av de principer 
som talar om för oss vad som gör handlingar felaktiga så måste det op-
timala regelsystemet förhålla sig till den. Regelsystemet kan inte föreslå 
att vi handlar på sätt som någon eller några skulle ha konklusiva skäl 
att underkänna. Jag tror alltså att man härigenom kan säga att det kon-
sekventialistiska regelsystemet, enligt Parfit, rättfärdigas med hjälp av 
en deontologisk princip. Det innebär att regelsystemet inte kommer att 
vara strikt konsekventialistiskt, trots att det är optimalt. Det kommer 
alltid att vara begränsat av vissa restriktioner. Regelsystemet måste där-
för formuleras så att det har de bästa tänkbara konsekvenserna givet de 
restriktioner som medgivandeprincipen uttrycker. 

Detta förklarar hur det kommer sig att Parfit menar att Kant skulle 
hålla med om att alla har skäl att välja ett optimalt regelsystem. Parfits 
argument går så här (OWM1, s. 402–3):

(1) 	 Vi måste handla enligt principer som alla rationellt kan välja.

(2) 	 Alla kan rationellt välja vissa optimala principer, det vill säga prin-
ciper vars konsekvenser är de bästa, om alla handlar enligt dem.

(3) 	 Det finns vissa optimala principer.

(4) 	 Det finns inga icke-optimala principer som alla har skäl att välja.

(5) 	 Inga opartiska skäl att välja de optimala principerna skulle vägas 
ut av konklusiva partiska skäl. 

(6) 	 Alltså bör vi välja dessa optimala principer.

Detta leder till vad han kallar Kantiansk regelkonsekventialism som säger 
att alla bör följa de optimala principerna, för dessa är de enda principer 
som alla rationellt skulle kunna vilja vore universella lagar (OWM1, s. 411).
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För att argumentet ska vara giltigt behöver dock Parfit förklara hur 
vi kan godta framför allt premiss (5). Stämmer det verkligen att vi, från 
vår egen ståndpunkt, skulle kunna önska att alla handlar enligt ett opti-
malt regelsystem som i vissa fall skulle kunna påverka just oss negativt 
på allvarliga sätt? Parfit ställer frågan så här: 

Om vi valde principer från en opartisk synvinkel så skulle det vara de 
optimala principerna som alla har mest skäl att välja. Men i tankeexperi-
mentet som denna kantianska formel hänvisar till, så skulle vi inte välja 
principer från en opartisk synvinkel. Våra val skulle påverka våra egna 
liv liksom livet för de personer vi har nära relationer till … Så vi skulle 
kunna ha starka personliga och partiska skäl att inte välja de optimala 
principerna. (OWM1, s. 379)

Om en regel skulle påverka oss eller våra nära negativt, skulle vi inte 
kunna sägas ha konklusiva invändningar mot denna regel? Vore det 
inte, åtminstone ibland, irrationellt av oss att välja de principer som är 
optimala? 

Parfit svarar som sagt nej. Han menar att vi alltid har skäl att välja 
de optimala principerna. Det finns inga icke-optimala, det vill säga 
icke-konsekventialistiska, konklusiva skäl att underkänna de optimala 
principerna. Alla har alltså åtminstone tillräckliga skäl att godta en viss 
uppsättning optimala principer. Parfit vill visa detta genom att titta när-
mare på några av de främsta invändningarna i On What Matters volym 1.7 

Han börjar med invändningen från egenintresse och tillämpar då 
sin opartiskhetsprincip, det vill säga tanken att vi ofta fullt rationellt 
skulle kunna bortse från våra egna intressen (OWM1, s. 380f.). Däref-
ter ställer han våra partiska skäl mot olika perfektionistiska skäl eller 
målsättningar och förklarar att vi mycket väl skulle kunna förhålla oss 
opartiska även till olika perfektionistiska målsättningar. Vi skulle till 
exempel, fullt rationellt, kunna önska att fem andra personers litterära 
mästerverk räddas hellre än vårt eget mästerverk (OWM1, s. 389). 

En annan viktig fråga är ifall regelsystemet skulle kunna släppa ige-
nom vissa i sig felaktiga handlingar, som mord, tortyr och liknande. 

7. Han gör det på ett ställe i On What Matters volym 1, s. 380–403. Denna passage för-
tjänar att läsas noga när man vill förstå medgivandeprincipen närmare. Man bör även 
vända sig till On What Matters, volym 3, del 10, för att se hur han menar att många av 
de främsta deontologiska restriktionerna inte är så starka som man vanligen tänker 
sig och därmed inte hamnar i konflikt med konsekventialistiska principer så ofta. Även 
detta skulle tala för att vi har anledning att önska att alla handlar enligt ett optimalt 
regelsystem. 
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Detta är handlingar de flesta av oss menar är moraliskt felaktiga, och 
som vi inte får utföra. Det talar alltså för att vi skulle ha rent moraliska 
skäl att invända mot regelsystemet (OWM1, s. 390f.).

Just denna invändning är lite knepig. Parfit menar nämligen att med-
givandeprincipen inte kan säga att vissa handlingar är fel på grund av 
sina ”deontiska” egenskaper, alltså på grund av att de är i sig felaktiga. 
Detta för att medgivandeprincipen just ska förklara vad som gör en 
handling felaktig och då kan man inte underkänna handlingen med 
hänvisning till medgivandeprincipen för att den är i sig felaktig. Att nå-
gon inte har skäl att lämna sitt medgivande är ju enligt principen vad 
som gör handlingen fel, och man hamnar så att säga i en rundgång om 
man hänvisar till dess intrinsikala felaktighet. Medgivandeprincipen 
måste i stället hänvisa till andra omständigheter, som att handlingar 
av detta slag har effekter som vi har anledning att vilja att regelsystemet 
förbjuder, som död och lidande, utan att hänvisa till deras intrinsikala 
felaktighet. 

Det innebär dock inte att regelsystemet inte kan ta hänsyn till hand-
lingars intrinsikala felaktighet, men vi kan inte hänvisa till medgivan-
deprincipen för att förklara det. Det faktum att sådana handlingar i sig 
är felaktiga skulle dock vara ytterligare, oberoende, omständigheter 
som regelsystemet behöver ta hänsyn till (OWM1, s. 396). 

Parfit kommer hur som helst fram till att regelsystemet inte skulle 
rekommendera handlingar som vi skulle ha konklusiva skäl att invända 
mot. I de fall någon skulle drabbas negativt av vissa regler så skulle det 
handla om sådana regler som alla har tillräckliga skäl att godta.

På detta sätt tittar Parfit närmare på vad han menar är de främsta 
invändningarna mot att det skulle gå att rättfärdiga ett optimalt regel-
system. Ingen av invändningarna håller, menar han, och vi har därmed 
anledning att försöka formulera ett sådant regelsystem. 

För att kunna formulera ett regelsystem som alla har skäl att önska 
att alla handlar enligt är det alltså nödvändigt att man uppfattar konse-
kventialismen pluralistiskt, då det finns en mängd saker som spelar roll, 
eller som kan göra saker bäst, enligt Parfit. Därmed måste regelsystemet 
ta hänsyn både till allas partiska skäl och till olika slags deontologiska 
restriktioner, olika ideal och plikter. Dessutom bör man uppfatta konse-
kventialismen på ett ”handlingsinkluderande” sätt, vilket innebär att det 
ofta i sig vore dåligt att behandla människor på olika sätt, som att bedra 
dem eller tvinga dem, eller att bryta löften vi gett dem (OWM3, s. 396). Att 
förhålla sig på rätt sätt till sådana principer kan göra saker bäst, vilket 
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således det optimala systemet måste redogöra för.8 En optimal princip 
kan alltså säga att vi ska utföra generösa handlingar, och förbjuda tortyr, 
och prioritera vår familjs intressen eller vår egen lycka, liksom att vi måste 
respektera rättigheter eller liknande, trots att det skulle kunna ha bättre 
konsekvenser att bortse från dem. Härav, är tanken, skulle alla ha åtmin
stone tillräckliga skäl att godta de optimala principerna. 

5. avslutning

Parfits teori är ett förslag på hur vi kan komma tillrätta med våra mest 
akuta problem: klimatet, fattigdomen och lidandet i världen. Upphoven 
till dessa problem analyserade han i sin första bok. Lösningsförslagen 
ger han i sin andra. Han menar att vi måste inse att vi resonerar fel i 
avgörande frågor. Vi bortser från sådant som är relevant och tar hänsyn 
till sådant som inte är det. Därmed misslyckas vi med att tillsammans 
göra gott för världens fattiga, men paradoxalt nog lyckas vi att tillsam-
mans förstöra klimatet, utan att riktigt inse det. Vi måste alltså försöka 
handla bättre än vi gör i dag.

Som regelkonsekventialister, säger han, skulle vi kunna undvika 
dessa problem och handla bättre. Som sådana hävdar vi att vissa hand-
lingar är fel för att de är otillåtna av optimala regler. Huruvida en regel 
är optimal ”beror på om saker på det hela går bättre om de flesta av 
oss eller många av oss, accepterade och försökte följa en sådan regel” 
(OWM3, s. 432). 

Men för att var och en av oss ska kunna godta regelsystemet så måste 
det testas med hjälp av medgivandeprincipen. Det lägger restriktioner 
på systemet så att var och en av oss skulle kunna vilja att alla handlade 
enligt detta system. Så man kan nog ändå säga att Kant har gjort avtryck 
på Parfits teori. Jag är dock inte säker på att Kant skulle ha känt igen sitt 
imperativ efter Parfits justeringar. 
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