ANDERS HANSSON

PARFITS MEDGIVANDEPRINCIP

Iforordettill On What Matters" skriver Derek Parfit att Kant och Sidgwick
ar hans laroméstare. Inflytandet fran Sidgwick dr uppenbart, det ge-
nomsyrar hela Parfits projekt. Att Kant ska ha gjort ndgot vidare avtryck
pa Parfits teori dr kanske inte lika uppenbart. Han dgnar visserligen en
stor del av On What Matters, volym 1, 4t Kant. Men i slutdndan fragar
man sig vad som egentligen blev kvar, teorin han landar i kidnns inte
sarskilt kantiansk.

Jag tror inte heller att den dr det.> Men det finns en avgérande idé
som Parfit, i reviderad form, lanar fran Kant, ndmligen vad han kallar

Medgivandeprincipen: Det ér fel att behandla nagon pa sitt som denna
person inte rationellt kan ldmna sitt medgivande till. (OWMz1, s.181)

Parfit menar att det 4r den rimligaste tolkningen av Kants "Andamal i
sig-formulering” av det kategoriska imperativet. Som jag forstar Parfit
ar principen dessutom viktig for att rattfardiga de olikareglernaihans
regelkonsekventialism. Principen ska se till att regelsystemet forhal-
ler sig korrekt till vara partiska intressen, som vart vilmaende, vara
projekt och hur det gar for just de personer vi har sédrskilda relationer
till.

Jag ska forsoka forklara hur principen forhaller sig till de grundlég-
gande problemen i Parfits teori, och hur han tidnker sig att vi med den
kan rattfardiga ett optimalt regelsystem. Principen har att gora med de
problem som Parfit analyserar i Reasons and Persons och som teoriniOn
What Matters ar tinkt att I6sa.

1. Vid citat och hadnvisningar refererar jag till On What Matters som OWM och Reasons
and Persons som RP.

2. Jag tror att Parfit missforstar en hel del av Kants resonemang, liksom méanga andra
har gjort fore honom. Parfit tédnker sig att Kant i forsta hand ar ute efter principer
som talar om vad som gor handlingar riktiga, och han férvintar sig att imperativen
ska sdga nagot om detta. Men det 4r inget imperativen uttalar sig om. De handlar om
hur en fornuftig person med fri vilja ska forhalla sig till riktiga handlingar. En sddan
person, sdger imperativen, ska vélja riktiga handlingar av ritt anledning, av plikt. Nar
Parfit laser Kant pa detta sétt blir resultatet att han missar vad Kant vill ha sagt i vissa
grundlaggande passager. Jag diskuterar dessa sitt att missforsta Kant ndrmare i Tre
slags etiska teorier?, del 3.
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1. MISSTAGEN VI SKA UNDVIKA

I Reasons and Persons gar Parfit igenom en rad misstag i vart moraliska
tinkande. De olika misstagen framstar som ett antal kluriga tankenot-
ter, men de ska i sjédlva verket visa pd svarigheterna vi star infor. Han
skriver att fram till férra &rhundradet levde storre delen av ménsklig-
heten i smé grupper och vara handlingar paverkade endast ett fital
andra. Nu har forutsdttningarna dndrats (RP, s.86). Dessvirre dr vara
begrepp och problemformuleringar alltjaimt desamma. En av vara var-
dagsuppfattningar ar till exempel att om ingen tar uppenbar skada av
vara handlingar s kan inte handlingen vara felaktig. Men det stammer
inte lingre, menar Parfit. I vart globala och hogteknologiska samhélle
kan vem som helst paverka hur manga som helst, vilket gor att dven
omaérkbara effekter av vara handlingar spelar roll. Vi méste dérfor und-
vika vad vi kan kalla

Bortse fran sma effekter-misstaget: Om en handling har effekter pa andra
som dr omirkbara, s kan inte handlingen vara moraliskt fel pa grund
av att den har dessa effekter. (RP, s.75)

Med hjalp av snillrika exempel visar han hur detta misstag far mérkliga
konsekvenser.

Ett besldktat misstag dr att bedoma enbart enskilda handlingars
effekter. Parfit menar att vi 4&ven maste undvika

Enskilda handlingars direkta effekter-misstaget: Om en handling &r rétt
eller fel pa grund av sina effekter, sa dr de enda relevanta effekterna just
denna handlings effekter. (RP, s. 70)

Om vi inte undviker dessa misstag sa blir konsekvenserna att vi till-
sammans kommer att handla mycket fel. Det 4r bland annat fallet
med var klimatpaverkan. Vi méste inse att alla enskilda handlingar
som bidrar till utsldppen &r felaktiga, p& grund av de totala konse-
kvenser de bidrar till. ”Varje liten hojning av temperaturen”, skriver
Parfit, ’lkommer att gora att saker gar simre for vildigt manga minn-
iskor, genom att orsaka torka, bréander, oversvimningar, och sa vi-
dare. Nagra av dessa effekter kommer att doda ménga ménniskor.
Néir vi bidrar till den globala uppvirmningen - genom att anvidnda
luftkonditionering, till exempel, eller bilar, eller flygplan - 4r vi nagra
av de personer som ir ansvariga for att orsaka dessa framtida dods-
fall” (OWMs3, s. 430).
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Ytterligare ett misstag vi ofta gor leder till vad Parfit kallar Envar-
Alla-dilemman (RP, s.87). I dessa dilemman handlar var och en av oss
bist i en teoris termer, men tillsammans handlar vi simre i teorins
termer. Problemet dr att om alla dr "disponerade eller motiverade att
till exempel gora det som vore béttre for oss sjilva eller var familj eller
demviéilskar, s kommer det att g sdmre for oss alla. Om inget &ndras
i forutsittningarna sa kommer utfallet att bli simre for oss alla” (RP,
s.87). Fragan dr da vad som ska dndras?

Detta problem uppstar nér var och en av oss har olika mal. Manga
av de vanligaste teorierna sidger med andra ord att vi har agent-relativa
skal som &r skil for olika personer att ha och att forsoka uppfylla olika
mal (se till exempel RP, s.27, 104). Det relativa bestér i att vissa fakta ger
skél som refererar till de personer som har dessa skéil. Parfits exempel
drbland annatvar och ens intresse i att forhindra sitt eget lidande. Att vi
allahar olika mal innebér dock att min framgéang kommer att vara bero-
ende avvad andra gor. Parfit ber oss till exempel att tinka pa en situation
déar vi har tva alternativ. Antingen ser var och en till att utféra nigra av
sina egna plikter, eller s ser vi alla till att géra det mojligt for andra att
utfora fler av deras plikter. Resultatet kan bli si att om alla enbart bryr
sig om sina plikter, sd kommer var och en av oss att kunna utfora farre
avvara egna plikter (RP, s.98).

Bist for alla vore att vi forsokte gora det mojligt for andra att utfora
fler av deras plikter. Teorier som ger oss gemensamma mal, som séger
att vi har agent-neutrala skél, undviker alltsa detta misstag. Parfit skri-
ver att agent-neutrala skél ar skil for alla att omfatta eller att forsoka
uppné ett gemensamt mal. Det neutrala bestar hér i att vissa fakta eller
mal ger oss skél utan att referera till ndgon sérskild person. Parfits van-
ligaste exempel ar att alla har skél att bry sig om lidande. Forekomsten
avlidande dr ndmligen i sig nagot daligt. Det faktum att det forekommer
lidande nigonstans ar daligt oavsett vem lidandet hor till och alla har
skl att onska att det upphor.

Att vi gbr misstag av dessa slag talar for att manga av vara begrepp
inte langre haller mattet. Omstidndigheterna &r inte langre sddana att
de fyller sin funktion. Parfit skriver att givet den vetenskapliga, tek-
nologiska och ekonomiska utvecklingen de senaste tvd &rhundradena
starvinu infér moraliska problem som varvardagsmoral inte kan 16sa.
Sa vi maste forsoka forsta och acceptera nagra nya principer (OWMs3,
S.422). Han menar bland annat att vi maste inse att handlingar ”kan
vara mycket fel, pd grund av dess effekter p4 andra ménniskor, dven
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om ingen av dessa mdnniskor ndgonsin mérker av dessa effekter. Vara
handlingar kan tillsammans gora att dessa ménniskor far det mycket
sdmre” (RP, s. 83).

2. KONFLIKTER MELLAN OLIKA SLAGS SKAL

Vi méiste dven uppméirksamma en annan viktig komponent i Parfits
resonemang, ndmligen att olika slags skél kan hamna i konflikt med
varandra. Vi kan ha skil av flera slag i samma situation.

For Sidgwick var detta ett olosligt problem. Han sag de olika slags
skdlen som ojamforbara och da, resonerade han, tycks vi kunna ha lika
goda skal att utfora tva olika handlingar i samma situation.

Parfit haller inte med. En sddan konflikt, menar han, innebir inte att
vi har mest skil att utfora tva olika handlingar, utan bara att det finns
omstidndigheter som talar for tvi olika handlingar. Det finns dock all-
tid ett korrekt svar pa vilken handling vi har mest skl att viilja.® T vissa
ldgen kan det emellertid i praktiken vara svart for oss att avgora vilken
handling vi har mest skél att utféra. Orsaken dr att praktiska fragor inte
erbjuder den precision som gor det mojligt att komma fram till exaktvad
vi har skél att gora. Det betyder dock inte att det inte finns ett svar, bara
att vi kan ha svart att na fram till det.

Isddana ldgen, menar Parfit, skulle vi anda ofta kunna ha tillrdckliga
skal att vdlja vilket som helst av alternativen. Detta innebér att det ofta
skulle kunna vara rimligt att handla s att det gynnar andra mer &n det
gynnar oss sjdlva. Parfit godtar nimligen nigot i stil med

Parfits opartiskhetsprincip: det maste inte vara irrationellt att vélja att
beframja andras intressen framfor vara egna, och vi kan darfor fullt ra-
tionellt vélja handlingar eller principer som gynnar andra mer &dn oss
sjdlva. (RP, s.131)

Vi skulle alltsd kunna ge samma eller till och med storre vikt till ndgon
frimlings vilméaende (OWM1, s.139). Men han hanvisar lika ofta till en
princip som tillater att vi tar hédnsyn till vira partiska skél och beframjar
vara egna eller narstdendes intressen framfor flera andras, dven i de fall
priset skulle bli hogt for andra. Vi kan kalla det

3. Konflikten mellan partiska och opartiska skil dr i sjdlva verket Parfits huvudpro-
blem. Utgangspunkten dr Sidgwicks resonemang. Jag diskuterar Sidgwicks problem och
Parfits 16sning ndrmare i Tre slags etiska teorier?, kapitel 15 och 16.
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Parfits partiskhetsprincip: I vissa fall har vi partiska och agentrelativa
skil som viger mycket tyngre 4n relevanta opartiska skél, och da ar det
rationellt att befrimja vara partiska intressen framfor manga andras in-
tressen som vi har opartiska skal att beframja.

Detta leder till vad vi kan kalla

Principen om tillréckliga skdal: Vi har alltid mest skil att gora vad som
helst som skulle bli opartiskt bést, sdvida inte ndgon annan handling
skulle vara bést for oss sjdlva. I sddana fall skulle vi ha tillrackliga ské&l
att handla pa bada sédtten. Om vi kénde till relevanta fakta, sa skulle bada
handlingarna vara rationella. (OWMz, s.131)

Parfits tanke dr alltsd att utgdngsléiget alltid dr att vi ska gora mest gott,
vilket pekar mot nigon sorts konsekventialistisk teori (OWMz, s.246).
Men det finns tva viktiga undantag.

For det forsta menar Parfit att vi har skél att bry oss om en méngd olika
saker. Hans konsekventialism &r pluralistisk och siger att det finns en
méngd saker som &r vardefulla.

Och for det andra séger ju principen om tillrdckliga skil att vi ibland
kan ha partiska skil att bortse fran det évergripande maélet att géra sa
mycket gott som mojligt. Detta innebér att Parfits konsekventialism ar
av ett annat slag 4n till exempel den klassiska utilitarismen.

3. PARFITS REGELKONSEKVENTIALISM

De flesta av vara moraliska forestidllningar har sadana brister att de
maste justeras, eller ges upp. Daremot skulle en konsekventialistisk
teori klara sig relativt bra. Problemet dr att en rent konsekventialistisk
teori ofta skulle foreslad handlingar som vi inte vill utfora, sddana som
de flesta tycker dr moraliskt felaktiga, som mord, tortyr, bedrigeri och
liknande. Dessa anses vara fel i sig, det vill sdga oavsett deras konse-
kvenser. Manga skulle vilja att en teori béttre kan redogéra for detta dn
vad till exempel utilitarismen gor genom att hidnvisa till de daliga sidoef-
fekterna av sddana handlingar, som att de sprider skrick och otrygghet
i samhallet.

Parfit viljer att formulera en regelkonsekventialistisk teori som
forst och framst syftar till att géra mest gott, opartiskt sett. Men for
att undvika de problem jag tagit upp méste den ha négra inbyggda
restriktioner. Det 4r hdr Kants medgivandeprincip kommer in genom
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att principen skulle utesluta regler som nagon skulle ha konklusiva
partiska skl att underkidnna. Till exempel skulle den som riskerar att
bli torterad ha sddana skil att invéinda mot tortyr, varfor regelsystemet
maste innefatta principer som forbjuder detta.

Det &r dock inte helt klart vad for sorts regelkonsekventialism Parfit
tanker sig. Jag tror det kan behovas ndgra ord om det. For det forsta dr
det friga om en kollektiv variant av konsekventialismen. En sadan ut-
talar sig om vad en grupp personer bor sikta mot under ideala forutsétt-
ningar, det vill sdga om alla andra skulle f6lja samma regler. Detta till
skillnad frén till exempel handlingskonsekventialismen som séger att
var och en av oss i varje situation ska forsoka avgora vilken av vara en-
skilda handlingar som har bést konsekvenser, givet vad alla andra gor.

Parfits konsekventialism siger att var och en ska forsoka ha den upp-
sattning onskningar och dispositioner sddan att om alla hade en sidan
uppsittning skulle utfallet bli bittre 4n om alla hade ndgon annan upp-
sdttning (RP, s.30). En kollektiv teori skulle undvika vad Parfit kallade
Envar-Alla-dilemman (RP, s. 87).

Det skulle inte handlingskonsekventialismen. Det kan nidmligen
vara sd att nér var och en av oss forsoker handla bist utan att ta hinsyn
till vad vi tillsammans kan gora s& kan handlingskonsekventialismen
siga vi bor lata bli att bidra om vi tror att for fa skulle hjélpa till. Den
skulle med andra ord rekommendera att vi i dessa fall viljer en sdmre
handling 4n vi hade kunnat vilja. Ett exempel fran Torbjorn T4nnsjo
kan illustrera detta:

En grupp om tre personer har blivit stdende med en bil med motorstopp
och trasig startmotor i en uppforsbacke. Tillsammans kan de skjuta bi-
len upp till backens kron, sitta sig i den och i nedférsbacken pa andra
sidan kronet starta motorn i farten. Om alla gor en insats gar allt vil. I
annat fall misslyckas man.*

Om ingen skjuter pa kan var och en sédga att de handlat rétt med hén-
visning till att ingen annan heller gjorde det och att det darfor vore
meningslost att forsoka pa egen hand. Daremot kan man ju tycka att
"kollektivet”, alltsd gruppen om tre personer, har handlat fel.” Detta ska
Parfits regelkonsekventialism rada bot pa. Den séger att vi inte ska vilja
optimala handlingar, utan att vi alla i stillet ska folja optimala regler,
det vill sdga de regler for vilka det dr sant att det inte finns ndgon annan

4. Tannsjo, "Kollektiv skuld”, s. 23f.
5. "Kollektiv skuld”, s. 25.
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regel som, om vi accepterade och foljde den, skulle gora att saker gick
battre (OWMS3, s.417). Pa sa vis skulle den undvika manga Envar-Alla-
dilemman.

En annan sak som denna typ av konsekventialism skulle 16sa &r var
tendens att bortse fran effekter som dr sma eller triviala. VAr uppfattning
om vad som gor handlingar felaktiga 4r uppenbarligen inte korrekt. Var
och en av oss handlar pé sitt som forstor klimatet. Parfit menar att fel-
aktigheten i dessa handlingar bést kan forklaras pa regelkonsekventia-
listiskt sétt (OWMS3, s. 432). Men varfor skulle just regelkonsekventialis-
men forklara detta bast?

Parfits tanke &r att det regelsystem som har bést konsekvenser inte
skulle tillata enskilda handlingar som, om de vore en del i en uppsétt-
ning handlingar, har diliga konsekvenser. Dessa regler skulle férbjuda
eller reglera sjilva uppséttningen, och dirmed alla de handlingar som
utgOr uppséttningen. P4 detta vis dr Parfits regelsystem formulerat i
enlighet med tanken om kollektiv konsekventialism, vilket samtidigt
kommer it problemet med sma effekter.

Sedan harvi frdgan om vad som gor att saker "gar bést”. Vad 4r egent-
ligen vdrdefullt? Vilka fakta ger oss skil? Parfit menar att det finns en
maingd saker som vi har skél att bry oss om - alltifran relationer till
véra néra, till att gora vetenskapliga upptéckter och att lyckas med olika
bedrifter. Liksom att skaffa kunskap och att skapa vackra saker. Och
naturligtvis att kinnande varelser har det bra. Dessutom, som jag varit
inne pa, sd menarvijuoftaatt det finnshandlingar somisig ir felaktiga,
och som det vore i sig ddligt att utfora. Regelsystemet skulle alltsd dven
behova forhalla sig till att vissa handlingar har ett negativt intrinsikalt
vérde i egenskap av att vara moraliskt felaktiga, sdsom tortyr och mord.
Det bésta regelsystemet maste spegla denna pluralism.

I manga avseenden skulle nog ett sidant regelsystem se ut ungefir som
var vardagsmoral (vilket d&ven Sidgwick var inne pa) dock med en del vik-
tiga justeringar. A ena sidan méaste regelsystemet kunna redogora for vissa
partiska skil att bry oss mer om vissa personer. Parfit skriver till exempel
attda detvore bast om de flesta av oss dlskar vara ndra och varavianner vil-
digt mycket, sé skulle de optimala reglerna spegla detta faktum” (OWM3,
s.420). Men det betyder inte att vi aldrig behover ta hansyn till andras in-
tressen. For dven om de reglerna ofta skulle kunna séga att vi far handla
pé sitt som vore sdmre dn alternativen, opartiskt sett, sa framhaller Parfit
att en rittvis teori rimligen dnd4 skulle kréva att vi ger upp relativt mycket
for att hjalpa dem som har det simre. Han skriver att
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dessa regler skulle inte bortse frdn den stora orittvisan i global ojamlik-
het, och det lidande och de fortidiga dodsfallen bland virldens fattigas-
te minniskor. Enligt alla rimliga versioner av regelkonsekventialismen
bor vi rika manniskor ge bort mycket av det vi drvt eller tjanat. Vi skulle
kunna gora detta utan att ge upp var starka kirlek till vissa personer.
(OWM3, s. 421)

Regelsystemet dr alltsa att uppfatta som en optimal avvigning mellan
den opartiska utgdngspunkten - det vill séga att vi ska handla sa att
konsekvenserna opartiskt sett blir de bésta — och vira partiska mél och
skil. Det dr spanningen mellan dessa tvd stAndpunkter som gor medgi-
vandeprincipen aktuell.

Det dr denna konflikt som utgor Parfits grundldggande problem.
Finns det verkligen opartiska skél som véger tyngre dn vdra partiska
skil?® Och finns det verkligen ett konsekventialistiskt regelsystem som
var och en av oss har skl att godta givet vara partiska mél och stand-
punkter? Parfit svarar att det finns det. Och han anvinder medgivande-
principen for att visa det.

4. HUR SKA VI ANVANDA MEDGIVANDEPRINCIPEN?

Parfit lanar som sagt medgivandeprincipen frdn Kant och betraktar
den som en reviderad version av en i grunden ganska rimlig deontolo-
gisk princip. I sin reviderade form &r principen ténkt att hjidlpa oss att
komma fram till hur godtagbara regler i ett optimalt regelsystem méste
se ut. Den sdger att reglerna maste vara sddana att var och en rationellt
kan 6nska dem, eller ge sitt medgivande till dem. Medgivandeprincipen
ar alltsa en av de omstédndigheter som talar om varfor vissa handlingar
ar felaktiga.

Som vi sag tidigare séger principen att det ar fel att behandla nagon
pasitt som denna person inte rationellt kan ldmna sitt medgivande till
(OWM1, s.181). Nyckelformuleringen hir ar rationellt medgivande. For att
rationellt kunna ge sitt medgivande till ndgot méste vi ha dtminstone
tillrackliga skél att godta regler, handlingar, osv. Tillrdckliga skil har
vi nér vi inte har konklusiva skil att vilja ndgot av alternativen i nagon
situation. D& skulle vi fullt rationellt kunna vélja vilket som helst av
alternativen (OWMd, s.32-33).

6. Jag diskuterar Parfits grundlaggande fraga utforligare i Klimatet, fattigdomen och
lidandet.
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Parfits tanke &r alltsd att vi skulle kunna godta en regel ifall var och
en har &tminstone tillrdckliga skil att gora det frdn bade sin partiska och
en opartisk stindpunkt. Men om négon skulle ha konklusiva partiska
skél att inte godta en regel, si innebér det att den dr felaktig. En hel del
rent konsekventialistiska principer skulle rimligen underkidnnas for att
manga skulle ha konklusiva partiska skél att underkdnna dem.

Samtidigt skulle vi ha tillrdckliga skil att godta en hel del regler som
lagger stor borda pa vissa personer. Detta med anledning av Parfits
opartiskhetsprincip som innebér att det inte méste vara irrationellt att
vilja att befrimja andras intressen framfor vara egna, i vissa lagen.

I och med att medgivandeprincipen 4r &tminstone en av de principer
som talar om for oss vad som gor handlingar felaktiga sa maste det op-
timala regelsystemet forhalla sig till den. Regelsystemet kan inte foresla
att vi handlar pé sétt som négon eller négra skulle ha konklusiva ské&l
att underkédnna. Jag tror alltsd att man hérigenom kan séga att det kon-
sekventialistiska regelsystemet, enligt Parfit, rattfardigas med hjilp av
en deontologisk princip. Det innebér att regelsystemet inte kommer att
vara strikt konsekventialistiskt, trots att det &r optimalt. Det kommer
alltid att vara begrénsat av vissa restriktioner. Regelsystemet méste dér-
for formuleras sa att det har de bésta tdnkbara konsekvenserna givet de
restriktioner som medgivandeprincipen uttrycker.

Detta forklarar hur det kommer sig att Parfit menar att Kant skulle
halla med om att alla har skl att vilja ett optimalt regelsystem. Parfits
argument gar sa hiar (OWMd, s. 402-3):

() Vimaste handla enligt principer som alla rationellt kan vilja.

(2) Allakan rationellt vélja vissa optimala principer, det vill siga prin-
ciper vars konsekvenser 4r de bista, om alla handlar enligt dem.

(3) Det finns vissa optimala principer.
(4) Detfinns inga icke-optimala principer som alla har skél att vilja.

(5) Inga opartiska skil att vilja de optimala principerna skulle vigas
ut av konklusiva partiska skal.

(6) Alltsa bor vivilja dessa optimala principer.
Detta leder till vad han kallar Kantiansk regelkonsekventialism som siger

att alla bor folja de optimala principerna, for dessa dr de enda principer
som alla rationellt skulle kunna vilja vore universella lagar (OWM1, s. 411).
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For att argumentet ska vara giltigt behover dock Parfit forklara hur
vi kan godta framfor allt premiss (5). Stimmer det verkligen att vi, fran
var egen stindpunkt, skulle kunna 6nska att alla handlar enligt ett opti-
malt regelsystem som i vissa fall skulle kunna paverka just oss negativt
pa allvarliga sétt? Parfit stiller fragan sa hér:

Om vi valde principer fran en opartisk synvinkel si skulle det vara de
optimala principerna som alla har mest skil att vilja. Men i tankeexperi-
mentet som denna kantianska formel hanvisar till, sa skulle vi inte vilja
principer fran en opartisk synvinkel. Vara val skulle paverka vara egna
liv liksom livet for de personer vi har néra relationer till ... S& vi skulle
kunna ha starka personliga och partiska skal att inte vilja de optimala
principerna. (OWMz, s. 379)

Om en regel skulle paverka oss eller vara néra negativt, skulle vi inte
kunna sigas ha konklusiva invindningar mot denna regel? Vore det
inte, &tminstone ibland, irrationellt av oss att vilja de principer som &ir
optimala?

Parfit svarar som sagt nej. Han menar att vi alltid har skél att vilja
de optimala principerna. Det finns inga icke-optimala, det vill sédga
icke-konsekventialistiska, konklusiva skil att underkédnna de optimala
principerna. Alla har alltsa &tminstone tillrackliga skil att godta en viss
uppsittning optimala principer. Parfit vill visa detta genom att titta nér-
mare pa nagraav de frimsta invindningarna i On What Mattersvolym1.”

Han borjar med invindningen fran egenintresse och tillimpar da
sin opartiskhetsprincip, det vill sdga tanken att vi ofta fullt rationellt
skulle kunna bortse fran vara egna intressen (OWM1, s.380f.). Diref-
ter stédller han véra partiska skil mot olika perfektionistiska skl eller
malsittningar och forklarar att vi mycket vél skulle kunna forhalla oss
opartiska #ven till olika perfektionistiska malsittningar. Vi skulle till
exempel, fullt rationellt, kunna 6nska att fem andra personers litterdra
misterverk raddas hellre dn vart eget mésterverk (OWMd, s. 389).

En annan viktig fraga dr ifall regelsystemet skulle kunna sléppa ige-
nom vissa i sig felaktiga handlingar, som mord, tortyr och liknande.

7. Han gor det pa ett stédlle i On What Matters volym 1, s. 380—403. Denna passage for-
tjdnar att ldsas noga ndr man vill forsta medgivandeprincipen ndrmare. Man bor dven
vanda sig till On What Matters, volym 3, del 10, for att se hur han menar att manga av
de framsta deontologiska restriktionerna inte ar sa starka som man vanligen tanker
sig och dirmed inte hamnar i konflikt med konsekventialistiska principer s ofta. Aven
detta skulle tala for att vi har anledning att 6nska att alla handlar enligt ett optimalt
regelsystem.



PARFITS MEDGIVANDEPRINCIP 13

Detta dr handlingar de flesta av oss menar dr moraliskt felaktiga, och
som vi inte far utfora. Det talar alltsa for att vi skulle ha rent moraliska
skil att invinda mot regelsystemet (OWM1, s.390f.).

Justdenna invindning &r lite knepig. Parfit menar ndmligen att med-
givandeprincipen inte kan sdga att vissa handlingar 4r fel pa grund av
sina ”deontiska” egenskaper, alltsd pa grund av att de 4r i sig felaktiga.
Detta for att medgivandeprincipen just ska forklara vad som gor en
handling felaktig och da kan man inte underkédnna handlingen med
hanvisning till medgivandeprincipen for att den &r i sig felaktig. Att na-
gon inte har skil att ldimna sitt medgivande &r ju enligt principen vad
som gor handlingen fel, och man hamnar sa att sdga i en rundgédng om
man hénvisar till dess intrinsikala felaktighet. Medgivandeprincipen
maéste i stillet hdnvisa till andra omstdndigheter, som att handlingar
av detta slag har effekter som vi har anledning att vilja att regelsystemet
forbjuder, som dod och lidande, utan att hénvisa till deras intrinsikala
felaktighet.

Det innebér dock inte att regelsystemet inte kan ta hansyn till hand-
lingars intrinsikala felaktighet, men vi kan inte hinvisa till medgivan-
deprincipen for att férklara det. Det faktum att sidana handlingar i sig
ar felaktiga skulle dock vara ytterligare, oberoende, omstindigheter
som regelsystemet behover ta hinsyn till (OWMz, s. 396).

Parfit kommer hur som helst fram till att regelsystemet inte skulle
rekommendera handlingar som vi skulle ha konklusiva skil att invinda
mot. I de fall ndgon skulle drabbas negativt av vissa regler sa skulle det
handla om sadana regler som alla har tillrickliga skil att godta.

P& detta sitt tittar Parfit nirmare pa vad han menar &dr de frimsta
invindningarna mot att det skulle g4 att réattfardiga ett optimalt regel-
system. Ingen av invindningarna haller, menar han, och vi har ddrmed
anledning att forsoka formulera ett sddant regelsystem.

For att kunna formulera ett regelsystem som alla har skl att 6nska
att alla handlar enligt ar det alltsa nodvandigt att man uppfattar konse-
kventialismen pluralistiskt, da det finns en méngd saker som spelar roll,
eller som kan gora saker bést, enligt Parfit. Ddrmed méste regelsystemet
ta hénsyn béde till allas partiska skl och till olika slags deontologiska
restriktioner, olika ideal och plikter. Dessutom bér man uppfatta konse-
kventialismen pé ett "handlingsinkluderande” sitt, vilket innebér att det
ofta i sig vore daligt att behandla ménniskor pé olika sétt, som att bedra
dem eller tvinga dem, eller att bryta l6ften vi gett dem (OWMS3, s.396). Att
forhélla sig pa rétt sétt till sddana principer kan gora saker bist, vilket
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sdledes det optimala systemet méste redogéra for.® En optimal princip
kan alltsa siga att vi ska utfora generdsa handlingar, och férbjuda tortyr,
och prioriteravér familjsintressen eller var egen lycka, liksom att vi maste
respektera rittigheter eller liknande, trots att det skulle kunna ha béttre
konsekvenser att bortse fran dem. Hérav, ar tanken, skulle alla ha atmin-
stone tillrackliga skél att godta de optimala principerna.

5. AVSLUTNING

Parfits teori 4r ett forslag p& hur vi kan komma tillrdtta med vira mest
akuta problem: klimatet, fattigdomen och lidandet i virlden. Upphoven
till dessa problem analyserade han i sin forsta bok. Losningsforslagen
ger han i sin andra. Han menar att vi maste inse att vi resonerar fel i
avgorande fragor. Vi bortser frin sddant som dr relevant och tar hdnsyn
till sddant som inte 4r det. Darmed misslyckas vi med att tillsammans
gora gott for véirldens fattiga, men paradoxalt nog lyckas vi att tillsam-
mans forstora klimatet, utan att riktigt inse det. Vi méste alltsa forsoka
handla béttre 4n vi gor i dag.

Som regelkonsekventialister, sdger han, skulle vi kunna undvika
dessa problem och handla béttre. Som sddana hévdar vi att vissa hand-
lingar &r fel for att de &r otilldtna av optimala regler. Huruvida en regel
ar optimal ”beror pad om saker pa det hela gar béttre om de flesta av
oss eller manga av oss, accepterade och forsokte folja en sadan regel”
(OWMs3, s. 432).

Men for att var och en av oss ska kunna godta regelsystemet s maste
det testas med hjilp av medgivandeprincipen. Det lidgger restriktioner
pé systemet sd att var och en av oss skulle kunna vilja att alla handlade
enligt detta system. S& man kan nog dnd4 séga att Kant har gjort avtryck
pa Parfits teori. Jag dr dock inte sédker pa att Kant skulle ha ként igen sitt
imperativ efter Parfits justeringar.
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