NOTISER

TEOLOGI

Det péstas ibland att Gud har givit ménniskan en frivilja. Men i &tmins-
tone ett mycket viktigt fall tycks det inte ha fungerat sirskilt bra. Apos-
teln Paulus séger i det s kallade Romarbrevet foljande:

Det jag vill, det gor jag inte, men det jag avskyr, det gor jag. Jag vet att det
inte bor nagot gott i mig, det vill siga i min kottsliga natur. Viljan finns
hos mig, men inte formégan att gora det som &r gott. Det goda som jag
vill, det gor jag inte, men det onda som jag inte vill, det gor jag.

Paulus har det inte l4tt. Nér han vill gora ndgot, sd kan han inte gora det,
utan gor i stillet ndgot helt annat. Det maste vél vara ett praktexempel
paen bristande handlingsfrihet.

Men om Gud har givit minniskan en fri vilja, sa géller det sdkert
ocksé Paulus. Han dr ju en ménniska. Ska man da anta att han visserli-
gen har viljefrihet, men att han saknar handlingsfrihet?

Eller ska man anta att han inte vet vad han vill? Han tror att han vill
detgoda, menisjédlvaverketvill han det onda. Och lyckas ocksa gora det.
Ar han bara forvirrad?

Normalt tdnker man sig ju att det man vill helt enkelt visar sig i det
man gor. Kanske inte i varje enskild handling, men i de handlingsdis-
positioner, som kommer till uttryck pa olika sitt i de olika situationer
man rakar in i.

Men sé fungerar alltsa inte Paulus - om han nu har lyckats ge en kor-
rekt beskrivning av sin psykologiska natur.

Om Paulus vilja 4r fri, sa dr den i alla fall inte mycket att hinga i jul-
granen. Vad ska man med en séddan frihet till? Den hjilper en ju inte att
astadkomma det manvill. Den har inget positivt samband med vad man
gor. Den maste vara vildigt frustrerande.

En viljefrihet som dr nigot att ha méaste inbegripa handlingsfrihet.
Det dr formégan att géra det man vill som dr nagot vird. Men om inte
ens den framstiende aposteln Paulus fick en fri vilja som innefattar
handlingsfrihet, s& 4r det vél inte s troligt att vi andra skulle vara mer
lyckligt lottade.
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Teologernas idé om att vi skulle ha en fri vilja verkar alltsa vara all-
deles fel. En av deras frimsta auktoriteter kan sjdlv tyckas vara ett bevis
for detta.

A andra sidan ska man kanske inte bry sig s mycket om just Paulus.
Han tycks ha en egendomlig defekt som de flesta av oss inte har. Vi an-
dra gor ju i allménhet det vi vill gora. Ibland &r vi visserligen tvungna
att gora nagot vi helst skulle slippa, men i de fallen foredrar vi &nda att
gora det vi kéinner oss tvungna att gora framfor att forsoka lata bli. Om
jag exempelvis under pistolhot tvingas att limna ifrdn mig min planbok
till en ranare, sa vill jag ju klara mig ur situationen pa bésta sitt, vilket
innebdir attjag "frivilligt” lamnar ifrdn mig planboken - eftersom jag vill
gora det, hellre dn att bli skjuten eller misshandlad.

Om nu Gud har gett oss friviljaidenna mening, sa dr det vél béttre 4n
attvi skulle ha det som Paulus. Det ér alltid ndgot. Men det behéver inte
innebdra ndgon riktig frihet. Att vi gor det vi vill gora ar ju helt forenligt
med att vi inte kunde vilja nagot annat.

Vad Gud gjorde var kanske bara att se till att vi - till skillnad fran
Paulus - vill gora just det, som vi i alla hdndelser faktiskt 4r tvungna att
gora. Darigenom kan han ocksa lura oss att tro att var vilja ar fri.
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