OLLE RISBERG

BERGSTROM OM METAETISK NATURALISM

Metaetisk naturalism &r tesen att normativa fakta dr naturliga fakta. En
version av naturalismen siger att faktumet att en viss handling bor ut-
foras dr identiskt med faktumet att handlingen maximerar miangden
njutning. I en tidigare uppsats i denna tidskrift s& argumenterade jag
for att naturalismen ar rimligare &n tva konkurrerande teorier om nor-
mativ metafysik: misstagsteori, enligt vilken det inte finns ndgra nor-
mativa fakta, och non-naturalism, enligt vilken normativa fakta ar icke-
naturliga fakta.! Misstagsteorins storsta problem utgérs enligt mig av
det Mooreanska argumentet, som jag formulerade sahér:

Deviktiga premissernaiargumentet... r helt enkelt att man naturligtvis
bor vara snill ibland, och att vi forstds har skél att tvivla pa att ménen ar
en ost. Dessaimplicerar att det finns &tminstone tvd normativa fakta: att
man bor vara snéll ibland och att vi har skél att tvivla pa att manen ar en
ost. Darfor dr misstagsteorin falsk. (Risberg 2017, s.5)

Argumentet &r giltigt: enligt misstagsteorin finns det inga normativa
fakta, men argumentets premisser implicerar att det finns sddana fak-
ta. Imin uppsats padpekade jag att eftersom de flesta specifika versioner
av naturalismen implicerar att det finns normativa fakta sa utgor det
Mooreanska argumentet inte utgor nagot problem for dem.

Lars Bergstrom hévdar dock att detta papekande dr ett misstag.”
Bergstrom noterar att Moore sjilv var non-naturalist, och skriver darfor
att "argumentet bygger rimligen pa att det finns icke-naturliga norma-
tiva fakta — och annars vore det ju inte heller ndgot argument mot miss-
tagsteorin — och just detta férnekar ju Risbergs naturalism”.?

Med tanke pé att detta ar ett Mooreanskt argument och inte Moo-
res argument sa ar frigan om Moores egna uppfattningar rimligen ett
villospér.* En viktigare fraga dr huruvida argumentet forbittras om vi

1. Risberg 2017. Uppsatsen ir ett bidrag till diskussionen mellan Bergstrom (2016),
som forsvarar non-naturalismen, och Olson (2017), som férsvarar misstagsteorin.

2. Bergstrom 2017.

3. Bergstrom 2017, s.17.

4. Argumentet &dr for 6vrigt inte inspirerat av Moores metaetiska resonemang, utan av
hans "bevis” avyttervérldens existens pa basis av existensen av hans tva hander.
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tar bort min premiss att vi bor vara snilla ibland och ersétter den med
Bergstroms premiss att det ir ett icke-naturligt faktum att vi bor vara
snilla ibland. S& kan det knappast vara. Bergstroms premiss dr ju lo-
giskt starkare &n min premiss, och eftersom misstagsteorin ir tesen att
detinte finns ndgra normativa fakta alls (naturliga eller ej) sa ricker min
svagare premiss, till skillnad fran vad Bergstrom hivdar, for att stilla
till problem for den teorin.

Uppfattningen att naturalistiska teorier overhuvudtaget implicerar
att det finns handlingar som vi bor utfora ar enligt Bergstrom “en ritt
svarsmalt tes!”, men det ir inte tydligt varfér han har svart att smélta
den.’ Den utilitaristiska versionen av naturalismen implicerar ju till ex-
empel foljande proposition:

(1) Allahandlingar som maximerar njutning bor utforas.

(1) ar ett paradexempel pa ett normativt pastiende, men Bergstrom skri-
veratt ”[(1)]innebér ju bara, enligt naturalismens egen tolkning, att varje
handling som har denna egenskap har denna egenskap. Till exempel att
varje handling som maximerar njutning maximerar njutning”.’ Berg-
strom hévdarvidare att eftersom det senare pastaendet dr logiskt sant s
foljer det fran alla teorier, inklusive misstagsteorin och icke-naturalis-
men. Darfor sluter han sig till att faktumet att naturalismen implicerar
(1) inte ger teorin ett 6vertag dver konkurrerande teorier.

Det stimmer dock inte att naturalismen implicerar att (1) "bara”
innebdir att alla handlingar som maximerar njutning ocksa maximerar
njutning. Tvirtom &r det ju s& gott som allmént accepterat att sanna
identitetsutsagor ibland ar informativa och icke-triviala, trots att de
kan goras om till logiska sanningar genom att substituera uttryck med
samma referens. Ténk till exempel pé foljande proposition:

(2) Himlakroppen i solsystemets centrum ér (identisk med) solen.

(2) ar knappast en trivial tes. Att jorden kretsar kring solen 4r en over-
raskande astronomisk upptédckt som inte l&t sig goras med rent logiska
verktyg, och ingen skulle fa for sig att geocentrismen ar férenlig med (2)
dé den, enligt heliocentrismens egen tolkning, bara innebir att himla-
kroppen i solsystemets centrum &r identisk med himlakroppen i solsys-
temets centrum.

Problemet med Bergstroms resonemang ar att situationen rérande

5. Bergstrom 2017, s.16.
6. Bergstrom 2017, s.16.
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(1) dr analog i alla relevanta avseenden. Aven om den utilitaristiska natu-
ralismen ar korrekt sa finns det ingen intressant mening i vilken miss-
tagsteorin och non-naturalismen implicerar (1).

Slutligen havdade jag i min uppsats att naturalistiska teser kan for-
klara vad det innebdr att naturliga fakta gér en handling ratt. Mitt for-
slag utgick fran teorin att ndr en handling H ar rétt s ar detta faktum
identiskt med faktumet att en hypotetisk ideell observator skulle vilja
att H utfors. Bergstrom péapekar att det dr problematiskt att identifiera
rittgorande-relationen med identitetsrelationen, och pa den punkten
haller jag med honom.” Min tanke var i stillet att foresprakare av ideell
observators-teorin bor hivda att fakta som gor att H &r rétt ar fakta i
ljuset av vilka den ideella observatdren skulle vilja att H utfors. Typiskt
sett kommer dessa fakta inte att handla om den ideella observatéren
sjilv, utan om (exempelvis) vilka konsekvenser H har for agenten och
hennes medménniskor. Dessa fakta ar inte bara ldmpliga kandidater
for att vara réttgorande fakta, utan teorin forklarar ocksa vad det over-
huvudtaget innebér att ett faktum gor en handling ritt, vilket ibland har
betraktats som mystiskt.® Aven detta #r en bedrift som varken misstags-
teorin eller non-naturalismen lyckats med.’
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