ANDERS BARTONEK

TANK OM ALLA SKULLE GORA SA, IMMANUEL?

KANT

I jantelagens hem Sverige kan det hdnda att man stoter pa svaret att
“tank om alla skulle gora sd?” om man foreslar ett undantag frén en
regel, ifrdgasitter en inarbetad praxis i ett visst samhéllsomrade eller i
handling bryter mot en regel eller vedertagen praxis. Niar det man gor
inte motsvarar allmén praxis dr det sannolikt att ndgon tar pa sig an-
svaret och forsoker hdmta tillbaka en till ledet, arbetsmoralen eller buss-
kon osv. med denna fras. Man ska inte, sé tycks det, tro att man kan ta
sig rétten att ifrdgasitta en viss regels eller praxis rimlighet.

Det férhallningssitt gentemot undantag som denna fras ("tink om
allaskulle gora sa?”) innebéarverkar samtidigt tillaimpa Immanuel Kants
kategoriska imperativ, men pa ett modifierat och problematiskt sétt.
Vad innebér Kants kategoriska imperativ? Det kategoriska imperativet
hor hemma i dennes praktiska filosofi, vilken soker svar pa frigan hur
vi ska handla eller hur vi ska avgéra vad som dr en god handling. Impe-
rativet lyder att en ménniska ska handla pa sé sétt att det hon gor skulle
kunna upphgjas till en allmén lag. Med Kants ord ska man "Handla pé
sddant sétt att din viljas maxim alltid samtidigt kan gélla som princip
i en allmingiltig lagstiftning” (Kant 2004, s.52). Det dr dessutom avgor-
ande att dessa till att borja med subjektiva maximer leder till “objektiva
eller praktiska lagar, nér de erkédnns som objektiva, dvs. som giltiga for
varje fornuftsvarelses vilja” (Kant 2004, s.37). Det dr alltsa visentligt att
sddana lagar ska kunna inses som férnuftiga av alla individer. Men det
handlar inte nédvéandigtvis om fardiga och redan etablerade lagar. Indi-
viden ska rannsaka sig sjélv infor sitt handlande och reflektera 6ver och
forsitta siginiett scenarioivilket detegna handlandet utgor en allmén
lag, och om individen gér bedomningen att ett sddant scenario framstar
som forstandigtviljer individen denna handling. En god handling &r en
allmént god handling. Men denna reflektion hos individen utspelar sig
da ofta innan detta scenario har intritt och bygger pad en myndig och
sjalvstdndig ménniskas oberoende och kritiska tdnkande.

For att nu koppla samman Kants kategoriska imperativ med den
nidmnda frasen (“tdnk om alla skulle gora sa?”) tycks det mojligt att
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siga att imperativet i detta sammanhang inte framst anvidnds for att
i positiv mening formulera och reflektera 6ver goda handlingssitt for
mainniskan sa som Kant foresprakar, utan snarare ges funktionen att
forhindra undantag, forandringar och ett tinkande utanfér detinvanda
och reglerade. Kants kategoriska imperativ tycks alltsa vara nirvarande
i denna fras, men pa ett fordandrat sitt. Imperativet innebér inte lingre
attindividen pa ett sjdlvstdndigt, 6ppet och konstruktivt sétt reflekterar
overvilka handlingar som vore godaisyfte att overhuvudtaget bliistand
att formulera allménna lagar for handlandet, utan nu antar det i stéllet
formen av en athutning som riktas mot undantag och regelbrott. Sam-
hallsstrukturen kan sidgas uppritthallas genom att den via sina med-
lemmar sprider detta "kantianska” anti-imperativ. Ddr Kants imperativ
forutsatte en myndig och kritisk reflektion hos individen, riskerar detta
anti-imperativ just att forhindra en saddan reflektion. Dar Kants impe-
rativ skulle kunna leda till att sjidlvstindiga individer riktar kritik mot
rddande samhéllsformer, om dessa dr problematiska, anvinds det nu
for att forhindra en saddan sjilvstandig reflektion. For tdnk om alla vore
kritiska medborgare? Téank om alla skulle gora sa, Immanuel?

Det Kants imperativ har gemensamt med frasen ifrga &r att hand-
lingar bor vara allménna om de anses goda, men det betyder inte att
man enligt Kant ska avsta fran att ifragasitta samhéllsforhéllanden om
de inte framstar som fornuftiga och egentligen inte verkar halla som
allminna moraliska lagar, dven om de ir vedertagna. Kant utgar inte
fran en stabil enhet som hindrar individer fran attifrdgaséitta dem, utan
utgdr alltid fran individens sjdlvstdndiga och kritiska reflektion och s6-
ker utifran denvigen framtill den allménnalagen. Frasen "tdnk om alla
skulle gora sa” kan darfor snarare ségas ha forvandlats till ett forsvar av
samhaillet mot Kants kategoriska imperativ, den har blivit en repressiv
fraga. Man kan saga att Kant ddrigenom anvinds for forhindra den re-
flektion som Kant foresprakade. Det dr inte langre en individ som utfor
reflektionen, utan ett system som férhindrar den reflektion som leder
till ifrdgasédttanden, undantag och kritik. Kants kategoriska imperativ
kan ddrmed indirekt p& detta problematiska vis sdgas ha forvandlats till
foljande maxim: "Handla p4 ett sddant sitt att dina handlingar 6verens-
stammer med redan existerande allménna lagar.” Ett motforslag skulle
vara: "Handla pa ett sddant sétt att du aldrig hindrar en enskild kritisk
rost att bli hord gentemot en samhéllsordning...”
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HEGEL

Det 4r betecknande att Hegels kritik mot Kants praktiska filosofi just
problematiserar risken som ryms i att ¢verlata till individernas reflek-
tioner att etablera det goda handlandet. Om Kants kategoriska impera-
tiv, sdsom ett kritiskt reflekterande 6ver mojliga goda handlingar, inte
sammanfaller med ett forsvarande och uppritthillande aven redan eta-
blerad ordning bejakar jag det som Hegel kritiserar. Hos Hegel méste
det fornuftigt forverkligade samhallslivet i stéllet etableras pa en histo-
riskt framvéxt och forfinad sedlighet som inte har rad att riskeras i varje
enskild reflektion. Staten maste etableras over individernas huvuden.
Om staten ska vara beroende av den enskildes tinkande, som for Hegel
i sitt partikuldra perspektiv blir begriansat och ddrmed godtyckligt, sa
riskerar staten ocksi att stjédlpas i varje sddant. Hegel ror sig dirmed
niarmare det repressiva imperativet som jag har diskuterat ovan. Han
forsvarar systemet och ordningen mot den enskildes kritiska reflektion.
Om det stammer att det som jag kallar den repressiva frigan ar en per-
vertering av Kants imperativverkar det ocksa mojligt att betrakta denna
pervertering som kompatibel med Hegels kritik av det partikuldra och
godtyckliga perspektivet. Den repressiva fragan, som framstir som en
anviandning av Kants imperativ, blir snarare till ett fortackt hegelianskt
forsvar av systemet mot individen.

I Andens fenomenologi kritiserar Hegel Kant for att dennes katego-
riska imperativ inte nar utover sin godtycklighet eftersom dess resultat
alltid ar préglat av en subjektiv viljebestamning. Det forblir dessutom
helt formellt och stannar inom det subjektiva och forblir darigenom
for Hegel tautologiskt, det handlar bara om sig sjilvt. Det formedlas
aldrig via verkligheten eller etableras i en objektiv totalitet (Hegel 2008,
s.312ff.). I Rdttsfilosofin menar Hegel pa liknande sétt att den enskildes
subjektivitet och abstrakta sjdlvbestdmning - detta dr sannolikt en kri-
tik av Kant - forflyktigar all bestimdhet inom rétten. Sjalvbestdmning-
en dr abstrakt eftersom den inte 4r medvetet formedlad med den sedliga
helheten. Och eftersom subjektiviteten (den enskilde individen) filler
sitt omdome enbart ur sig sjalv som reflekterande kraft innebér detta ett
hot gentemot ritten och staten. For Hegel méste ritten i stillet baseras
pa fornuftiga och historiskt framvéxta institutioner som inte kan vara
beroende av enskilda personers godtyckliga forstdnd. Godtycket i den
subjektiva viljan innebir for Hegel dessutom att den for staten blir det
onda nér den tas for det absoluta. Hirigenom riskeras enligt Hegel att
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forhallandet mellan det absoluta (och fornuftiga) a ena sidan och det en-
skilda och subjektiva & andra sidan perverteras (Hegel 1986, §§ 138-140).

Det framstar med detta i &tanke som rimligt att Hegel skulle kunna
rikta den repressiva fragan till Kant: "Tank om alla skulle gora sé, Im-
manuel?” For Hegel blir det uppenbart att om det 6verlats till varje en-
skild att etablera helheten sa riskeras mojligheten for staten att upp-
ritta ett stabilt och kontinuerligt sedligt fundament. Om alla gjorde
som Kantvore det svarare attlata sedlighetens system ha sin dynamiska
gang over huvudet pé individerna. Nu foreslr ju inte Kant ett undantag
i en enskild regel, utan ger oss i stéllet redskapet att kunna gora det
nér helst det behovs. Kant ser fortfarande det allmdnna gemensamma
som mal, men detta méste alltid provas genom och gé via det reflekter-
ande tdnkandet hos individen. Kant accepterar inte, och detta 4r som
bekant en huvuddimension i hans syn pa upplysning, en ordning utan
att genom egen reflektion ha insett dess beréttigande: att vara myndig
ar ”gora bruk av sitt forstand utan ndgon annans ledning” (Kant 1992,
s.27). Den repressiva fragan “tink om alla skulle gora sa?” kan ddrmed
sigas anvdndas mot honom sjilv pa ett omvént sétt, ndmligen som om
Hegel i sina egna systematiska syften skulle kritisera kritiska individer
genom att anvinda Kants imperativ i detta repressiva syfte.

ADORNO

I Adornos bok Probleme der Moralphilosophie, som bygger pa en fore-
lasningsserie frin 1963, dr Kants praktiska filosofi i fokus. Redan tidigt
visar Adorno att moralfrdgan hos Kant vésentligen innehaller fragan
om forhéllandet mellan det individuella och allmé&nna och hur Kant
sitter individen i centrum nér det géller att avgora vad en god hand-
ling dr. Samtidigt pekar Adorno pé hur det i denna spanning generellt,
mellan individen och det allménna, 4r den allméinna lagen som 4r den
starkaste och ofta auktoritédra parten i relation till individen, som i sin
tur i stillet representerar det humana i relation till lagens kyla (Adorno
1997, s. 29 och 34). Men avgérande dr, och hirigenom stéirker Adorno min
forstaelse av Kant, att det kategoriska imperativet inte 4r ndgot annat dn
formulerandet av det subjektiva som nagot objektivt giltigt. Det 4r alltsa
den subjektiva reflektion som forutsitts for att en objektivt fornuftig
handling ska kunna formuleras, inte tvirtom. Men detta dralltannat én
subjektivism: for Adorno handlar detta snarare om ett férsok av Kant att
riadda objektiviteten genom subjektiviteten (Adorno 1997, s.52-53). Men
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detta innebédr ocksi att om den enskildes subjektiva reflektion hindras
s faller hela Kants praktiska filosofi. Det &r viktigt for Kants moralfilo-
sofi att alla verkligen utfor denna subjektiva reflektion for att soka eta-
blera objektivt giltiga allménna lagar. Men Kants teori kan bara finnas
om moralfilosofin &r ett oavslutat projekt, medan den repressiva frigan
forsoker dvertyga individen om motsatsen. Vi har redan en allmén lag!

Adorno dr dock inte enbart positivt instélld till Kant, utan gor ocksa
en exkurs som dr relevantidetta sammanhang som kritik av Kant, ndm-
ligen om Henrik Ibsens pjis Vildanden (1884). Adorno pekar pa hur pji-
sen tematiserar den risk som uppstar nir nagon blint foljer en moralisk
lag, eftersom individen da sjalv riskerar att bli omoralisk. Adorno menar
att Gregers Werles, en av huvudpersonerna i pjisen, principfasta san-
ningssdgande och dennes avsldjande for nira vinnen Hjalmar Ekdal,
varigenom Ekdal far vetskap om att hans dotter inte dr hans biologiska
barn, foljer sanningssidgandets moraliska imperativ pé ett problema-
tiskt sétt. Det forintar nimligen den enda personen (Ekdal) som inte
ar en del av det sammanhang av skuld som Ibsen beskriver i pjisen om
familjerna Ekdal och Werle. Enligt Adorno representerar Werles hand-
lande Kants kategoriska imperativ, och Adorno menar darfor utifran
detta exempel att det strikta féljandet av imperativet som inte tar den
enskilda situationens empiriska karaktér i beaktning leder till sin mot-
sats och i detta fall forstor familjen Ekdal i stillet for att, som Werle
avsag, hjidlpa den med sanningen (Adorno 1997, s.234ff.). Detta pekar
enligt Adorno pa ett stort problem i Kants praktiska filosofi, ndmligen
pa den abstrakta dimension i det kategoriska imperativet varefter det
helt bortser fran konkreta empiriska omsténdigheter (Adorno 1997, s.
158). En allmin lag kan inte ta hénsyn till enskildheter och i denna be-
maérkelse blir Kants teori sjilv problematisk utifran min kritik av den
repressiva fragan, eftersom dess orientering mot det allménna sjilv ho-
tar den kritiska dimension som baseras i individuell reflektion. Detta
andrar dock inte pa att den subjektiva moraliska reflektionen hos Kant
alltid pa nytt maste utforas - vilket i relation till Hegel ar att betrakta
som positivt - men kanske behover den en tilliggsmaxim? Jag foreslar:
"Handla pé ett sddant sitt att du aldrig enbart utgar fran eller orienterar
digiriktning mot en allmén lag”. Men tdnk om alla skulle gora sa? Tank
om alla aldrig enbart skulle utgé fran eller orientera sig i riktning mot
enallménlag? Detta skulle mdhénda undergréva den repressiva frigan,
eftersom det allménna perspektivet inte langre skulle kunna havdas pa
samma sjalvklara sétt.
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