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ERIK ANGNER

DET LATTA OCH DET RATTA

1. INLEDNING

For tio ar sedan lanserades det s.k. nudge-programmet - ett icke parti-
politiskt program som stater och andra aktorer ska kunna anvénda for
att hjalpa ménniskor leva bittre liv. Programmet utvecklades av de ame-
rikanska forskarna Richard H. Thaler och Cass Sunstein i en bok med
titeln Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness
(Thaler och Sunstein 2008). Forfattarna inspirerades av flera decenniers
forskninginom beteendeekonomin, den gren avnationalekonomin som
vill forbittra ekonomisk teori genom att infoga insikter fran modern
psykologi. Beteendeekonomin framstélls ofta som ett alternativ till den
neoklassiska ekonomin, mest kind for sina modeller for rationella val
och forviantningar. Thalers och Sunsteins uttryckliga forhoppning var
att beteendeekonomins mer “realistiska” bild av ménskligt beteende
skulle gora det mojligt att p& vetenskapliga grunder forbéttra mannis-
kors vilfiard, och detta utan att samtidigt inskrédnka deras handlingsfri-
het eller autonomi.

Boken fick stor uppmérksamhet internationellt och gick inte obe-
maérkt forbi i Sverige, vare sig inom akademin eller inom den privata
sektorn. P4 universiteten har nudge-programmet uppmirksammats av
forskare inom national- och foretagsekonomi, psykologi, marknads-
foring och filosofi, for att bara ndmna nagra. Enstaka kritiska roster
till trots har mottagandet 6verlag varit mycket positivt. Idéerna spreds
sedan till den privata sektorn, dér foretag, stiftelser och mer 16st sam-
manhallna nétverk borjat tillimpa dem for bade kommersiella och vil-
gorande dndamal.

Nu foreslar en regeringsrapport att nudge-programmet ska tillimpas
dven inom svensk offentlig administration. Rapporten som heter Ndr
det ldtta blir det rdtta — en ESO-rapport om "nudging”, ar utgiven av Ex-
pertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO) och forfattad av Fran-
cisca Ramsberg (2016)." Rapporten foreslar att Regeringskansliet bor
tillsédtta en ny funktion med uppdrag att utveckla, stodja och samordna

1. Om inte annat anges &r alla sidh@nvisningar till ESO-rapporten.
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4 ERIK ANGNER

vad forfattaren pa svenska kallar "beteendeinsatser” inom offentlig sek-
tor (s.68). Rapporten presenterades pi ett seminarium i Rosenbad, dir
Finansmarknads- och konsumentminister Per Bolund gav forslaget om
ett kansli for beteendeinsatser sitt entusiastiska bifall. Thalers Ekono-
mipris 2017 gav forslaget extra skjuts.

Iden hér artikeln avser jag granska rapporten fran ett mer filosofiskt
perspektiv. Min huvudsakliga tes &r att de insatser som ESO-rapporten
forordar dr védsensskilda frdn dem som Thaler och Sunstein forsvarar
i sin bok. Medan Thaler och Sunstein presenterar nudging som ett
medel for att befrdmja individens egen vilfard, betraktar Ramsberg
beteendeinsatser som en metod for att na politiska mal och/eller agera
i det allminnas intresse. Skillnaderna &r inte uppenbara fran texten
i rapporten, men frdn bade ett filosofiskt och ett praktiskt perspektiv
ar de avgorande. Rapporten gor sig alltsa skyldig till en ansenlig och
opportunistisk betydelseglidning, som orsakar onodig forvirring och
forsvarar en informerad analys av dess slutsatser.

2. LIBERTARIANSK PATERNALISM OCH NUDGE-AGENDAN

Thaler och Sunstein utgar frdn en doktrin de kallar libertariansk pater-
nalism (Thaler och Sunstein 2003).> Doktrinen siger att det dr godtag-
bart t.ex. for en stat att befrimja individens vilfard om det 4r mojligt att
gora det utan att inskrdnka pa hennes valfrihet eller autonomi. Ordet
“paternalism” i sammanhanget speglar syftet att forbdttra individens
egen vilfiard. Ordet "libertariansk” signalerar ambitionen att uppna syf-
tet utan att inskridnka pa individens valfrihet eller autonomi.

Nar mer traditionella nationalekonomer diskuterar styrmedel foku-
serar de ofta pa tva typer. Ett styrmedel 4r forbud och mandat. T.ex. 4r
det forbjudet att moérda andra ménniskor och obligatoriskt att dekla-
rera. Ett annat styrmedel 4r incitament. T.ex. méste den som viljer att
kopa whisky betala alkoholskatt, medan den som véljer att kdpa elcykel
i stdllet f4r en premie. Ekonomer pépekar ofta att mandat och forbud
bara 4r en annan sorts incitament, i form av t.ex. fingelsestraff eller
boter. Juridiskt ar det givetvis fortfarande skillnad.

Thaler och Sunstein (2008) har inget principiellt argument emot de
traditionella styrmedlen under ritt omsténdigheter, men de menar att
det finns ett tredje alternativ - nudging - som ibland kan vara pakallat.

2. Det hir avsnittet bygger pa Angner (2016, kap. 12).
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En nudge i deras bemirkelse dr en insats som uppfyller fyra kriterier:

(1) Den hjilper ménniskor att fatta bittre beslut pa egen hand, i stillet
for att fatta besluten at dem.

(2) Den ir inte féorenad med kostnader for individer som utsitts for
den.

(3) Den har inga (eller endast triviala) valfardseffekter pa individer
som redan &r rationella och vilinformerade.

(4) Den kan dock ha (icke-triviala) positiva vilfardseffekter pa indi-
vider som inte redan &r rationella och vilinformerade.

Det forsta kriteriet visar hur en nudge skiljer sig fran mandat och for-
bud: en nudge dr inte tvingande p4 samma sétt. Det andra kriteriet visar
hur en nudge skiljer sig fran ett negativt incitament: det kostar ingen-
ting att utsittas for en nudge. De tredje och fjarde kriterierna pekar pa
en intressant asymmetri, i det att en nudge inte har ngon effekt alls pa
individer som redan &r rationella och vilinformerade, men potentiellt
stora positiva effekter p4 dem som inte 4r det. P.g.a. asymmetrin kallas
libertariansk paternalism ibland ocksd for asymmetrisk paternalism
(Camerer m.fl. 2003).

Skillnaden mellan de tre typerna av styrmedel kan illustreras med
vigmirken.? Forbud mot infart med fordon - ett gult minustecken mot
rod bakgrund - anger att det &dr forbjudet att kora forbi skylten. Vig-
market Betalvdg - stiliserade mynt i en handflata mot en bakgrund av
en svart vig — anger att en viss avgift eller sarskild skatt méste betalas
av den som kor forbi. Vagmarket Varning for farlig kurva — en sviangd pil
mot gul bakgrund inuti en rod triangel - féorvarnar om en farlig kurva
samt kurvans riktning.

Det gemensamma for de tre vigmaérkena ar de har samma mal: att
reducera antalet trafikanter som kor rakt fram forbi skylten. Skillnaden
ar att de ndr sitt mal pa olika sitt. Det forsta siger att det &r olagligt att
koraraktfram, vilket betyder att den som kor vidare kan f& boter. Det ror
sig alltsa om ett forbud. Det andra séger inte att det dr forbjudet att kora
vidare, utan att den som véljer att gora det méste betala en avgift. Det 4r
ettincitament. Det tredje sdgervarken att det 4r forbjudet eller avgiftsbe-
lagt att kora rakt fram. Varningsmarket har ingen effekt pa trafikanter
som redan &r rationella och vélinformerade, vare sig de har avsikten
att hilla sig pa védgen eller att kora rakt fram 6ver stupet. Det kan dock

3. Informationen i det hér stycket kommer fran Transportstyrelsens hemsida https:/
www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/Vagmarken/
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ha stora positiva effekter pa trafikanter som dr mindre rationella eller
védlinformerade, och som kanske saktar in lite for att kunna héalla sig pa
végen. Det 4r en nudge.

Det finns mycket att sdga om nudging och libertariansk paternalism.
En poédng som ir uppenbar fran exemplet ovan &r att nudging egentli-
gen inte 4r ndgon nydaning, &ven om ordet dr nytt i ssmmanhanget. En
annan ir att termen “libertariansk paternalism” dr langt fran idealisk.
Programmet har bara ytliga likheter med libertariansk politisk filosofi,
vilken ofta helt forkastar tanken att staten ska ldgga sig i minniskors
val. Programmet har ocksé bara ytliga likheter med paternalism i or-
detsvanliga bemérkelse, da det brukar definieras som doktrinen att det
ar godtagbart att inskrédnka pa ménniskors valfrihet och autonomi for
att befrdamja deras valfiard. En hypotes dr att Thaler och Sunstein valde
termen for att de ville appellera till unionen av mingden libertarianer
och méingden paternalister, men att de i stéllet appellerade till snittet
mellan méngderna - vilket dr en vildigt mycket mindre skara.

Har har jag givetvis inte ambitionen att diskutera alla de frigor som
vicks av den libertarianska paternalismen och nudge-programmet. I
stillet vill jag fokusera pa en av de centrala idéerna i Thalers och Sun-
steins verk: forhoppningen om att férbéttra méanniskors vilféard.

3. INDIVIDUELL VALFARD ELLER POLITISKA MAL?

Ambitionen att forbéttra individens vélfird ar en av grundbultarna i
Thaler och Sunsteins projekt, och det yttersta syftet med deras nudge-
program. Aven om de emellanat svivar pa mélet i sina texter, dr det ge-
nomgaende temat klart. Som vi sag ovan speglar begreppet libertari-
ansk paternalism férhoppningen att det gar att forbéttra méanniskors
vilfard utan att inskrdnka deras valfrihet eller autonomi. Och for att en
insats ska vara en nudge i deras beméirkelse méaste den ha (icke-triviala)
positiva vilfardseffekter pa en individ som inte redan ir rationell och
vélinformerad. Notera att det som avses i bada fallen ar vilfardsnivin
hos den individ som utsitts for beteendeinsatsen.

Ramsberg understryker genomgdende sldktskapet mellan hennes
projekt och Thaler och Sunsteins. Aven om hon ofta anviinder den mer
svenskklingande termen ”beteendeinsatser”, si framhéver redan rap-
portens titel att det handlar om just nudging. Ramsberg citerar andra
landers framgéngar med att tillimpa nudge-programmet genom s.k.
nudge units som stod for forslaget att tillsatta ett kansli for beteendein-
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satser. I rapportens forord av ESOs ordférande Hans Lindblad stér det
ocksé att nudging (inom citationstecken) "ar det internationella begrep-
pet” for beteendeinsatser (s.3). Aven nir det géller de syften Ramsberg
vill uppné anvinder hon emellanat formuleringar som ligger nira Tha-
ler och Sunsteins. Hon borjar t.ex. med att citera Regeringsformen 1 kap.
2 §, dér det star att "den enskildes personliga, ekonomiska och kultu-
rella vélfard ska vara grundldggande for den offentliga verksamheten”
(citerad pa s.7). Hér star den individuella vilfarden i fokus, precis som
hos Thaler och Sunstein.

Darfor ar det forvinande att notera att Ramsbergs beteendeinsatser
har ett helt annat syfte 4n Thaler och Sunsteins. Hennes definition av
"beteendeinsatser” lyder: "Med beteendeinsatser avses utformningen
av beslutsarkitektur inom offentlig sektor i linje med redan beslutade
mal for politiken” (s.21). (Beslutsarkitektur har att géra med hur de till-
gingliga alternativen presenteras for beslutsfattaren.) Omedelbart dar-
efter tilligger hon: "Beteendeinsatser skavidarevaraidetallminnas in-
tresse och inte inskrénka individens valfrihet”. Senare i rapporten star
det att "beteendeinsatser skulle kunna leda till samhéllsekonomiska
vinster genom en hogre méaluppfyllelse for politiken, att skattemedel
anviands mer effektivt och, i vissa fall, dven till besparingar” (s.65). I
Lindblads forord ldser man dessutom att "kdnnedom om hur individer
beter sig i olika valsituationer &r viktig kunskap for att politiken ska na
sina uppsatta mal” (s. 3).

Ramsberg verkar alltsd dela Thalers och Sunsteins vilja att respektera
individens valfrihet och autonomi. Daremot fir man intrycket att bete-
endeinsatser i Ramsbergs mening har tva syften: (1) att uppna politiskt
beslutade mal och (2) att befrimja det allminnas intresse.

Detdrvirtatt notera att de tva syften som Ramsberg vill uppné inte ar
identiska. Att uppfylla politiskt beslutade mal 4r inte detsamma som att
befrdmja det allménnas intresse. Politiskt beslutade mal kan komma
att avvika fran det allménnas intresse t.ex. om politikerna fattar beslut
pé andra grunder, eller om de forsoker men misslyckas med att fatta be-
slut i det allmé&nnas intresse. Ramsbergs anvindning av ordet "vidare”
iettavcitaten ovan antyder att hon &r vl medveten om skillnaden. Men
det dr oklart frdn de formuleringar som férekommer i rapporten om
en beteendeinsats maste uppfylla bada syftena samtidigt, eller om det
riacker med att ett &r uppfyllt.

Det dr ocksa virt att notera hur radikalt Ramsbergs syften skiljer sig
fran Thalers och Sunsteins: att anvéinda beteendeinsatser for att uppna
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politiska méal och/eller for att verka i det allménnas intresse ir inte det-
samma som att befrimja individuell valfird. De tva syftena kan sam-
manfalla, men de kan ocksé vara motstridiga; t.ex. kan det som &r i det
allminnas intresse vara direkt skadligt for individen. Aven de exempel
Ramsberg anfor skiljer sig radikalt frdn Thalers och Sunsteins. Nér de
tva diskuterar om hur man kan ordna en buffé for att "nudga” individen
att dta nyttigare mat for hans eller hennes egna bésta pratar Ramsberg
om hur man kan anvénda beteendeinsatser t.ex. for att minska mannis-
kors klimatbelastning. Att minska klimateffekterna ar ett politiskt mél
och kanske dessutom i det allminnas intresse. Ddremot handlar det
inte nodvandigtvis alls om att befrdmja vdlfdrdsnivan hos den individ
som utsitts for beteendeinsatsen.

De styrmedel som ESO-rapporten rekommenderar dr alltsa vdsens-
skilda fran dem som Thaler och Sunstein férordade ar 2008. Rapporten
ar ansvarig for en ansenlig betydelseglidning, frdn en insats som avser
att oka individens egen vilférd till en som avser att uppfylla politiska
maél och/eller verka i det allménnas intresse.

Nu kan man invidnda att betydelseglidningen dr oproblematisk, efter-
som de politiska mélen, det allminnas intresse, och vilfarden hos de
individer beteendeinsatserna riktar sig mot sammanfaller tillrdckligt
ofta for att man i praktiken ska kunna ignorera skillnaderna. Invind-
ningen bygger pa en ogrundad empirisk hypotes. Nér det giller insatser
som ska l6sa klimatkrisen, t.ex., miste man ofta viga framtida genera-
tioners intressen mot de nu levande individernas vélfird. Beteendein-
satser av det slag Ramsberg foreslar kan mycket vil komma att sdnka
vélfardsnivan idag hos individer som utsétts for dessa. Dessutom, dven
om de olika syftena skulle ssmmanfalla i praktiken, &r det fortfarande
sant att ESO-rapporten forordar ett helt annat program &n Thaler och
Sunsteins. ESO-rapporten uppvisar ingen principiell ambition att hoja
vélfardsnivan hos de som beteendeinsatserna riktar sig mot, &ven om
de olika syftena kan sammanfalla.

Det ska nimnas att Ramsbergs forslag har en klar fordel framfor
Thalers och Sunsteins. Den vanligaste invindningen mot det ursprung-
liga nudge-programmet har att gora med den inbyggda paternalismen.
Vissa kritiker menar att alla former av paternalism bor forkastas av
princip - oavsett vilfardskonsekvenserna. Andra menar att det kanske
inte dr nagot fel pa den libertarianska paternalismen i sig, men att den
oundvikligen placerar oss pa ett sluttande plan ner mot mer aggressiva
former av paternalism och vidare mot koncentrationslagren och gula-
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gerna - dar valfardsnivierna dr mycket liga. Nar Ramsberg klipper ban-
den mellan nudge-programmet och den individuella vélfirden har hon
ocksé frikopplat forslaget fran alla former av paternalism. Till skillnad
fran Thaler och Sunstein kan hon inte anklagas for att vara paternalist
av nagot slag.

Ramsbergs forslag vickeristilletandra fragor. Att forsoka styramén-
niskors beteende for att beframja deras egen vélfiard dr en sak; att styra
deras beteende for att uppni politiskt beslutade mil och/eller verka for
det allménnas intresse dr en helt annan. Det senare ir inte heller opro-
blematiskt, om dn av andra skil. En individ som utsétts for en beteen-
deinsats i Ramsbergs mening behover inte dela de politiskt beslutade
malen, eller ens vara medveten om att de finns.

Det gar att invinda att Sverige skiljer sig frdn USA i den bemérkelsen
att manniskors skepsis mot statliga insatser &r ldgre hér &n dir, och
att det i realiteten gor beteendeinsatser av den typ Ramsberg foreslar
oproblematiska. Nu ar det osannolikt att beteendeinsatser av det slag
ESO-rapporten forordar vore okontroversiella i Sverige. Men dven om
det vore ett faktum att samtliga svenskar tolererar beteendeinsatser av
det slag Ramsberg forordar 4r detta strangt taget inte ett forsvar for att
genomfora sddana insatser.

Detta leder till den viktigaste invdndningen mot ESO-rapporten.
Den betydelseglidning som rapporten ar skyldig till fordunklar de fore-
slagna beteendeinsatsernas verkliga natur och orsakar dirmed onodig
forvirring. Det i sin tur forsvarar utvdrderingen av ESO-rapportens slut-
satser. FOr att kunna utvirdera ett férslag om nya styrmedel 4r det for-
stds oundgéngligt att veta vad styrmedlet har for syfte. Den ldsare som
redan ar djupt bevandrad i litteraturen om libertariansk paternalism
och nudge-programmet kanske omedelbart uppfattar skillnaden mel-
lan Ramsbergs forslag och det ursprungliga. Den mer oerfarna lédsaren
kan ddremot létt fa intrycket att de tva ar identiska nér de inte &r det.

Invindningenillustrerarett problem som tidigare uppmairksammats
i litteraturen om nudge-programmet: problemet om ulvar i faraklader
(Angner 2016, s.264). Ju mer accepterat och populirt det ursprungliga
nudge-programmet blir, desto mer tilltalande kommer det att vara att
pa ett opportunistiskt vis forsoka sélja andra program med forevind-
ningen att de ocksd handlar om nudging nér det i sjilva verket ror sig
om nagot annat. Hér finns det anledning att vara vaksam for skiftande
filosofiska grundvalar.
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KRISTER BYKVIST

JAGTRAD OCH VALFARD

Med vinden ryckande i den uppfillda kragen moblerar jag pa lek om i
slakttradet. I stédllet for grandonklar och sysslingskusiner befolkar jag
den med tystlitna varianter av mig sjélv. Ett jagtrad. Min barndom utgor
stammen. Grenarna hiarbargerar variationer av den jag varit och den jag
kunnat bli. Grenen ldngst ner grenslas av en lillgammal pianist som helst
flyr noterna och later fingrarna 16pa fritt. Vid sidan om honom, med vip-
pande fotter, en dngslig fotbollsvakt som fruktar bollen. Hogre upp en
blundande kompositér med fingrarna lopande ldngs barken i nya skalor:
c-ciss-e-fiss-g-aiss; c-d-ess-fiss-a. Snett ovanfor, i en klyka, sitter en men-
talskotare och roker, vid sidan om honom en kranfoérare med frilagda
reglage. Darovanfor en gymnasieldrare, tillika trebarnsfar, och en man
som krampaktigt balanserar langst ut pa grenen och tittar ned. Och na-
gonstans i mitten sitter jag, som jag blev: en kritiker och filosofidocent
med dran halvvigs i behall.!

1. INTRODUKTION

Det dr en sméirtsam insikt att vi véljer vissa typer av liv, vissa grenar
i vart jagtrdd, och ddrmed véljer bort andra. Det dr speciellt svart att
gora ett rimligt val om det som ar bist for en beror pa ens attityder och
preferenser. Det som skapar detta problem &r att de olika varianterna av
en person (jag-versionerna) ofta foredrar olika livsgrenar.” Jag kommer
att argumentera for en 10sning pa detta problem, som mycket kortfattat
kan sdgas g4 ut pa att 1ata varje jag-versions attityder bestdmma virdet
avsittegetlivoch siledes inte tilldta att en jag-versions attityder bestdm-
mer viirdet av en annan jag-versions liv.?

1. Anderberg (2014), s.18.

2. Talet om jag-versioner ska inte forstas som ett stidllningstagande i fragan om huru-
vida en person kan bokstavligen sdgas vara utspridd éver mojliga virldar och dérfoér ha
olika delar i olika vérldar. Satsen "min jag-variant i ett visst liv i en viss vérld har en viss
attityd eller preferens” dr bara en smidig forkortning for “om jag skulle leva detta liv i
denna vérld, s skulle jag ha denna attityd eller preferens”.

3. Bricker (1980) ir en tidig uppsats som gav inspiration till mitt eget reflekterande
kring dessa fragor.

Filosofisk tidskrift 2018 nr 3, 1123
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Nagra viktiga antaganden bor ndmnas. Jag kommer att fokusera pa
valfiard, vad som &r béttre for en person, och anta att rimligheten i vira
val berorenbart pa hurvaraval paverkarvarvélfiard. Det finns forstis an-
dra former avrimlighet, men det &4r den "prudentiella” rimligheten som
ar fokus i denna uppsats, dvs. rimligheten fran ett egennyttigt perspek-
tiv. Mer exakt sa kommer jag att anta att vi bor (prudentiellt) maximera
var vilfiard, och det ar (prudentiellt) oritt att inte gora det.

Jag kommer ocksd att anta att vad som &r béttre for en person beror pa
dennes attityder och preferenser. Visst kan andra saker spela roll for hur
bra ett liv 4r for en person men det verkar rimligt att &tminstone sdga
att, alltannatlika, s bestaimmer dina attityder och preferenser vad som
ar ett béttre liv for dig. Jag kommer déarfor att anta att allt annat ar lika i
de principer och exempel som jag diskuterar nedan (férutom exemplet
med Helen Keller).

De vilfardsgrundande attityderna och preferenserna antas vara fi-
nala (for attitydobjektets egen skull) och ovillkorliga, sa de &r varken
instrumentella, som t.ex. min preferens for att ta en huvudvérkstablett,
eller villkorade pé olika tillstdnd, som t.ex. min finala preferens att leva
hilsosamt i framtiden givet att jag kommer att vilja detta da.

Slutligen kommer jag att gora ett forenklande (och mycket orealis-
tiskt) antagande: varje jag-version har endast en uppsittning preferen-
ser och attityder. Detta betyder att jag inte behover beakta problemet
med oenighet mellan jag-versioner som sitter pd olika delar av samma
livsgren (existerar vid olika tidpunkter inom samma liv).*

2. NAGRA PROBLEMFALL

Hér dr tvd exempel som visar de svarigheter som uppstar da vara jag-
versioner fran olika livsgrenar 4r oeniga.

Karridrsvalet: filosof eller pianist?
» Omdu skulle vdlja att bli en filosof, sa skulle du komma att féredra
detta liv framfor ett liv som en pianist.
« Omduskulleviljaatt bli en pianist, s& skulle du komma att féredra
detta liv framfor ett liv som filosof.

Vilket liv dr béttre for dig? Tittar man pa filosof-jagets preferenser, s
verkar filosof-livet bittre for dig. Men tittar man pa pianist-jagets prefe-

4. Jag behandlar detta problem i Bykvist (2003) och (2007a).



JAGTRAD OCH VALFARD 13

renser, sa verkar pianistlivet béttre for dig. Men ett och samma liv kan
inte vara bade béttre och sdmre for dig. Sa vilket liv ar béttre for dig?

Kierkegaards dilemma: gift eller ogift?
« Om du skulle vilja att gifta dig, sa skulle du komma att foredra att
leva som ogift.
+ Omduskulle védlja att inte gifta dig, si skulle du komma att foredra
att leva som gift.

Tittar man pé ditt gifta jags preferenser, sa verkar det béttre for dig att
vara ogift. Men tittar man pé ditt ogifta jags preferenser, sa verkar det
bittre for dig att vara gift. Men, aterigen, ett och samma liv kan inte bade
vara bittre och sdmre for dig. Sa vilket liv 4r battre for dig?

3. PROBLEMATISKA LOSNINGAR

En mycket enkel 16sning &r att bara ta i beaktande de preferenser som
man skulle ha om man valde att leva ett visst liv. S3 om du viljer en viss
livsgren, s dr det de preferenser du har vid denna gren som bestimmer
véalfardsvirdet av alla livsgrenar. Tilldimpat p& exemplen ovan sa siger
denna losning att

« om du blir filosof och foredrar detta liv, sa ér filosoflivet bittre for
dig 4n pianistlivet, och

« om du gifter dig och foredrar att vara ogift, sa ir det battre for dig
att leva som ogift an att leva som gift.

Nu kan man fraga sig varfor de preferenser du skulle ha givet ett visst
val ska bestimma vérdet av alla livsgrenar. Vad gor dem sé speciella? De
behover ju inte vara mer vilgrundade, eller baserade pa béttre informa-
tion, eller ha ndgon annan egenskap som gor dem mer kvalificerade for
att bestimma vilfiarden hos en individ.

Ett annat problem med detta synsétt dr att det inte finns nagon stabil
standard for vilfard: vilket liv som &r bittre for dig beror pa vilket liv
som forverkligas. Men det verkar rimligt att forvanta sig en stabil stan-
dard som anger vilket liv som &4r béttre for en person utan att vi vet vilket
liv som faktiskt kommer att forverkligas.

Vi far ocksd problem med att uppfylla den normativa princip som
baseras pa detta instabila vélfardsvirde. Vilket liv bor jag védlja om jag
bara fokuserar pd min egen vélfard? Det liv som dr biast for mig. Vilket
liv &r bést for mig? Enligt den princip vi nu diskuterar s& beror det pa
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vad jag véljer. Men detta betyder att vi stills vi infor foljande svarartade
normativa dilemma:

« Om jag skulle vilja att gifta mig, s& skulle jag handla jag oritt, ef-
tersom det dr d vore battre for mig att leva som ogift.

+ Om jag skulle vilja att inte gifta mig, s& skulle jag handla oritt,
eftersom det da vore béttre for mig att leva ett liv som gift.

Denna situation kan fangas mer schematiskt pa foljande subjunktivfria
satt:

« Gifter mig: foredrar attvara ogift, alltsa bittre for mig att vara ogift,
alltsa oritt att gifta mig

+ Gifter mig inte: foredrar att vara gift, alltsa bittre for mig att vara
gift, alltsd oritt att inte gifta mig

Alltsa giller det att oavsett vad jag skulle gora sé skulle jag handla oritt.
Det dr klart att oavsett vad jag skulle gora, s& skulle det ju finnas en rétt
handling - gifter jag mig s 4r det réitt att inte gifta sig, gifter jag mig inte
sd drdetrattattgifta sig-men denrittahandlingen drenbart gdckande.
Hade den utforts hade den varit orétt. Detta betyder att jag inte kan upp-
fylla den normativa principen i detta fall, for det finns ingen handling
som &r saddan att om jag utforde den, sa skulle den vara ritt enligt den
normativa principen.’

En annan l6sning dr att endast beakta ideala preferenser och séga att
ett liv dr battre for dig &n ett annat om och endast om du skulle féredra
det, om du hade all relevant empirisk information och resonerade pa
ett rationellt sitt.

Tanken ir sen att dven om icke-ideala preferenser kan variera fran
en livsgren till en annan sa géller detta inte for ideala preferenser. Men
detta dr ett mycket tveksamt antagande. Vad jag skulle foéredra om jag
hade all relevant empirisk information och resonerade rationellt beror
till hég grad pa mina grundldggande psykiska egenskaper, t.ex. mina
karaktdrsdrag och bendgenheter. Men olika jag-versioner fran olika livs-
grenar kan skilja sig avsevért vad géller grundlédggande psykiska egen-
skaper, vilket betyder att #ven ideala preferenser kan komma i konflikt.?

5. Detta betyder ocksa att principen bryter mot vad som Wlodek Rabinowicz, och se-
nare Erik Carlson, har kallat normativ invarians, principen som séger att den normativa
statusen hos en handling inte kan bero pa huruvida handlingen utférs eller inte. En mer
utforlig diskussion av normativ invarians aterfinns i Carlson (1995), kap. 6, sektion 6.3,

och Bykvist (2007b).
6. Varfor inte ge all vikt at de ideala preferenser vélfiardssubjektet har vid hennes val-
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4. BATTRE LOSNING: UPPMARKSAMMA ATTITYDSPOLARITET
OCH ANAMMA DIAGONALPRINCIPEN

Hittills har vi bara undersokt teorier som bara beaktar preferenser for
en livsgren framfor en annan. Ingen vikt ges at de positiva, negativa, eller
neutrala attityder man kan ha till en livsgren. Jag ska nu visa att vi kan
hitta en bittre teori om vi sldpper in attityder som uppvisar polaritet,
positiv, negativ, eller neutral.

Forst maste vi klargora vad vi menar med attitydspolaritet. Attityds-
polaritet kan forklaras i termer av motivation, lust/olust, och vardeupp-
levelser.’

« Att inta en positiv attityd till ett liv =, att vara motiverad att leva
dettaliv, kdnnalust ndr man tanker pa det, och att uppleva det som
négot bra.

« Att inta en negativ attityd till ett liv =, att vara motiverad att und-
vika leva detta liv, att kiinna olust nir man tédnker pa det, och att
uppleva det som nagot daligt.

 Attinta en neutral attityd till ett liv =, att vara varken motiverad att
leva det eller motiverad att inte leva det, att varken kinna lust eller
olust ndr man tanker pa det, och att uppleva det som nagot neutralt.

Naturligtvissafinnsdetkopplingarmellan preferenseroch polaritetsatti-
tyder.® For personer med en viss ordning pa attitydlivet har vi féljande
koppling: A foredras framfor Bom och endast om en av attitydkombina-
tionerna (1-5) nedan 4r fallet:

tillfille? Motfragan ar da, vilket valtillfdlle?” Nagot av de forflutna, det nuvarande, eller
nagot av de framtida valtillfdllena? Om man véljer det nuvarande valtillfallet, sa kan
man fraga sig varfér bara nuvarande ideala preferenserna ska riknas nir det giller att
bestdmma den framtida valfarden. Dessutom finns det inget nuvarande valtillfille for
vissa subjekt, t.ex. ett of6tt barns vars mojliga framtider vi vill bedéma eller en nu dod
person vars forflutna vi vill bedoma.

7. Dessa formuleringar géller endast for kognitivt avancerade individer och ignore-
rar darfor mycket av attitydspolaritetens komplexitet. Mindre avancerade individer, som
spadbarn och vissa djur, kan endast uppvisa polaritet i motivation, sedd som enklare
handlingsdispositioner.

8. Det kanske till och med finns definitionsgrundade kopplingar mellan preferenser
och polaritetsattityder. Roderick Chisholm har foreslagit foljande definitioner: att vara
positivt instélld till x 4r att foredra x framfor ndgot y som man ar indifferent infor; att
vara negativt instélld till x 4r att foredra nagot y, som man &r indifferent infor, framfor
x; att vara neutralt instilld till x &r att vara indifferent mellan x och nagot y, som man ar
indifferent infor; att vara indifferent infor x dr att vara indifferent mellan x och icke-x
(eller avsaknaden av x). For mina syften i denna uppsats behover jag inte ta stillning till
denna definition av polaritetsattityder i termer av komparativ indifferens och preferens.
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A B
1. positiv neutral
2. positiv negativ
3. positiv svagare positiv
4.  neutral negativ
5.  negativ starkare negativ

For att latt fa en overblick 6ver informationen om bade preferenser och
attitydpolaritet s& kommer jag att anvinda mig av attitydmatriser, som
exempelvis kan se ut sd hér:

A B
A-jag 5 8
Bjag -2 5

Talenien rad representerar en viss jag-versions attityder till olika mojliga
livsgrenar. Positiva tal representerar positiva attityder, negativa tal repre-
senterar negativa attityder, och nollan representerar en neutral attityd.
Ett storre positivt tal representerar en starkare positiv attityd, ett storre
negativt tal representerar en starkare negativ attityd, och samma tal re-
presenterar samma styrka. Talen i en kolumn representerar olika jag-ver-
sioners attityder till ett visstliv (en viss livsgren). Notera att for mina syften
idennauppsats s behover jag inte anta att vi har ett matt pa valfardsskill-
nader eller valfardskvoter som kan jaimforas mellan olika jag-versioner.

Sa fran denna matris kan vi tex l4sa av att personens A-jag (den jag-
version som existerar i A) har en positiv attityd till sitt A, och en starkare
positiv attityd till B. S& A-jaget foredrar B framfor A. Vi kan ocksa se att
personens B-jag har en negativ attityd till A och en positiv attityd till B,
si B-jaget foredrar B framfor A.

Vi kan nu beskriva karridrsvalet med foljande attitydmatris:

filosof-liv pianist-liv

filosofjag a

pianistjag c
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Hittills har vi bara tittat pa preferensinformationen, och da vet vi bara
atta > b, eftersom filosof-jaget foredrar filosof-livet framfor pianist-livet,
och att ¢ <d, eftersom pianistjaget foredrar pianist-livet framfor filosof-
livet. Men det finns mer information att beakta. Vad har filosof-jaget och
pianistjaget for attityder (positiva, negativa, neutrala) till de alternativa
liven? Hér dr en mojlighet.

filosof-liv pianist-liv
filosof-jag 10 5
pianist-jag -15 -10

I dennaversion har mitt filosof-jag en positiv attityd till bada liven men en
starkare positiv attityd till filosof-livet, och mitt pianistjag har en negativ
attityd till bada liven, men en svagare negativ attityd till pianist-livet. I
denna version av karridrsvalet star alltsa valet mellan ett liv som man
kommer att gilla (ha en positiv attityd till) och ett liv som man kommer
attogilla (ha en negativ attityd till). Det verkar da rimligt att séiga att det liv
jag kommer att gilla dr battre for mig. Alltsa ar filosof-livet battre for mig.
Sé& hér ser Kierkegaards dilemma ut i matrisform:

liv som gift liv som ogift
mitt gifta jag a b
mitt ogifta jag c d

Om vi bara har information om preferenser, s& vet vi endast att a < b,
eftersom mitt gifta jag foredrar livet som ogift framfor livet som gift,
och att ¢ > d, eftersom mitt ogifta jag foredrar livet som gift framfor livet
som ogift. Men aterigen sa finns det mer information att ta hiansyn till.
Vad har mitt gifta jag och mitt ogifta jag for attityder (positiva, negativa,
neutrala) till de alternativa liven? Hér 4r en mojlighet.

liv som gift liv som ogift

mitt gifta jag 10 15
mitt ogifta jag -5 -10
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I dennaversion sa har mitt gifta jag en positiv attityd till bAda liven men
en starkare positiv attityd till livet som ogift, och mitt ogifta jag har en
negativ attityd till bada liven, men en svagare negativ attityd till livet som
gift. Sa valet star mellan ett liv som man kommer att gilla (ha en positiv
attityd till) och ett liv som man kommer att ogilla (ha en negativ attityd
till). Detverkar da rimligtatt siga att detlivjag kommer att gilla dr battre
for mig. Alltsa dr livet som gift battre for mig.
Den generella idé som antyds ovan dr denna:

« Adrbrafordig om och endast om ditt A-jag har en positiv attityd till
A (och ju starkare positiv attityd du har till A desto storre positivt
virde har A for dig).

» A dr daligt for dig om och endast om ditt A-jag har en negativ at-
tityd till A (och ju starkare negativ attityd du har till A desto storre
negativt virde har A for dig).

« Adr neutralt for dig om och endast om ditt Ajag har en neutral at-
tityd till A.

« Adr bdttre for dig 4n B om och endast om vérdet av A for ditt A-jag
dr storre dn viirdet av B for ditt B-jag.’

Med andra ord ska man ska tdnka diagonalt: for att utrona vilket liv som
ar béttre for en person ska man endast titta pd virdena i attitydmatri-
sens huvuddiagonal (f6ljden av tal fran matrisens 6vre vinstra till dess
nedre hogra horn). Sa vi kan kalla denna idé for ”diagonalprincipen”.

Notera att diagonalprincipen siger att ingen av jag-versionerna be-
stammer vilfardsvérdet av alla livsalternativ. Varje jag-version bestam-
mer endast vilfardsvérdet av sitt eget liv genom de polaritetsattityder
jag-versionen har till sitt liv.

Det finns forstas en del invdndningar mot diagonalprincipen som
maste besvaras.

5. INVANDNING (1): EXEMPLET MED HELEN KELLER
(DOVSTUM AMERIKANSK FORFATTARE OCH AKTIVIST, 1880-1968)

Anta att den handikappade Helen foredrar ett liv med handikapp fram-
for ett utan, eftersom ett livutan handikapp innehéller sa lite av de upp-
levelser och prestationer som hon faktiskt bryr sig om. Anta vidare att

9. Dessa principer méaste forstas revideras om vi sldpper antagande att varje jag-variant
harendasten uppséttning attityder och preferenser. Da maste vi ta stillning till hur man ska
vaga samman olika attityder i ett liv for att faststilla det totala vardet av livet for en person.
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hade hon fotts utan handikapp s& hade hon foredragit att vara utan
handikapp, och hennes positiva attityd till det liv som hon da hade levt
skulle ha varit ndgot starkare. I matrisform:

livutan handikapp liv med handikapp

Helen utan handikapp 20 -10

Helen med handikapp 5 15

Diagonalprincipen séger att livet utan handikapp &r béttre for Helen dn
livet med handikapp. Det verkar ocksa folja att Helen bor onska sig att
hon hade fotts utan handikapp, eftersom detta liv 4r béttre for henne.
Men ér det rimligt?

Som svar s dr det viktigt att skilja pa véalfard och vad man bor 6nska
sig frin ett icke uteslutande egennyttigt perspektiv. Vad man bér 6ns-
ka sig i denna mening har inte bara att géra med ens valfidrd: det har
ocksé att gora med moraliska, politiska och konstndrliga prestationer.
Man kanske ibland bor 6nska sig ndgot mindre valfard men fler viktiga
moraliska, politiska, och konstnérliga prestationer. Helen kan ses som
ett bra exempel pa detta.

Aven om vi i stillet tittar pa vad man bér 6nska sig fran ett uteslutan-
de egennyttigt perspektiv, sd ar det tveksamt om graden av ens dnskan
maste sammanfalla med graden av vélfard. Hur starkt ens 6nskan bor
vara for ett liv som ar bra for en beror pa flera faktorer, t.ex. hur svart
det dr att realisera detta liv. Man bor ha en starkare dnskan for ett bra
liv som &r realiserbart dn for ett liv som 4r ndgot bittre men inte reali-
serbart. S&, den handikappade Helen bor 6nska sitt eget liv mer &n livet
utan handikapp, som hon ju inte kan forverkliga.

Men maéste inte diagonalprincipen fortfarande siga att livet utan
handikapp &r battre for Helen? Jo, men endast om allt annat dr lika. Kom
ihg att jag antog att, allt annat lika, si beror ens vilfird pa ens attity-
der och preferenser. Om man anser att intellektuella och konstnérliga
prestationer utgor en viktig del av ens valfard, s &r inte allt annat lika
i detta fall, och diagonalprincipen utesluter inte d& att Helens faktiska
livmed handikapp 4r béttre for henne i kraft avde imponerande presta-
tioner som hon uppvisade i detta liv.
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6. INVANDNING (2): BORTSER FRAN ENIGA PREFERENSER

En annan invdndning &r att diagonalprincipen krockar med en domi-
nansprincip som kan verka rimlig. Anta att vi har féljande fall:

filosof-liv pianist-liv
filosofjag 10 15
pianistjag -15 -10

I detta fall sa foredrar bdde mitt filosof-jag och mitt pianist-jag pianist-li-
vet framfor filosof-livet. Men min diagonalprincip séger att pianist-livet
ar simre for mig, eftersom jag kommer att ogilla det men gilla filosof-
livet. Diagonalprincipen kommer alltsé i konflikt med:

Dominansprincipen
+ Om bade ditt A-jag och ditt B-jag féredrar A framfor B, sa 4r A béttre
for dig 4n B.

Ivalet mellan diagonalprincipen och dominansprincipen sé ger jag upp
dominansprincipen. Den géller inte generellt. Men den géller forstas
nir dina jag-versioner har samma positiva, negativa, och neutrala at-
tityder. Mer generellt sa géller den i alla situationer dér varje jag-version
uppvisar en av attitydkombinationerna (1-5) i tabellen ovan.

Det finns ett oberoende starkt skél att ge upp dominansprincipen:
den generar cykliska valfardsordningar, som foljande schematiska ex-
empel visar:

« Aijag: Az foredras framfor A1, som foredras framfor A2
« A2z-jag: A1 foredras framfor A2, som foredras framfor A3
» Az-jag: A2 foredras framfor Az, som foredras framfor A1

I detta fall sdger dominansprincipen att A1 dr béttre for dig dn A2, efter-
som bade ditt A1jag och ditt A2-jag foredrar A1 framfor A2; A2 dr bittre
for dig an A3, eftersom bade ditt A2-jag och ditt A3-jag foredrar A2 fram-
for A3; men A3 dr béttre A1, eftersom bade ditt A3-jag och ditt A1-jag fore-
drar A3 framfor A1.
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7. INVANDNING (3): KRAVER INTE KOMPARATIVT STOD

Diagonalprincipen star dven i konflikt med foljande tdnkbara nodvén-
diga villkor for ”béttre for”:

Principen om komparativt stdd
« Adr bittre for dig 4n B endast om A foredras framfor B av ditt A-jag
eller ditt B-jag.

I exemplet ovan sa foredrar varken ditt A-jag eller ditt B-jag A-livet fram-
for B-livet, men diagonalprincipen séger dnda att ditt A-liv 4r béttre for
dig 4n ditt B-liv. Detta kan verka bestickande, men principen om kom-
parativt stod dr inte en rimlig princip. Exempelvis si rakar den i trubbel
med foljande fall:

A B
A-jag -10 -10
B-jag 10 10

Hér intar ditt A-jag en negativ attityd till bada liven men A-jaget &r in-
different mellan A och B. Ditt B-jag &r ocksé indifferent mellan liven,
men intar en positiv attityd till dem. Det verkar da sjilvklart att B 4r
béttre for dig n A, men principen om komparativt stod maste forneka
detta.

8. INVANDNING (4): IGNORERAR ANGER

En annan, mer besvirande, invindning ir att diagonalprincipen inte
verkar kunna ta dnger i beaktande. Anta att vi har foljande schematiska
fall att ta stéllning till:

A B
A-jag 10 5
B-jag 15 10

Diagonalprincipen séger hér att A &r lika bra for dig som B, men man
kan ju tycka att det finns en viktig skillnad mellan dessa liv. Ditt A-jag
skulle foredra sitt liv framfor alternativet B medan ditt B-jag skulle fore-
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dra det alternativa livet A. Ska inte denna skillnad ses som tungan pa
vagen som gor A béttre for dig 4n B?

Nej, for om vi ser parvis dnger som utslagsgivande, sa far vi cykliska
vélfardsordningar, som foljande schematiska exempel visar:

A B C
A-jag 10 5 15
B-jag 15 10 5
C-jag 5 15 10

A dr bittre for dig 4n B, eftersom i relation till A och B sé finns det
ingen dnger i A men anger i B. B r bittre for dig &n C, eftersom i rela-
tion till B och C sé finns det ingen &nger i B men dnger i C. C &r béttre
dn A, eftersom i relation till A och C sa finns det ingen dnger i C men
angeriA."®

Finns det inget cyklicitetsfritt sétt att ta i beaktande anger? Jo, en
viktig aspekt av dnger kan fangas, om attityderna antas vara kénsliga
for den olust som ofta tillkommer ndr man tédnker pa att man inte fick
det man nu foredrar. Attitydvdrdena i matrisen kommer da redan att
aterspegla den dnger-relaterade olusten.

9. SLUTORD

Det finns forstads mycket mer att sdga om hur attityder ska bestimma
var vilfird och rimligheten i vara val."* Framforallt behover vi ta i be-
aktande attitydkonflikter 6ver tid i en livsgren. Men jag hoppas att dia-
gonalprincipen kan ses som en forsta byggsten i en komplett teori - det
hoppas i alla fall min nuvarande jag-version.*

10. Omvi sldpper kravet pa parvis jamforelse och i stillet definierar anger relativt det
maximala elementet i hela alternativméngden, sa far vi ingen skillnad alls, eftersom alla
livdd kommer att innehélla samma storlek av anger (15-10).

11. Jag séger lite mer i Bykvist (2006a), (2006b), (2010).

12. Detta dr en utokad version av det foredrag jag holl pa Filosofiska foreningen, Filo-
sofiskainstitutionen, Umed universitet, den 24 september 2014. Jag 4r mycket tacksam for
de kommentarer jag fick fran publiken. Jag dr ocksa tacksam fér de manga hjalpsamma
kommentarer som Nils Safstrom gav pa en tidigare version avdenna uppsats.
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RICHARD DAWID

NO-MIRACLES-ARGUMENTET
UTAN VETENSKAPLIG REALISM

Enligt No-Miracles-argumentet ir vetenskaplig realism den enda till-
fredsstédllande forklaringen till vetenskapens méinga lyckade forut-
sigelser. I den hir artikeln presenteras en annan forklaringsstrategi,
grundadien postulerad, stark begrinsning av hur underbestdmd veten-
skapens teorikonstruktioner ir i ljuset av tillgdngliga empiriska data,
och ett argument for att denna strategi ger en bittre forstielse av veten-
skapens framgangar.

1. INTRODUKTION

Efter att ldinge ha dverskuggats av andra former av underbestimning,
har frigan om vetenskapliga teoriers underbestimning av tillgdngliga
empiriska data pa senare tid faitt mer uppméirksambhet. Stanford (2001,
2006) framfor att den typ avunderbestimning som han kallar “transient
underdetermination” erbjuder det starkaste argumentet motvetenskap-
lig realism. I ett mer specifikt vetenskapligt ssmmanhang argumente-
rar jag for att vissa indikationer om hur starkt begrénsad just denna typ
avunderbestimning - dir kallad "vetenskaplig underbestimning” - ir,
kan fa fysiker att tro pa en teori trots brist pa empirisk konfirmering
(Dawid 2006, 2013).

Denna artikel understryker vikten av vetenskaplig underbestdm-
ning for en debatt som hittills forts fraimst i andra termer. (Harefter
dven “teoretisk underbestimning”.) Begridnsningar i underbestim-
ning kan forklara vetenskapens lyckade forutsidgelser, och darfor
forsvaras abduktivt. Argumentet detta utmynnar i pAminner om det
klassiska No-Miracles-argumentet (NMA) (Putnam 1975), som abduk-
tivt hirleder vetenskaplig realism fran vetenskapens prediktiva fram-
gang, och som ofta anses utgora det bista kinda argumentet for sddan
realism. Vi ska hér visa att ett antagande om begridnsningar i under-
bestdmning utgor ett visentligt mer tillfredsstidllande ramverk for att
forklara de manga lyckade forutsidgelserna inom vetenskapen, 4n en
fullt utvecklad realism.

Filosofisk tidskrift 2018 nr 3, 24-35



NO-MIRACLES ARGUMENTET UTAN VETENSKAPLIG REALISM 25

Efter en kort analys i avsnitt 2 av ndgra avgorande invindningar mot
det klassiska NMA-argumentet, dgnas avsnitt 3 och 4 at en diskussion
om vikten i detta sammanhang av frdgan om underbestdmning. I av-
snitt 5 presenteras sedan den allmidnna formen hos ett argument vars
struktur liknar NMA, men som 4r grundat i underbestdmningsforhal-
landen.!

2. VARFOR DET KLASSISKA NMA-ARGUMENTET
AR DOMT ATT MISSLYCKAS

NMA drettargumenti tre steg. Dar hdvdas forst att vetenskapens manga
lyckade forutsigelser framstar som ett mirakel om vi inte 4r realister
med avseende pa dess teorier. Diarefter hdvdas att denna realistiska
stdndpunkt - d.v.s. antagandet att véletablerade vetenskapliga teoriers
pastdendesatser ofta dr niraliggande sanningen under en bokstavlig
tolkning av dem - verkligen kan ge en tillfredsstéillande forklaring av
vetenskapens framgangar i detta avseende. En abduktiv slutledning ger
sd i det sista ledet att vetenskaplig realism dr sannolik. Vissa filosofer
(se t.ex. Musgrave 1985) har i argumentets férsta led understrukit att det
endast ar lyckade forutsédgelser av genuint nya fenomen som kréver en
realistisk forklaring; forutsédgelser som endast utgor en extrapolering
av redan observerade regelbundenheter kan uttryckas i termer av in-
duktionsprincipens giltighet, utan ytterligare antaganden. Denna mer
specifika form av NMA kommer antas i det f6ljande.

NMA har ifragasatts pA manga sitt - hirvill jag fokusera pa ett funda-
mentalt problem, som kan uttryckas som ett dilemma med avseende pa
precis huridén om "vetenskapens manga lyckade forutsiagelser” forstas.
Idén kan tolkas pa tva olika sitt. En tolkning forstar dessa framgéngar
som rorande enskilda vetenskapliga teorier: filosofen undrar da varfor
vissa specifika teorier gor framgéngsrika forutsagelser. I enlighet med
(Dawid and Hartmann 2017) kallar jag denna tolkning ”enskild-teori-
baserad” forstaelse av prediktiv framgang. Den version av NMA som &r
grundad i denna forstdelse kallar jag ”enskild-teori-baserad NMA”. Al-
ternativet dr att forstd de manga lyckade forutsdgelserna inom vetenska-
pens som ett uttryck for vetenskapens framsteg. Under denna forstaelse
ar fenomenet som NMA avser forklara inte de prediktiva framgangarna
hos enskilda teorier, utan snarare det faktum att den vetenskapliga

1. Artikeln har 6versatts fran engelska av Henning Strandin, doktorand i teoretisk
filosofi i Stockholm.
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processen i sig frambringar teorier som gor lyckade forutsiagelser med
si hog frekvens. Fragan flyttas da till en epistemisk niva: varfor lyckas
forskare hitta prediktivt framgangsrika teorier si ofta? Denna tolkning
av prediktiv framgang kommer hir kallas den ”frekvensbaserade” tolk-
ningen, och den motsvarande versionen av NMA kallas "frekvensbase-
rad NMA”. Bade den enskild-teori-baserade och den frekvensbaserade
tolkningen av NMA férekommer i litteraturen® och ofta dr skillnaden
inte tydligt uttryckt. Nar denna skillnad gjorts explicit 4r det dock inte
svart att visa att ingen av tolkningarna fullt ut kan grunda NMA: en-
skild-teori-baserad NMA visar sig inte kunna grunda det forsta ledet i
det argument som beskrevs i foregdende stycke; den epistemiska tolk-
ningen kan inte grunda det andra ledet.

Om vi ser till enskild-teori-baserad forstaelse av vetenskapliga fram-
gangar, kanvinotera att denna ér fokuserad pa teorierna sjilva, och inte
historiska fakta om forskningsprocessen, vilket gor denna forstaelse
okanslig for distinktionen mellan ackommodering och konfirmering pa
basis av nya fenomen. En teori kan ackommodera empiriska data som ta-
gits i beaktning d4 teorin formulerades, men den kan dven konfirmeras
av lyckade forutsigelser av nya fenomen, som inte varit iblandade vid
teorins konstruktion. Om man fokuserar pa den enskilda teorin och
dess egenskaper, snarare dn den vetenskapliga processen, si reduceras
en teoris vetenskapliga framgéngar till att den ”bekréftar fenomenen”
("saves the phenomena”). Lyckade forutsigelser av nya fenomen tycks
ddarmed inte ha storre konfirmationsvirde 4n ackommodering. Men, sa
som papekats av van Fraassen (1980), sa blir forklaringen till prediktiv
framgéng i detta fall en alldaglig historia. En teoris framgang kan da
forstas som en omedelbar konsekvens av tva primitiva forhéllanden:
a ena sidan teorins matematiska struktur (tillsammans med dennas
fysiska tolkning), & andra sidan empiriska data. En teoris prediktiva
framgangar ar di fullgott forklarade om vi pekar pi att, qua sin mate-
matiska struktur och det sétt denna passats in pa befintliga data, sa ar
teorin empiriskt adekvat med avseende pa ndgon dataméngd insamlad
efter att teorin formulerats. Realisten tycks sakna overtygande skal for
att insistera pa att nagon ytterligare forklaring till vetenskapliga fram-
gangar behovs.

Realisten kan som ett forsok till svar pa detta hdvda att ett rent analy-
tiskt argument inte kan forklara tva kontingenta férhallanden observe-

2. Ett exempel pa en epistemisk tolkning av NMA dr (Musgrave 1985), ett senare exem-
pel pa en analytisk tolkning &r (Lyons 2003).
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rade i samband med en viss teoris prediktiva framgangar: (i) det faktum
attjustdennateori snarare &n ndgon annan visat sig vara framgangsrik;
och (ii) det faktum att vi har en prediktivt mycket framgéngsrik teori
inom négot omrade alls.

Basvan Fraassen har framgangsrikt neutraliserat den forsta invidnd-
ningen med sitt darwinistiska argument. Att vi i férlingningen har en
prediktivt framgéngsrik teori snarare 4n en som inte ir framgangsrik
pé denna punkt dr helt enkelt en konsekvens av att teorival sker pa ba-
sis av prediktiva framgéngar. Den andra invidndningen, som vilar pa
observationen att vi har ndgon prediktivt framgéngsrik teori alls, faller
pa att denna observation inte kan visas vara i behov av ndgon forklaring
inom enskild-teori-baserad forstaelse av NMA. Det dr forvisso sant att
en specifik teori som valts slumpméssigt ur en méngd teorier, som i
sin tur inte utmérks for att vara prediktivt framgingsrika, sannolikt
inte kommer vara sérskilt prediktivt framgangsrik, men detta &r inte
nog for att bestimma sannolikheten for att en prediktivt framgangsrik
teori har formulerats. Den ytterligare information som skulle krivas
for att bestimma denna sannolikhet dr antalet mojliga teorier, samt
antalet teorier forskare har formulerat. Vi kan jamfora situationen med
ett lotteri dir vinstchansen for en enskild spelare ar férsvinnande li-
ten, men sannolikheten for att ndgon alls vinner &r stor, helt enkelt for
att antalet spelare &r stort. PA samma sitt kan sannolikheten for att vi
har en prediktivt framgéangsrik teori goras stor av det rent matematiska
forhallandet att tillrdckligt manga teorier har formulerats. Eftersom
enskild-teori-baserad NMA varken forhaller sig till antalet mdjliga ve-
tenskapliga teorier eller antalet teorier forskare faktiskt formulerat kan
de somanammar denna forstielse av NMA inte ge oss ett scenario under
vilket prediktivt framgangsrika teoriers existens tarvar en forklaring.

Detta problem relaterar direkt till invdndningen, framférd ursprung-
ligen av Howson (2000), att NMA innehaller ett base-rate-misstag ("base
rate fallacy”). Enligt Howson tror foresprakaren av en enskild-teori-ba-
serad NMA felaktigt att, om det dr osannolikt att en falsk teori &r pre-
diktivt framgangsrik, och sannolikt att en sann teori 4r det, s& foljer det
att en teori som granskats och visats vara prediktivt framgangsrik san-
nolikt ar niraliggande sanningen. Som Howson pépekar foljer ingen
sadan slutsats nir inte den initiala sannolikheten (*prior probability”,
dven “bases rate” i detta sammanhang) for att teorin 4r néiraliggande
sanningen tagits med i berdkningen. Menke (2014), Henderson (2017),
Dawid och Hartmann (2017) harallaargumenterat for att Howsons kritik
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specifikt giller den enskild-teori-baserade forstaelsen av NMA, vilken
inte erbjuder ndgon grund for att berdkna den initiala sannolikheten. I
enlighet med denna analys kan man ge problemet féljande formulering:
si linge den relevanta initiala sannolikheten inte har angivits s har en
teoris prediktiva framgéangar inte visats vara ett problem som kriver en
forklaring 6ver huvudtaget.

Ansalinge harviinte lyckats framstilla det forsta av de tre leden som
krévs i ett framgangsrikt abduktivt argument fran vetenskaplig fram-
gang till vetenskaplig realism: vi har inte ens identifierat ett problem
som realism kunde innebira l6sningen pa. Den frekvensbaserade tolk-
ningen av vetenskapens prediktiva framgang levererar pa denna punkt.
Frekvensbaserad NMA faller sdlunda inte till foga for de argument mot
enskild-teori-baserad NMA som vi presenterade ovan. Den hoga frek-
vensen av lyckade forutsigelser av nya fenomen inom vetenskapen ir
en faktisk aspekt av forskningsprocessen, som inte kan forklaras ana-
lytiskt genom att jimfora data med en teoris forutsigelser. Inte heller li-
der denna formulering av ett base-rate-misstag. Att pavisa en frekvens av
prediktiva framgangar innebér - s som visats av Dawid och Hartmann
(2017) - att pavisa den initiala sannolikheten som efterfragas i Howsons
analys, och det dr dérfor tydligt vilket forhdllande det dr som kréver
en forklaring. Vi har m&hénda inte ndgon grund for férvaning baserad
pé att ndgon specifik framgangsrik teori existerar, sa linge vi inte kén-
ner till antalet misslyckade teorier som formulerats, men om en signi-
fikant andel av formulerade teorier dr framgéngsrika sa kan detta vara
forvanande, och tarva en forklaring. Det darwinistiska resonemanget
fallerar ocksa i det frekvensbaserade fallet. Eftersom vi nu ser till den
faktiska historiska utvecklingen, snarare dn en enskild teori och dess
egenskaper, s& kan vi formulera frdgan om vetenskapens framgangar i
termer av lyckade forutsigelser av nya fenomen: varfor viljer forskare
s ofta "rétt” teorier med avseende pa empiriska data av en typ som inte
fanns i beaktande da teorin formulerades? Ett darwinistiskt svar, som
pekar pa teoriurvalsprocessen, innebéar da inget svar alls.

Antirealisten kan fortfarande forneka att nadgon forklaring behovs,
genom att forneka att naturvetenskapen uppvisar nagon signifikant
tendens mot lyckade forutsigelser av nya fenomen (se t.ex. Fine 1986).
Men detta pastidende framstar inte som trovirdigt. Aven om det kan
verka svart att framstélla en algoritm genom vilken teorier kan rdknas,
och som tillater ett kvantitativt omdéme om kvoten av teorier inom ett
forskningsfilt som gor lyckade forutsigelser av nya fenomen, s dr det
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uppenbart att den kvoten dr hogre inom de exakta vetenskaperna én
inom andra vetenskapliga omraden (s& som humaniora) eller andra in-
tellektuella flt (s som science fiction). Nagon slags forklaring avdenna
skillnad kan tyckas motiverad.

Epistemiskt orienterad NMA dr dirfor avsevirt mer framgangsrik,
jamfort med den analytiska versionen, for att fastsla att var forstielse av
vetenskapen erbjuder ett allvarligt problem hér. Den lyckas med detta
genom att utvidga kraven pa realismen, fran att forklara en enskild teo-
ris prediktiva framgéngar, till att forklara ett forskningsfilts prediktiva
framgéngar med avseende pé nya fenomen.

Tyvarr hojer den ddrmed ocksé troskeln till en niva som realismen
inte kan ta sig 6ver. Laudan (1981) och Fine (1986) var bland de forsta
att papeka att, dven om realisten har rétt i att en teoris approximativa
sanning kan hérledas fran att den varit prediktivt framgingsrik i det
forflutna, s ger tillgidnglig evidens oss inga skil att tro att denna san-
ning omfattar ocksa de teoretiska delar som &r visentligt involverade i
forutsdgelse av fenomen vi 4nnu ej undersokt. Problemets kélla 4r att
inte ens den mest overtygade realisten kan pasta att framgangsrika teo-
rier dr sanna i precis varje avseende. Vetenskapshistorien vittnar om att
dven de mest framgéngsrika teorierna kan forvintas visa sig empiriskt
inadekvata forr eller senare. Sddana misslyckanden kommer dé leda till
en formulering av nya teorier, som enligt realisten ligger 4n ndrmare
sanningen. Detta synsétt mojliggors hos den vetenskapliga realisten ge-
nom att framgingsrika teorier tillskrivs approximativ, snarare én full-
standig, sanning. Syftet med detta dr alltsa att ge rum for misslyckade
framtida forutsédgelser utifran en approximativt sann teori. Det tycks
mycket svart att forsvara att precis samma egenskap hos teorier dven
forklarar deras prediktiva framgéangar. Silunda tycks den vetenskapliga
realisten inte vara béttre positionerad dn antirealisten, for att forklara
forskares formaga att framgéngsrikt forutsaga nya fenomen.

3. ARGUMENTET FOR VETENSKAPLIG UNDERBESTAMNING

Analysen s& hir langt indikerar att NMA misslyckas pa grund av ett
ofrdnkomligt och fatalt dilemma: om argumentet endast forhaller sig
till de prediktiva framgangarna hos enskilda vetenskapliga teorier s
finns dér inte ndgot "mirakulost” att forklara; om det vinder sig snarare
till benidgenheten for prediktiva framgangar inom ett forskningsfélt, sa
kan ett intressant problem identifieras, men den vetenskapliga realis-
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men kan inte erbjuda ndgon 16sning pa det. I den hér artikeln presente-
ras ett alternativ till vetenskaplig realism, som kan ge ett tillfredsstil-
lande svar pé det senare, frekvensbaserade, problemet.

Viharredan introducerat fraigan som dr avgérande for att na vart mal.
Anledningen till att enskild-teori-baserad NMA inte kan avancera lig-
ger i det faktum att inget sdgs om antalet mojliga vetenskapliga teorier
som kan passas in pé existerande empiriska data. Argumentet som ska
presenteras hir implicerar att ett underliggande antagande om att an-
talet mojliga alternativa teorier dr begréinsat (harefter: "antagandet om
en begrinsning av vetenskaplig underbestimning”), 4r avgérande for
NMA:s intuitiva lockelse, och dven for de avancerade forsoken att radda
argumentet fran de invéindningar som presenterades i det foregdende
avsnittet. Men det ska visa sig att detta antagande erbjuder en forklaring
av forskningsprocessens prediktiva framgangar som &r oberoende av
vetenskaplig realism.

4. INTUITIONSBASERAD VETENSKAPLIG REALISM,
OCH DESS EFTERFOLJARE

Denna analys borjar med en fraga som tycks sakna omedelbar anknyt-
ning till vetenskaplig underbestimning. Givet den négorlunda rétt-
framma invindning som presenterades i avsnitt 2, hur kommer det sig
att NMA dnda framstar som intuitivt mycket plausibelt?

FOr att ndrma oss ett svar, lat oss forestilla oss en virld som ér enk-
lare &n den vi faktiskt bebor. I denna enklare virld kan alla fysiska fe-
nomen beskrivas genom en tillimpning av de klassiska fysiska lagar
som styr observerbara processer dven pé ej observerbara ting. En veten-
skaplig realist i denna ”klassiska varld” kan omfamna ”klassikalitets-
villkoret”: alla verkliga objekt beter sig som de observerbara objekten. I
denna virld kan de objekt en teoretiker kan inféra, om hon vill undvika
falska teorier, endast skilja sig i storlek fran de observerbara, och teo-
retikern maste reproducera alla nya mikrofysiska data i enlighet med
detta. Realism grundad i det strikta klassikalitetsvillkoret introducerar
sdlunda mycket starka begridnsningar pa vetenskaplig teorikonstruk-
tion, genom att exkludera alla typer av teorier som passar in pa existe-
rande empiriska data men inte har en strikt klassisk tolkning. En strikt
klassisk realist kan forklara prediktiva framgangar med hinvisning till
de begrinsningariteorikonstruktion som giller under denna strikta re-
alism. Det kan fortfarande hénda att nya typer av oforutsagda fenomen
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observeras, som en konsekvens av att teorin inte omfattar alla relevanta
mikroskopiska objekt (d.v.s. teorin &r inte exakt sann, i bemérkelsen
fullstéindig), men inga nya teoretiska principer introduceras, och teorin
kan hévdas vara approximativt sann. Ett ytterligare antagande om séll-
syntheten hos nya partiklar kan sedan grunda en forklaring av prediktiv
framgang i detta fall. NMA fungerar i detta scenario darfor att strikt
klassisk realism introducerar en stark begrinsning i hur existerande
data underbestdmmer teorikonstruktion.

Under lang tid syftade vetenskaplig teorikonstruktion till att bibe-
halla en svagare version av klassisk-vérld realism, sétillvida att observer-
bara tings karaktir overfordes pa ej observerbara objekt nirhelst detta
var mojligt.’> De framgangar som uppnaddes pa detta sétt* kunde da
ges en — mer eller mindre 6vertygande - realistisk forklaring, i enlig-
het med den strategi som skissades i det klassiska-virld-exemplet ovan.
1900-talets fysik forsviarade dock tillvaron avsevirt for den vetenskap-
liga realisten. Moderna fysiska teorier, sd som den sérskilda och den
allménna relativitetsteorin, kvantmekaniken och gaugeteori, 6verger
s& mycket av vara intuitiva forestidllningar om fysiska objekt, rum och
tid att det som aterstar kan forvéntas forsvinna i framtida teorirevisio-
ner. Klassiska intuitioner om fysiska objekts beteende spelar dirmed
inte en betydande roll i konstruktionen av vér tids fundamentala fysik.
En konsekvens av detta dr att &ven den vetenskapliga realismen dvergett
sina intuitiva rétter. Moderna formuleringar av NMA hénvisar inte pa
ettdirekt sitt till intuitiva forestillningar om fysiska objekt®, utan foku-
serar pa en abstrakt relation mellan ett pastdendes empiriska adekvans
och dess sanning. Vi har dock redan redogjort for baksidan av detta: om
vetenskaplig realism helt retirerar till denna kérndefinition, si forlorar
den sin normativa auktoritet med avseende pa vetenskaplig teoriformu-
lering. Och i avsaknad av detta verktyg for att epistemologiskt forklara
framgangsrika teorival, s faller realismen till féga for den invindning
som skisserades i avsnitt 2.

En realist som vill ridda NMA maste ddrmed stka andra teoretiska

3. Tidiga pastdenden om en entydig relation mellan observerbara fenomen och teorin
som var kompatibel med dem, s som i Newtons "harledning fran fenomenen”, kan rim-
ligen sédgas vara till en hog grad grundad i detta tillvigagangssatt.

4. Kinetiska gasteorin och tidiga atommodeller utgor framstaende exempel.

5. Realismen vid 1900-talets borjan var tvirtom fortfarande grundad i intuitiva fore-
stillningar om fysiska objekt. Nar Duhem (1906) invinde mot en realistisk tolkning av
vetenskapliga teorier, riktade han dessa invidndningar i férsta hand mot att klassiska
idéer om fysiska objekt 6verfordes pa mikroférhallanden.
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egenskaper dn dverensstimmelse med en naivt klassisk ontologi, som
kan leda teoriformulering mot sanna teorier genom att begrinsa ve-
tenskaplig underbestimning. De populidraste kandidaterna (se t.ex.
Boyd 1984) dr enkelhet, avsaknad av ad hoc-karaktir, universalitet och
forutsigelsekraft,” som alla tycks spela en betydande roll inom kon-
struktion och val av vetenskapliga teorier. Dessa kan utnyttjas av en
realist pa foljande sétt. Man ser att (i) framgangsrika teorier brukar upp-
fylla de ovan ndmnda villkoren och (ii) teorier som konstruerats med
héansyn till dessa villkor tenderar att vara framgéngsrika. Bida dessa
observationer forklaras bast under antagandet att sanna beskrivningar
av verkligheten uppfyller dessa, eller visentligt likartade, villkor. Om
vi da soker efter teorier som uppfyller de angivna villkoren s& dkar vara
chanser for att hitta sdidana som &ir néraliggande sanningen.

En noggrann betraktelse av detta argument ger dock vid handen att
dess framgang inte &dr betingad av antagandet om realism. Prediktiva
framgéngar forklaras héir av allménna villkor for vetenskaplighet, sa
som universalitet, vilka styr forskningsprocessen och ddrmed begrin-
sarunderbestdmningen vid teorikonstruktion. Argumentetvilar enbart
pa antagandet att vara nuvarande teorier pa ett eller annat sétt aterger
universaliteten, eller liknande egenskaper, hos den sanna teorin. Det
forblir ddrmed giltigt oavsett om teoriernas substantiella innehall i 6v-
rigt ligger néra sanningen eller inte.

Dartill 4r det inte alls sjalvklart att inférandet av villkor som univer-
salitet dr tillrickligt for att styra forskare mot prediktivt framgéangsrika
teorier. Universalitet dr inte en tillforlitlig indikator for prediktiv fram-
gang om inte méngden teorier som dr kompatibla med tillgéngliga data
och dértill &tminstone lika universella som den teori som 6vervégs inte
ar signifikant begriansad - d.v.s. om den teoretiska underbestdmningen
inte begrinsas i tillrdcklig utstrackning av de postulerade egenskaper-
natillsammans med data. Dessa antaganden om signifikanta begrins-
ningar i teoretisk underbestimning utgoér alltsa den faktiska kdrnan
hos varje forklaring av vetenskapliga framgangar, som ar baserad pa
att forskares teorival styrs av vissa forteoretiska postulat. Den veten-
skapliga realistens hénvisning till ytterligare villkor for teorival 4r alltsi
baserat pa en felaktig forestdllning om var fokus i dennes argument
ligger. Forklaringskraften hos dessa villkor dr kort sagt oberoende av

6. En teoris forutsdgelsekraft 4r omfattningen av dess forutsagelser av framtida em-
piriska data. Detta maste tydligt sarskiljas fran dess prediktiva framgangar, vilket ror
graden till vilken dess forutsédgelser bekraftas vid observation.
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huruvida de valda teorierna dr approximativt sanna eller ej. Den ir i
stdllet grundad helt i den begriansning av teoretisk underbestdmning
som villkoren implicerar.

5. ETT ANNAT SATT ATT FORKLARA VETENSKAPLIG FRAMGANG

En bild framtrider, med ett nytt perspektiv pa frdgan om vetenskapens
prediktiva framgangar. Medan realismen forlorar sin forklaringskraft i
de mer abstrakta och icke-intuitiva vetenskapliga sammanhangen, sa for-
blir frigan om underbestdmning central for var forstaelse avvetenskaplig
framgéng. Sokandet efter en forklaring till dessa framgangar bor déarfor
fokusera pé en analys av begrédnsningarna av vetenskaplig underbestam-
ning, utan att insistera pa en genomgéende vetenskaplig realism.

Jag foreslar foljande tillvigagangssétt. Graden i vilken vetenskaplig
framgéng 4r forvintad antas kunna uttryckas i termer av en forskares
mojligheter till att formulera en teoriiljuset av (i) tillgdngliga empiriska
data och (ii) vissa godtagbara forteoretiska postulat om vetenskapliga
teoriers karaktér. I de fall dér teoriformulering dr avsevért underbe-
stdmd av dessa faktorer s dr chansen att en vald teori framgangsrikt
forutsédger nya fenomen minimal. Ju mer begrénsade forskarens alter-
nativ ir, d.v.s. ju mindre den teoretiska underbestdmningen 4riljuset av
dessa antaganden, desto storre 4r chansen att en vald teori gor lyckade
forutsigelser av nya fenomen.

I denna bild forklaras vetenskaplig framgéang pé basis av tva avgor-
ande antaganden: att vissa allménna forteoretiska postulat inom veten-
skapen dr godtagbara; och att dessa postulat begrédnsar vetenskaplig
underbestdmning. Lat oss formulera dessa antaganden négot mer nog-
grant. Antagandet som giller begrédnsningar av vetenskaplig underbe-
stdmning avgriansar miangden av teorier som dr kompatibla med till-
gidngliga data. Detta antagande dr bara meningsfullt givet ett ramverk
som specificerar vilken méngd teorier vi talar om. Vi kan forvinta oss
att ett sddant ramverk tillhandahélls av forteoretiska postulat, som styr
teorikonstruktion. Eftersom antagandet om begrénsningar i teoretisk
underbestdmning ska forklara vetenskaplig framgang méste det vila pa
enrobust, objektivgrund. De forteoretiska postulat som tillhandahéller
det nddvéndiga ramverket kan darfor inte utgoras bara av pragmatiskt
motiverade tumregler. Dessa postulat maste i stéllet relatera till viarlden
pé ett sddant sitt att vi kan spéra vetenskapens prediktiva framgéngar
tillbaka till ndgra egenskaper hos virlden sjélv. Vi antar darfor att en
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sann - eller mer forsiktigt en empiriskt adekvat - teori existerar, som
satisfierar villkor sddana att de utgor en stabil kirna av de forteoretiska
postulat som gors inom nutidens vetenskap.

Vi kan nu formulera pastdendet om begriansning av teoretisk under-
bestdmning: ramverket, som definieras av den mingd forteoretiska
postulat inom vetenskapen som vi just antagit dr empiriskt adekvata,
tenderar att avsevdrt begriansa underbestimningen av teorikonstruk-
tion inom de exakta naturvetenskaperna. Denna formulering flyttar
diskussionen till en helt ny niva, och utgor den avgorande begreppsliga
innovationen i det foreslagna angreppsséttet: de faktorer som forklarar
vetenskaplig framgéng soks inte i den faktiska vdrlden och dess likheter
med vira nuvarande teorier, utan i den bredare sfiren av mojligheter. Vi
efterfragar information om totaliteten av vetenskapliga system som &r
kompatibla med de empiriska data vi just nu besitter, snarare 4n bara
om den enda sanna teorin.

Analysen som presenterats hér star infor det uppenbara problemet
att vi inte vet vilken denna méngd av teoretiska mojligheter 4r. All kun-
skap om denna médngd maste ha sin grund i pastdendet att avgriansning-
ar av den krévs for en forklaring av vetenskapens lyckade forutsigelser
av nya fenomen. Ett argument av detta slag utgor en abduktiv slutled-
ning likt den som vetenskapliga realister forlitar sig pa i det klassiska
NMA: givet att antagandet om begrinsningar i vetenskaplig underbe-
stamning tillhandahaller den mest rattframma forklaringen av veten-
skapens prediktiva framgang, och givet att ingen annan tillfredsstél-
lande framstillning tycks finnas, foljer det abduktivt att det existerar
signifikanta begréansningar i vetenskaplig underbestimning inom de
exakta vetenskaperna.
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VAXELSEMANTIK (SWITCHER SEMANTICS)

1. INTRODUKTION

Vi borjar med en historia: historien om Peter, Paul och Mary. Mary vill
gdrna ha nagonting kallt att dricka; hon hoppas att det finns 6l i kylen.
Paul sdger till henne att det finns 6l i kylen. Mary litar pa Paul och tror
att det han siger ar sant. Hon gér till koket och 6ppnar kylsképet. Men
hon blir besviken - det finns inget 6] kvar. Hon ropar at Paul: ”"Nehej, du,
det finnsinget 61! Peter maste ha druckitupp allti gar kvéll.” Ledmotivet
i den hir historien ar att det finns 61 i kylskipet — det 4r det Mary hop-
pas, Paul pastar, Mary forst tror men sedan upptécker vara falskt. Det
finns otaliga sadana saker, saker man kan hoppas, tror, tvivlar pa eller
onska vara sanna. Filosofer har fast sig vid denna anmérkningsvirda
enhetlighet i mangfalden av former i vilka vart liv som tdnkande och
kommunicerande varelser manifesterar sig. Den centrala idén 4r att det
finns en unik slags entitet som forenar fenomen prima facie sé olika
som en forhoppning och ett pastdende: propositionen.

I historien om Peter, Paul och Mary dr det propositionen att det finns
0l i kylskapet som péstas, hoppas, tros och inte tros vara sann. Men vad
ar d& en proposition? Detta har filosofer givit olika svar p4, men den klas-
siska modellen anvénder sig av en idé som finns redan hos Leibniz: idén
om mojliga virldar. Virlden dr som den &r, men den hade kunnat vara
annorlunda. En mgjlig vérld &r ett sitt pa vilket virlden hade kunnat varit
annorlunda. Narmare bestamt: en mojlig virld 4r en maximal mojlighet,
ett sitt pa vilket virlden hade kunnat vara annorlunda dir inget lamnas
obestdmt. Enligt den moderna modellen, som forst anvinds av Wittgen-
stein i Tractatus, delar en proposition méngden av mojliga varldar i de d&
propositionen dr sann och de dir den ir falsk (och kanske ocksa de dar
den &r varken sann eller falsk). Enligt den enklaste modellen dr da pro-
positionen sjilv en méngd av mojliga varldar: mdngden dér den &r sann.

Under senare tid har dock sjédlva idén att det skulle finnas en féren-
ande typ av entiteter bakom alla dessa fenomen ifragasatts. A ena sidan
finns kritik mot, och problem med, den klassiska modellen av proposi-
tionen som en mingd av mojliga virldar. A andra sidan har en hel del
alternativa modeller foreslagits. Dessa forslag har vanligtvis kommit
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till for att 16sa specifika semantiska problem. Problemen utgors oftast
av satser som verkar ha semantiska egenskaper som utesluter att deras
betydelse &r en klassisk proposition. Forslagen har lett till en veritabel
djungel av entiteter av olika slag som anvénds som propositioner i en el-
ler annan bemaérkelse. Utvecklingen forstédrks av en vixande konsensus
attdet heltenkeltinte finns en enda entitet som kan gora alltvi forvintar
0ss att propositionen gor.

vart projekt dr att forsvara den klassiska propositionen. Eftersom
kritiken oftast 4r semantiskt motiverad, kommer férsvaret ocksa vara
semantiskt. Vi har utvecklat en semantik - vixelsemantik - som kan an-
vindas for att forklara problematiska semantiska egenskaper utan att
overge den klassiska propositionsmodellen. I den hir uppsatsen ska vi
illustrera strategin genom att fokusera pa ett exempel: temporala opera-
torer. Dem skavi behandlaiavsnitt 4. Men forst ska vi sdga ndgra ord om
propositioner i avsnitt 2. Sedan ska vi ge en formell definition av vixel-
semantik (avsnitt 3). Avslutningsvis ska vi nimna négra fler potentiella
tillampningar av vixelsemantik.

2. OM PROPOSITIONER

Iintroduktionen sa vi att det enligt en vixande konsensus inte finns en
enda entitet som kan gora allt vi forvéntar oss att propositionen gor.
Vad ar da detta? Traditionellt forvintar vi oss atminstone foéljande av
propositioner: Att det dr de som

+ har sanningsvirden - dvs. att de dr sanna eller falska (och kanske
nagot tredje),

» drnodviandiga eller mojliga,

« ir (mer eller mindre) sannolika,

« &drinnehéillet i pdstdenden och

+ 4drinnehallet i de s.k. propositionella attityderna (dvs. mentala till-
stand som 6vertygelser, 6nskningar, hopp osv.).

Redan pa 8o-talet formulerar David Lewis en pessimistisk instidllning
till denna traditionella lista nér han skriver: "Uppfattningen vi associe-
rar med ordet ’proposition’ utgérs mojligen av ett virrvarr av motstridiga
desiderata” (Lewis 1986, s.54)." Sedan dess har pessimismen bara spritt
sig genom litteraturen.

1. Engelska originalet lyder: "The conception we associate with the word ‘proposition’
may be something of a jumble of conflicting desiderata.”
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Exemplet vi ska fokusera pé ar temporala operatorer, alltsa uttryck
som ‘alltid’, ‘ibland’, och ‘aldrig’. Ta foljande tva satser:

(1) a. Detregnar dir jag ar.
b. Detregnar dir jag 4r nu.

Vi verkar séga precis samma sak oavsett om vi anvinder oss av (1a) eller
(1b). Om (1a) &r sann nér vi yttrar den, d& &r (1b) ocksa sann. Men nagon-
ting intressant hinder nér vi bildar mer komplexa satser med hjélp av
temporala operatorer:

(2) a. Detdér alltid sa att det regnar dér jag r.
b. Det dr alltid sa att det regnar dir jag 4r nu.

Dessa tva satser betyder ritt si olika saker - fast det enda vi har gjort
ar att byta ut sddana komponenter mot varandra som verkade ha precis
samma betydelse.

Detta strider mot den s.k. kompositionalitetsprincipen. Kompositio-
nalitets-principen anses vara helt avgérande for semantiken for natur-
liga sprak. Detta for att om man kan visa att ett naturligt sprak foljer
principen di kan man atminstone i princip ge en forklaring till hur ta-
larna kan ldra sig spraket utan att behdva memorera oédndliga listor av
mer och mer komplexa uttryck, hur de l4tt och effektivt kan tolka satser
som de aldrig tidigare ha hort eller lést, osv. Senare ska vi ge en formell
definition av kompositionalitetsprincipen, men just nu ricker det med
en informell formulering. Det finns tva versioner av principen: funk-
tionsversionen och substitutionsversionen. De kan formuleras sa hér:

(K;) Betydelsen hos ett komplext uttryck &r en funktion av betydelsen
hos dess delar och deras sammanséttning.

(Ky) Om man byter ut en del av ett komplext uttryck mot en annan del
med samma betydelse kommer det nya komplexa uttrycket ha
samma betydelse som det ursprungliga.

Men detta tycks alltsa inte gilla nir det géller satserna i (2). Det verkar
finnas tre mojliga reaktioner: Vi kan antingen séga

att (1a) och (1b) inte har samma betydelse, eller

att kompositionalitetsprincipen inte géller, eller

att (1a) och (1b) har samma betydelse nir de forekommer oinbéd-
dade men olika betydelser nédr de forekommer inom réckvidden for
en temporal operator.
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Framstdende filosofer har valt olika hir. David Kaplan t.ex. valde alter-
nativ1, medan Michael Dummett och David Lewis valde alternativ 3 (och
diarmed automatiskt ocksé alternativ 2).

Enligt Kaplan uttrycker (1a) en s.k. temporal proposition, alltsa en
proposition som kan vara sann vid somliga tidpunkter och falsk vid
andra. (1b) ddremot uttrycker en evig proposition, dvs. en proposition
som antingen ir sann vid alla tidpunkter, eller falsk vid alla tidpunkter.
Kaplan ar darmed en foretrddare for temporalism: uppfattningen att
somliga propositioner (men inte nodviandigtvis alla) 4r temporala.

Kaplan argumenterar for temporalism bl.a. med hjilp av det s.k. ope-
rator-argumentet: "Det méste finnas innehall som &r tids-neutrala vilka
temporala operatorer kan ta som argument. Annars skulle temporala
operatorer vara dverflodiga” (Kaplan 1989, s.503).>Ta foljande satser:

(3) a. Detregnarvid tidpunkten ¢.
b. Det ar alltid s att det regnar vid tidpunkten ¢.

(3a) uttrycker en evig proposition, och hir kan ‘alltid’ inte gora nagon
skillnad. Om det bara fanns eviga propositioner att anvidnda ‘alltid’ p&
skulle ‘alltid’” aldrig kunna gora skillnad. Och da skulle vi egentligen
inte behova ett sddant uttryck i spraket alls.

Men dven om godtagandet av temporala propositioner mojligen loser
problemet med satserna i (2) sa medfor det allvarliga nya problem. Det
finns en pagiende diskussion i &mnet, men hir ska vi nimna bara ett
problem som hittills inte har fatt tillricklig uppmirksamhet.® Proble-
met dr att temporala propositioner leder till ett orimlig mangfaldigande
av overtygelser. Anta att propositioner dr innehéllet i 6vertygelser, och
att Kathrin tror att (4) 4r sann:

(4) PeterériStockholm just nu.

Enligt Kaplan betyder detatt Kathrin héller en evig proposition fér sann.
Men om Kathrin tror att (4) 4r sann, da tror hon ocksa att (5) 4r sann:

(5) Peter ériStockholm.

Enligt Kaplan uttrycker (5) en annan, temporal proposition. Men 6ver-

2. Engelska originalet lyder: “There must be contents that are neutral with respect to
time for temporal operators to take as arguments. Otherwise temporal operators would
be redundant.”

3. En tidig kritik riktades mot Kaplans temporalism av Mark Richard (1981), medan
Kaplan forsvarats mot Richards typ av kritik av bl a Francois Recanati (2007) och Brit
Brogaard (2012).
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tygelsen Kathrin kan uttrycka genom att yttra antingen (4) eller (5) ver-
kar vara en och samma. Kaplan ddremot méste siga att det Kathrin tror
om var Peter befinner sig bestar av tva overtygelser.

Konsekvenser som denna kan undvikas om vi i stillet anvénder oss
av Dummetts distinktion mellan havdande-innehéll och ingrediensme-
ning (“assertoric content and ingredient sense”; Dummett 1973, s. 446
47, Dummett 1991, s. 47-49). Hivdande-innehall 4r betydelsen en sats har
nir den &r oinbéddad, dvs. nér den anvénds for sig sjilv for att gora ett
pastaende. Satsens ingrediensmening ddremot ar dess bidrag till be-
tydelsen hos mer komplexa satser den utgor en bestdndsdel av. David
Lewis (1980, s.95-96) gjorde en liknande distinktion mellan det som ségs
("what is said”) och semantisk virde ("semantic value”). Distinktionen
utgor en avgorande bestdndsdel i var vixelsemantik. I nista avsnitt ska
viforklaravad en vixelsemantik dr, och i avsnittet darpé ska vi tillimpa
semantiken pa temporala operatorer.

3. VAXELSEMANTIK

I detta avsnitt kommer vi att ge en formell definition av véxelsemantik.
Denna definition forutsétter en formell definition av kompositionalitet,
vilken vi presentar nedan. Vi kommer att arbeta med funktionsversio-
nen av kompositionalitet. Det formella ramverket for denna definition
kommer attvara en modifiering avdet algebraiska ramverk f6r komposi-
tionalitet som utarbetades avWilfrid Hodges (2001).* Vikommer attkalla
kompositionalitet, sa definierad, for standard-kompositionalitet. Skilet
ar vi kommer att presentera en generalisering av standard-kompositio-
nalitet, kallad "generell kompositionalitet”. Generell kompositionalitet
tillater semantisk vixling i reglerade former, och omvint krévs av en
vixelsemantisk semantik att den 4r generellt kompositionell.

Hodges ramverk ar algebraiskt: syntaxen har formatet av en algebra,
dvs. en mingd sprikliga uttryck samt en méangd operationer pa dess
uttryck. Operationerna kan kombinera uttryck och/eller modifiera ut-
tryck, t.ex. morfologiskt. For att illustrera idén kan vi anta en operation
', som motsvarar enkel predikation: sammanséttning av en nominal-
fras i singularis, som ett egennamn, med ett verb till en sats i presens.
Vi anviander ’_’ for att markera ordmellanrum:

4. Detta ramverk har anvénts bl.a. i Pagin 2003, Pagin och Westerstahl 2010a, 2010b,
2010C.
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(6) o',(Kalle’,’springa’) = 'Kalle’ +_+ ’springer’ = 'Kalle springer’

For ett enskilt sprék L tdnker sig Hodges en dndlig mingd A’, atoméra
(enkla) uttryck i L, t.ex. enskilda ord eller ordstammar samt en #ndlig
miéngd X', operationer av typen ¢,. Tanken &r att den totala méngden
E', av grammatiska uttryck i spriket, inklusive hela satser, dr precis det
som kan bildas genom att tillimpa operationernai’, pé uttryckenid’,,
pa resultaten av dessa tillimpningar, osv., dvs. pa det transitiva holjet
av Y, tillampat pa A',. Vi har da en s.k. uttrycksalgebra U, = (E';, A", ¥'}),
uttrycksalgebran for L. De syntaktiska operationerna ir partiella: ¢/, &r
t.ex. inte definierad for paret av uttryck (Kalle’, ‘Kalle’).

Vi kan emellertid inte stanna vid uttrycksalgebran som syntaxen for
ett sprak. Skilet dr att naturliga sprak typiskt dr semantiskt flertydiga.
Dels harvilexikal flertydighet, av typen ’bank’ i meningen flodbank och
’bank’ i meningen finansiell institution (eller kontor for en sadan). Dels
har vi ocksa syntaktisk flertydighet, av typen

(7) Jagskoten dlg i min tradgard.

(Var det dlgen som befann sig i tridgarden nir den blev skjuten, eller
talaren som befann sig i traidgarden nir hen skot?)

Eftersom tvetydigheter av detta slag ger upphov till olika tolkningar,
si behover vi en disambiguerad syntaktisk nivd, déir alla flertydighe-
ter dr eliminerade. Flertydigheten i (7) beror pa om prepositionsfrasen
(PP) ’i min tradgard’ ar en direkt del av verbfrasen, dvs. hor samman
med ’skot’, eller en del av nominalfrasen, dvs. hér samman med ’dlg’/’en
ilg’. Omvi bygger upp (7) genom att férst kombinera prepositionsfrasen
inom nominalfrasen och sedan denna kombination ’en &lg i min trad-
gard’ med verbet, sa far vi den forsta av de tva tolkningarna.

Det hela beror alltsa pa vilka operationer som anvinds pa vilka ar-
gument, i anvindningen av uttrycksalgebran. Detta reflekteras i de me-
ta-sprakliga uttryck som denoterar dessa operationer. Ett sddan meta-
sprakligt uttryck hittar vi pa vinster sida om =" i (6), dvs. 'o’p ('Kalle’,
’springa’)’. Hodges kallar dessa "grammatiska termer”. De grammatiska
termerna kombineras till mer komplexa grammatiska termer, pé ett séitt
som reflekterar kombinationen av uttryck, forutom att dessa kombina-
tioner aldrig &r flertydiga. For kombinationer av grammatiska termer
finns term-operationer som motsvarar uttrycksoperationernai’;. Till-
sammans bildar dessa en grammatisk termalgebra GT, = (T, A, X, ) for
ett sprak L, dir T, 4r méngden av grammatiska termer, A, 4&r mdngden
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av atoméra grammatiska termer, och £, &r mingden av operationer i
termalgebran.

En av skillnaderna mot Hodges version &r att vi hir tar termalgebran
som grundldggande. Det ansluter ndrmare till géngse syntaktisk teori
och motsvarar ungefar djupstruktur i Chomskys Principles and Parame-
ters (Chomsky och Lasnik 1993) och en kombination av merge och copy
inom syntaktisk Minimalism (se Hornstein, Nunes och Grohmann 2005).
De grammatiska termernaavbildas pa uttryckenispraketaven funktion
V.Vihart.ex. V('o'’p (Kalle’, 'springa’)’) = "Kalle springer’. P.g.a. syntaktisk
flertydighet kommer olika termer att avbildas p4 samma uttryck.

Termerna avbildas ocksd pa semantiska virden (meningar, betydel-
ser) av en semantisk funktion u. Exakt vad som utgér meningar spelar
stor roll for vara tillampningar av ramverket, men inte for det abstrakta
perspektiv i vilket kompositionalitet och véxelsemantik definieras. Vi
antar en méngd M av meningar, samt en méngd R,, av operationer fran
meningstuplar (t.ex. meningspar) till meningar.

Vi har nu de ingredienser som behovs f6r en mer exakt formulering
av den funktionella kompositionalitetsprincipen:

(KPF) Forvarje n-stillig operation ;€ %, finns en funktion r;€ R,,sadan
att det for alla termer ¢,, ..., ¢, for vilka o, ar definierad, géller att

1 (0 (g won £,)) = 77 (ult), -ory u(2,))
(om y dr definierad for o, (¢, . . . , t,))-

Hir 4r det antaget att om en komplex term dr meningsfull, sd 4r ocksé
dess deltermer meningsfulla (Hodges kallar detta ”’Doménprincipen”).

Detta dr alltsa funktionsvarianten av det vi kallar ”standard-kompo-
sitionalitet”. Sjidlva grundidén for vixelsemantik dr dels att en semantik
kan innehalla mer 4n en semantisk funktion, dels att den semantiska
funktion som tillimpas pa en underterm kan varaen annan 4n den som
tillaimpas pa overtermen. T.ex. kan vi ha de semantiska funktionerna
4, och u, och den komplexa termen o (¢, u)’ for vilka det géller att u,(o (¢,
W) = r(u,(9), u,(w)). Vi ser hir en vixling i andra argumentet for o. Virdet
hos u1 for den komplexa termen beror pa viardet hos u, for undertermen
‘w0’ Detta dr vad vi kallar ”semantisk vixling” (eller “semantiskt byte”). I
vixelsemantik beror vixlingen pd argumentplatsen, inte pa vilken term
som fyller platsen. Vi siger att paret (g, 2) ar en véxlare.

En vdxelsemantik ar ett semantiskt system S = (S, u,, ¥), déar S ir en
mingd semantiska funktioner {u,, u,, . . ., 4.}, 4, ar det designerade
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elementet i S, och ¥ ir en véxlings-funktion. Det krivs att S har dndligt
manga element. Att u, dr det designerade elementet innebir att det all-
tid tillampas pa icke inbédddade termer. Dvs., semantisk tolkning med
S borjar med tillampning av u,. S(¢) = u,(¢). Vixlingsfunktionen ¥ anger
vixlingsschemat for S. Det 4r en funktion som tar som argument en
trippel bestdende av en medlem av S, en syntaktisk operation, samt en
argumentplats, och ger som vérde ett elementavS: ¥ : S x X xN — S. I
exemplet ovan har vi ¥(u,, g, 2) = u,.

Tva saker till kravs for att ett semantiskt system S ska vara en véxel-
semantik. Det forsta dr att semantisk vixling faktiskt 4ger rum i S. Det
vill séiga att vixelfunktionen ¥ maste vara sa beskaffad att W(u,, o, 1) # 1,
for nagon syntaktisk operation ¢1iX och ndgon argumentplats 7.

Det andra kravet dr att S ska vara generellt kompositionellt. Vi kan
konstatera att en vixelsemantik inte dr standard-kompositionell. Detta
beror pa kravet att vixling dger rum. I exemplet har vi u,(o(¢, &) = r(u,(t),
W, (1) 27 (uy(t), 1, (w) (forutsatt att u,(«) # u,(w)). Vikan nu definiera generell
kompositionalitet:

(GFK) Lat (T, A,, X,) vara termalgebran for ett sprak L och M en me-
ningsdomén och lat S = (S, u,, ¥) vara ett semantisk system med
domén T, och vardeforrdd M. S &r generellt kompositionellt
omm det for varje o € X, och varje u € S finns en operationr, ,
sadan att om u(o(t,,..., t,)) ar definierad det géller att

ﬂ(a(tl’ ceesly, )) =Tou (/‘,‘1@1): ceey My (tn ))
dar det géller att u;, = V(u, 0,i),1<i<n.

Man kan notera att detta dr en generalisering av standard-kompositio-
nalitet, for i det specialfall dir S = {x } erhller vi standard-kompositio-
nalitet som resultat.

Historiskt sett introducerades semantisk vixling av Frege (1948). T.ex.
foreslog Frege den relevanta semantiska funktionenis.k. indirekta kon-
texter dr innebdrd (Sinn), inte betydelse (Bedeutung). Indirekta kontex-
ter 4r t.ex. kontexter i indirekt tal. I satsen

(8) Trump séger att kol 4r rent.

befinner sig delsatsen ’kol dr rent’ i en indirekt kontext. Betydelsen
(sanningsvirdet) for (8) beror pa innebodrden hos kol ér rent’, men inte
pa dess betydelse (sanningsvirde). Emellertid dr Freges system inte en
vixelsemantik, avdet skilet att Frege tycks ha tankt sig (och i allménhet
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har tolkats som) att det finns en odndlig hierarki av indirekta innebor-
der, vilket strider mot dndlighetskravet for S.

Tva generella observationer talar for generell kompositionalitet gent-
emot standard-kompositionalitet. Det forsta &r att skil som talar for
standard-kompositionalitet (t.ex. mojligheten att forstd yttranden av
nya satser eller att tolkningskomplexiteten dr lag) ocksa talar for gene-
rell kompositionalitet. Aven i det generella fallet finns ett dndligt antal
semantiska grundfakta att ldra sig vilka tillsammans &r tillrdckliga for
att (effektivt) rikna fram meningen hos nya uttryck. Antalet semantiska
grundfakta att ldra sig 4r fler, men antalet steg i en tolkningsprocess ar
detsamma.

Den andra observationen &r att flera sprakliga konstruktioner som
inte har en standard-kompositionell semantik har generellt komposi-
tionell semantik. Ett enkelt exempel dr anféringskonstruktionen (ci-
tering av sprakliga uttryck; se Pagin och Westerstahl 2010c). Det kan
tillaggas att alla tillimpningar som hittills har gjorts (se avsnitt 5) i en
viss mening har varit av enklast tinkbara slag. Om vi fixerar argument
2 och 3 till ¥ kommer vi att fi funktioner av typ ¥, frdn S till S. I alla
semantiska tilldimpningar som hittills gjorts, for olika konstruktioner i
naturliga sprak, inklusive den i nista avsnitt, har dessa funktioner varit
antingen identitetsfunktionen (‘¥,; («) = u), eller en konstant funktion,
t.ex. ¥, () = Vnar det giller anforingsfunktionen (x dr anféringsopera-
torn, som véxlar till att ge uttrycket sjalvt som semantiskt virde).

Vixelsemantik dr den systematiska behandlingen och generalise-
ringen av Dummetts och Lewis distinktion mellan ”assertoriskt inne-
hall” och ”ingrediensmening” (respektive "innehall” och "semantiskt
virde”).

3. VAXELSEMANTIK FOR TEMPORALA OPERATORER

Vi ska nu tillimpa det vixelsemantiska ramverket for att ge en generellt
kompositionell semantik for temporala operatorer. Semantiken kom-
mer att anvinda sig av klassiska propositioner som semantiska utgéngs-
virden (virden for den designerade funktionen).

Vi utgar fran ett Kaplan-ramverk. Det innebér en mojlig-vérlds-seman-
tik i tva nivaer: den 6vre nivan dr Kaplans “character” och den undre
nivan ar Kaplans “content”. Vi dversitter dessa termer med "mening”
respektive ”innehall”. Mening dr dé en funktion fran yttrande-kontexter
("contexts of use”) till innehall. For Kaplan dr content en funktion fran
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ett par (w, ) aven mojlig virld och en tidpunkt till ett sanningsvirde: en
sats s dr sann i en viss kontext c omm dess innehéll i ¢ dr sant i virlden
for c och tidpunkten for ¢ (Kaplan 1989, s. 522). Skélet till att tala om paret
(w, t) oberoende av ¢ dr att man ibland vill ta hansyn till andra vérldar
(p-g.a. modala operatorer) eller till andra tidpunkter (p.g.a. temporala
operatorer).

Att utvdrdera ett innehall vid ett par av en vérld och en tidpunkt ar
precis att behandla detta innehall som temporalt. Kaplans semantik 4r
en semantik for temporala propositioner. Vi ska nu avvika fran Kaplan
och forsoka ge en semantik som i stillet utgar fran klassiska (eviga)
propositioner och darfor utviarderar innehall vid méjliga varldar, obe-
roende av tidpunkt. Vi kommer att se var problemen dyker upp och vad
vi kan gora for att undvika dem.

Vi anvédnder '’ som meningsfunktion motsvarande Kaplans charac-
ter,och’u® som innehallsfunktion vid yttrandekontexten c. Ett naturligt
forslag for semantik for operatorn ’det ar alltid fallet att’, har forkortad
‘A’ ar da foljande:

(9) u<(Ap) =1 omm det giller for varje tidpunkt ¢ att u(p) = 1.

Detta ger ett forslag till mening for operatorn 'A’. Men forslaget &r helt
klart felaktigt nér det géller att representera den verkliga betydelsen hos
"det ar alltid fallet att’. For om ’p’ representerar en evig proposition, sa ar
den sann vid varje tidpunkt eller falsk vid varje tidpunkt. Att ldgga till
’alltid’ @ndrar ingenting: det blir en tom kvantifikation 6ver tidpunkter,
precis som Kaplan papekade i sitt operator-argument.

For att komma runt detta provar vi att skifta tidsparametern i kon-
texten, enligt ett kint monster: 'Det dr alltid sant att p’ 4r sann vid en
tidpunkt ¢ omm p dr sann vid alla tidpunkter ¢'. Hir anvander vi en sub-
stitionsnotation: ’c[t/z]’ betyder den kontext ¢’ som skiljer sig fran kon-
texten c hogst déri att tidpunkten for ¢’ 4r ¢, medan tidpunkten for c dr z.

(10) u<(Ap) =1 omm det géller for varje tidpunkt ¢ att x4 (p) = 1.

Denna semantik dr kompositionell, for vi kan definiera en funktion r,
frdn meningar till meningar sddan att

(11) r(m)¢=1omm det géller fér varje tidpunkt ¢ att md* = 1.
Nu kan vi sitta u(4) = r,, vilket tillsammans med (10) och (11) ger

(12) (Ap) = u(A)(u(p)) =10omm det gdller for varje tidpunkt t att m<*(p) = 1.
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I det har fallet bestar den funktion som tillimpas pa u(A4) och u(p) helt
enkelt i funktionsapplikation: APPLY(u(A), u(p)) = u(4)(u(p))-

Vi har alltsi en kompositionell, icke-tom semantik for ’alltid’. Men
problem kvarstar. Semantiken (10) for ’alltid’ gor uttrycket till ett mons-
ter i Kaplans mening: ett uttryck som opererar pa mening (character)
(Kaplan 1989, s.511). Som Kaplan understryker ger monster-operatorer
felaktiga resultat for indexikala uttryck inom deras rackvidd. Vi kan il-
lustrera detta med foljande sats:

(13) a. Detregnar alltid dir jag 4r nu.
b. A(det regnar dir jag dr nu).

En partiell formalisering av (13a) ges i (13b). Vi tillimpar (10) pa (13b).
Resultatet blir som foljer:

(14) () uc(detregnar alltid dér jag dr nu) =1, omm
(ii) uc(A(det regnar dir jag dr nu)) =1, omm
(iii) det géller for varje tidpunkt ¢ att u¢l“7 (det regnar diir jag dr nu) =1,
omm
(iv) det géller for varje tidpunkt ¢ att det regnar vid ¢ dir jag ar vid ¢.

(Vi hoppar 6ver manga detaljer i steget fran (iii) till (iv), och tillater oss
att anvinda ’jag’ i meta-spraket.)

Resultatet i (14iv) ar fel. Det (13a) betyder 4r att det vid varje tidpunkt
t regnar dir talaren befinner sig nir satsen yttras, dvs. i kontextens tid-
punkt, inte dir talaren befinner sig vid ¢. Detta dr precis den egenhet
som monster i Kaplans mening har i relation till indexikala uttryck. Ut-
tryckens semantiska virde skiftas inte under temporala operatorer, och
en semantik som behandlar dessa som monster ger precis det felaktiga
resultatet att lata virdena skifta.

Problemet &r fatalt for forsoket att bade bevara kompositionalitet och
den klassiska propositionen som utgangsmening. For att fi rétt tolk-
ning av (13a) maste vi antingen lata 'nu’ bidra pa ett annat semantiskt
satti

(15) Det regnar dér jag ir nu.

an detgori (13a), eller indra uppfattning om hur 'nu’ bidrar i (15). Kaplan
sjdlvvalde det senare alternativet, vilket innebar att 6verg4 till tempora-
la propositioner. Genom att lata 'nu’ gora semantisk skillnad ocksa nér
den inte dr inbdddad under en temporal operator, som ’alltid’, innebér
att det 'nu’ kombineras med, dvs.
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(16) Detregnar dir jag 4r.

uttrycker en temporal proposition. (15) och (16) har olika innehall, &ven
nir de anvénds direkt for att gora hivdanden. Detta var ett resultat vi
ville undkomma.

Det vi ska gora for att undslippa Kaplans resultat dr att ge upp kom-
positionalitet, dvs. standard-kompositionalitet, till formén for generell
kompositionalitet. Vi ska tillimpa vixelsemantik och ersitta semanti-
ken (10) med en vixelsemantisk behandling. Den kommer att delvis vara
analog med var behandling av namn i modala kontexter i Gliier och
Pagin 2006.°

Det forsta steget dr att infora en distinktion mellan verklig yttrande-
kontext och skiftad kontext, analogt med distinktionen mellan den ak-
tuella véarlden och icke-aktuella mojliga virldar. Vi kallar den verkliga
yttrandekontexten ’c,’. Stringt taget dr detta inte adekvat, eftersom det
finns odndligt manga verkliga yttrandekontexter. En stringent behand-
ling skulle kréva anvidndningen av par (, ¢’) av kontexter, analogt med
tva-dimensionell semantik for modala uttryck, men vi férenklar nota-
tionen hér och latsas som att vi kan identifiera en verklig yttrandekon-
text pa detta sitt.

Det andra steget dr att lata kontext-skiftande operatorer ocksa vara
semantiska vixlare. Ndrmare bestimt, om o, 4r en temporal operator,
dir argumentet dr en sats, sa ir (o,, 1) en vixlare.

Det tredje steget 4r att en sadan vixlare byter till an aktualistisk se-
mantisk funktion. Denna funktion, u,, ir sddan att dess virde for ett
indexikalt uttryck # vid en godtycklig kontext ¢ &r detsamma som virdet
for den designerade funktionen y, vid yttrande-kontexten c,. Till exem-
pel kommer x(nw’) vid en godtycklig skiftad kontext ¢ att vara u(nuw’),
dvs. tidpunkten for yttrandet ifraga.

Med dessa ingredienser skapar vi ett vixelsemantiskt system S=({x,,
Loy Uy, P), ddr vixelfunktionen W ar definierad bl.a. av

(17) (o 0,y 1) =y

Hiér 4r o, den operator i termalgebran som genererar ’det dr alltid fallet
att’ (forkortat 'A’). Argument till o, tolkas alltsa med y,.

5. En annan vidxelsemantisk behandling &n den vi presenterar hér har givits av Sara
Packalén (2016). Packaléns idé ér att vixla till temporala propositioner som semantiska
varden inom riackvidden for temporala operatorer. Ett problem med denna metod 4r att
sarskilda undantag maste goras for satstyper dar temporala uttryck meningsfullt fore-
kommer i sadana sprakliga kontexter, som t.ex. 'nu’ i (13a).
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Vi ersitter nu (10) med den nya semantiken. Vi ger hiar den del dar det
ar u, som appliceras pi en g,-term:

(18) u¢,,(Ap) =1 omm det géller for varje tidpunkt ¢ att x4 (p) = 1.

W

Detta dr alltsé den viaxelsemantiska klausulen for icke temporalt inbad-
dade ~alltid”-satser. Att den ger rétt resultat kan I4tt inses:

(19) (i) g, (detregnar alltid dir jag dr nu) =1, omm
(ii) w¢,(A(detregnar dir jag dr nu)) =1, omm
(iii) det géller for varje tidpunkt ¢ att 27 (det regnar dér jag 4r nu)
=1, omm
(iv) det géller for varje tidpunkt ¢ att det regnar vid ¢ dér jag &dr vid 7.

(Vi hoppar liksom tidigare 6ver ménga detaljer i steget fran (iii) till (iv).)

(18) ger den korrekta tolkningen. Semantiken dr generellt komposi-
tionell, men inte standard-kompositionell. ’Alltid’ behandlas som ett
monster i Kaplans mening, men vixelsemantiken undviker de problem
som detta annars ger upphov till. x4, ger klassiska propositioner som se-
mantiska virden till hela satser, vilket var ett av malen. Vi kan ldgga till
att aven u, ger klassiska propositioner som semantiska viarden, dock i
manga fall, som i (19), andra 4n dem som ges av y,.

3. ANDRA TILLAMPNINGAR

Den forsta tillimpningen av vixelsemantik (Gliier och Pagin 2006, 2008,
2012b) gillde egennamn i modala kontexter, och syftade till att stodja
de intuitioner om sanningsvérden for modala satser som Saul Kripke
(1980) aberopat for tesen att namn &r rigida designatorer. Semantiken
lat namn ha icke-rigid tolkning i icke-modala kontexter men bidra med
sin referens i den aktuella virlden i modala kontexter, vilket ger samma
sanningsvirden (i den aktuella varlden) som Kripkes semantik. Sedan
dess har semantiken ocksé utvecklats for att hantera tomma namn och
negativa existensutsagor (Gliier och Pagin 2014).

Vi har ocksa tillimpat metoden for generella termer i modala kontex-
ter (Glier och Pagin 2012a), med syftet att semantiskt karakterisera ter-
mer for naturliga sorter (t.ex. 'guld’, 'vatten’). Hér ar idén att en seman-
tisk funktion tar ytliga egenskaper som virden (det som Hilary Putnam
(1975b) kallar ”stereotyper”), medan den andra semantiska funktionen
tar underliggande egenskaper (det som Putnam kallar "essenser”) som
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virden. Liksom i fallet med egennamn &r modala operatorer seman-
tiska véxlare.

Dag Westerstahl och Peter Pagin (2010c) har tillimpat metoden pa
anforing (citat), diar en anforingsoperator vixlar fran den designerade
funktionen till V; strangfunktionen.

I en opublicerad text har Pagin ocksa tillimpat metoden for en se-
mantik for 6vertygelsetillskrivningar ('Sture tror att jorden krymper’).
Idén har dr att klassiska propositioner utgor innehallet i 6vertygelser,
men att dessa presenteras for subjektet pa ett strukturerat sétt. Overty-
gelseoperatorn 4r dd i sin andra argumentplats en vixlare som fran den
designerade funktionen byter till en funktion som ger strukturerade
meningar som varden. Med hjilp av vixelsemantiken kan mojlig-varlds-
semantik av klassiskt Hintikka-format (Hintikka 1962) kombineras med
strukturerade meningar och ge intuitivt korrekta substitutionsvillkor.

Till sist kan vi framhélla att den vixelsemantiska tekniken i flera fall
kanvisaatt ndgot som ofta uppfattas som ett alternativ till klassiska pro-
positioner bittre kan ses som komplement. Detta kan enkelt illustreras
med kvantifikatorer. Standardsemantiken for forsta ordningens spréak,
med kvantifikatorerna ’alla’ och 'nagot’, eller deras formella motsvarig-
heter 'V, 3’ foljer Tarski (1935) i att tolka savil 6ppna som slutna formler
med hjilp av funktioner for tilldelning av virden till variabler (eller sek-
venser av tilldelade objekt). Satser, dvs. formler utan fria variabler, blir
helt enkelt ett specialfall. En sats 4r sann omm den satisfieras av alla
tilldelningar. Sanning sjédlvt blir ett specialfall av satisfiering.

Ett problem med detta 4r att vi inte ser ndgon semantisk skillnad
mellan en sann sats, som ’1 + 1 = 2’ och en giltig formel med fria vari-
abler, som ’x = x’. Problemet forvérras i en intensionell utvidgning, da
meningen hos en sats inte blir en méngd mdojliga virldar utan en miangd
av par (W, f) av en virld och en tilldelning.

Dessa problem kan undvikas genom att behandla kvantifikatorer
(och andra variabelbindande operatorer) som vixlare: de vixlar fran
sanning till satisfiering. I det extensionella fallet ser det ut s& hér:

(20) p,(VxFx) =1 omm det giller for alla tilldelningar fatt u, (f, Fx) = 1.

Hair 4r u, (den karakteristiska funktionen fo6r) satisfieringsrelationen,
medan g, tilldelar sanningsvirden, inte méngder av tilldelningsfunk-
tioner. P& detviset far vi en tydlig skillnad mellan semantiken for satser
och semantiken fér formler med fria variabler och behéller en begrepps-
lig skillnad mellan sanning och satisfiering.
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Vi har ett analogt resultat for dynamisk semantik, dir dynamiska se-
mantiska viarden, som kontextforindringspotential, ofta setts som ersit-
tare till sanningsvillkor. De dynamiska virdena behovs, men de behovs
just for att hantera dynamiska konstruktioner, alltsa for den inre seman-
tiken. Aterigen visar en vixelsemantisk behandling att de dynamiska vir-
dena kompletterar, inte konkurrerar med, klassiska propositioner som
meningar for icke inbdddade satser. Utrymmet hér tillater inte en pre-
sentation av detaljerna. Men den allménna strategin torde vara klar nog.
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ANANDI HATTIANGADI

LOGIK OCH NORMATIVITET

1. INTRODUKTION

Logiken har ofta beskrivits som en normativ disciplin som specificerar
regler for tinkande eller korrekt argumentation (Priest 1989, s.2). Ex-
empelvis karaktiriserar Kant logik som bestdende av ”"de absolut nod-
vindiga reglerna for tinkandet” (A52/B76), vilka inte talar om for oss
“hur forstéelsen ér och tinker” utan “hur den bor fortskrida” (1800/1974,
s.16, citerad i Steinberger 2017). Frege séger att “logik 4r en normativ ve-
tenskap” likt etiken, eftersom dess mal &r att foreskriva "regler for vart
tdnkande och for att halla nagot for sant” (1897/1997, s. 228). Till stod for
detta pastdende hinvisar bdde Kant och Frege till det faktum att logiken
uppenbarligen inte beskriver hur ménniskor faktiskt resonerar, vilket
ar en uppgift for empirisk psykologi. Vi viander oss till logiken, inte for
att uppticka hur vi faktiskt resonerar, utan hur vi bor resonera eller hur
vi fdr resonera.

Samtidigt finns det ett problem. Vi kan tédnka pé en logik som en
teori om implikation, det vill séga en specifikation av konsekvens-
relationen pa en méngd sanningsbirare. Som sddan ar teorins péstéa-
enden om logisk konsekvens eller giltighet inte explicit normativa;
de innehaller inga féorekomster av termerna "bor”, ”far” eller ”skéal”.
Saledes verkar logikens lagar vara deskriptiva; de verkar beskriva vad
som foljer fran vad. En normativ teori om slutledningar och resonemang
dr ddremot en teori om hur man bor resonera, eller hur man far re-
sonera, dir resonemang forstds som ett vilgrundat byte av asikter
(Harman 1968). Frege reflekterar 6ver detta problem i sin diskussion
av fragan huruvida logikens lagar &r mer som moralens lagar eller
som fysikens lagar:

Ordet ”lag” anvdnds pa tva satt. Nér vi talar om moraliska eller civila
lagar, sa avservi foreskrifter, vilka bor efterlevas men med vilka faktiska
foreteelser inte alltid 6verensstimmer. Naturlagar dr generella kdnne-
tecken hos det som hinder i naturen, och foreteelser i naturen 6verens-

1. Samtliga 6versattningar av citat frin engelskatill svenska dr gjorda av Sara Packa-
lén.

Filosofisk tidskrift 2018 nr 3, 52-62



LOGIK OCH NORMATIVITET 53

stimmer alltid med dem. Det &r snarast i denna beméirkelse som jag
talar om sanningens lagar. Hiar handlar det naturligtvis inte om det
som hédnder utan det som dr. Fran sanningens lagar foljer foreskrifter
om hivdande, tinkande, omdomen, slutledningar. (Frege 1918/1997:325)

Det som Frege foreslar hér har slagit an tonen for mycket avden samtida
diskussionen om logikens normativitet: idén att logiken - bestaende av
“sanningens lagar” som Frege uttrycker det - implicerar normativa pa-
stdenden om hivdande, tinkande, omddmen, slutledningar.? Alltsedan
Frege har diskussionen om logikens normativitet tenderat att fokusera
pa bryggprinciper pa formen (jfr Harman 1986; MacFarlane 2004; Stein-
berger 2016):

(P,.PEC)>®(P,..,P, C)

dir @ dr en normativ operator (som hdr, far eller det finns skl att); — ar
materiell implikation; och @ (P,,...,P , C) 4r ett normativt pastdende av
nagot slag som ror trosforestillningar, som att om man tror pa premis-
serna, s bor man tro pa slutsatsen:

(1 (P,..,P EC)—OmStrorvarochenavP, ..., P, saborStroC.

Mycket av diskussionen om huruvida logiken dr normativ utgér fran
antagandet att logiken 4r normativendast utifall ndgon liknande brygg-
princip ir sann. Jag kommer dock hir argumentera for att antagandet
ar forhastat. Att en sddan bryggprincip 4r sann &r inte i sig tillrackligt
for att visa att logiken dr normativ. Som vi kommer att se krévs betyd-
ligt mer dn att en bryggprincip som (1) 4r sann for att logiken ska vara
normativ.

2. MATERIELL IMPLIKATION

Som vi har sett, forstas (1) vanligtvis som en materiell implikation. Lik-
vil, &ven om (1) eller motsvarande &r sann, sa foljer det inte att logiken &r
normativ. Materiell implikation &r inte en tillrdckligt stark 1ink mellan
pastaenden om giltighet och normativa pastienden for att logik dirmed
ska vara normativ. FOr att se varfor, beakta den generella princip som
antas hir, ndmligen:

2. Notera att Frege foreslar att logik 4r normerande for flera saker — hidvdande, tank-
ande, omdomen, slutledningar. Jag kommer hér att fokusera pa idén att logik &r norme-
rande for slutledningar.
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Materiell implikation: Om A — ®(B), s4 ér A normativ.’?

Materiell implikation sdger att varje materiell implikation med en nor-
mativ eftersats har en normativ forsats. Denna princip antas ofta i
diskussioner om normativitet hos mening och innehall.* Till exempel
karaktdriserar Boghossian (1989) tesen att mening 4r normativt pa folj-
ande sitt:

Anta att uttrycket "gron” betyder gron. Det foljer omedelbart att "gron”
tillimpas korrekt enbart pa de hdr tingen (de grona) och inte pa de ddr
(de icke-grona). Faktumet att uttrycket betyder nagot implicerar alltsa
en hel méngd normativa sanningar om mitt beteende med detta uttryck
... (Boghossian 1989, s.513)

Boghossian foreslar hir att om det faktum att jag menar nigot med ett
uttryck implicerar ndgot normativt, si 4&r mening normativt.

Det #r dock litt att se att Materiell implikation dr falsk. Overvig till
exempel foljande hedonistiskt utilitaristiska princip:

(2) Handling A maximerar njutning — S bor utfora A.

Det dr uppenbart att (2) &r en materiell implikation med en norma-
tiv eftersats. Trots det foljer det inte frn att eftersatsen dr normativ
att forsatsen dr normativ: Aven om (2) ir sann sa foljer det inte att
njutningsmaximering dr en normativ egenskap, och inte heller att det
faktum att A maximerar njutning ar ett normativt faktum. Just faktu-
met att A maximerar njutning ir i allménhet ansett som ett paradig-
matiskt exempel pi ett icke-normativt, naturligt faktum, det vill sdga
den typen av fakta som studeras i natur- och samhéllsvetenskaperna.
Materiell implikation ar saledes falsk. Dessutom, dven om (1) 4r sann,
sa foljer det inte att logisk giltighet 4r en normativ egenskap eller att
fakta om logisk giltighet &r normativa fakta. Iallménhet foljer det inte
att forsatsen i en materiell implikation 4r normativ fran att eftersatsen
ar normativ.

3. Jag kommer i regel att anta att A och B dr propositioner. Pa vissa stédller kommer
jag vaxla mellan att tala om propositioner och att tala om fakta, i vilket fall jag menar de
faktum som 4 och B motsvarar.

4. Ienlighet med Boghossian och andra forstod jag pastdendet att mening 4r norma-
tivt framfor allt pa detta sétt nér jag argumenterade mot det (se Hattiangadi 2006, 2007).
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3. METAFYSISKT NODVANDIG FOLJD

Vi skulle kunna forsoka forstirka pastdendet att logiken dr normativ till
ett pastdende om metafysisk nodviandighet:

(3) Det dr metafysiskt nodvindigt att: (P, ..., P, |E C) — Om S tror var
ochenavPp,..,P ,bdaborstroC.

Aterigen servi dock begrinsningarna med forslaget om vi betraktar den
generella principen som antas (dir [J 4r operatorn fér metafysisk nod-
vindighet):

Metafysiskt nodvindig foljd: Om (A — ®(B)), d& &4r A normativ.

Metafysiskt nodvindig foljd ar den generella versionen av en idé som har
florerat i ménga av de kontexter ddr normativitet har diskuterats. Exem-
pelvis karaktiriserar Gliier och Wikforss en version av idén att innehall
dr normativt som tesen att innehall metafysiskt nddvindiggor normer;
detta dr synen som de kallar “innehéllsskapad normativitet”. (Gluer &
Wikforss 2009)° P4 ett liknande sétt karaktériserar Broome (2013) synen
att rationalitet 4r normativt som synen att det ar metafysiskt nodvéan-
digt att om rationalitet kraver att du gor @, si bor du eller har du pro
tanto skil att @. Aven om Gliier, Wikforss och Broome kritiserar de ver-
sioner av normativitetstesen som karaktériserar normativitet pa detta
sétt skriver manga under pa att ndgot - méa det vara mening, innehéll,
tro, eller rationalitet — 4r normativt pa grund av att det uppfyller Metafy-
siskt nodvdandig foljd (se Blackburn 1984; Kripke 1982; Millar 2004, Miller
1998; Verheggen 2011; Whiting 2007, 2009).

Vi kan dock se att Metafysiskt nodvdindig foljd ar falsk, aterigen genom
att vinda var uppmairksamhet mot det moraliska fallet. For de forsta

5. Gliier and Wikforss gor en distinktion mellan meningsskapande normativitet och
meningsbestimmande normativitet. I det senare fallet &r i sjdlva verket férhallandet
mellan vad som dr det mest metafysiskt grundliggande omvént. Idén hér dr att C(D(B)
— A), sa dr A normativ. Exempelvis omfamnar Brandom (1994) en sddan syn: Normativa
sanningar om slutledningar i en viss gemenskap bestdmmer vilka som éar giltiga i den
gemenskapen. For en invidndning mot Brandoms teori om meningsbestimmande nor-
mativitet, se Hattiangadi 2003. I det specifika fallet med logik, talar invdndningen mot
Identitet mot en sadan syn pa logikens normativitet. Det vill sdga, CJ((S tror var och en av
P,..,P —SbortroC)— (P, .., P, [ C)) forefaller falsk eftersom det mycket vil kan vara
santatt(StrorvarochenavP,,..., P — Sbortro C)aven massaolikaskil: foratt P ,..., P ger
induktivt stod for C, for att personen kommer utsittas for sanktioner fran sin gemenskap
om hon inte sluter sig till C, och sa vidare.
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anser de flesta metaetiker att normativa moraliska fakta supervenierar
pé naturliga fakta.® Det vill séiga, om vi later D vara en icke-normativ na-
turalistisk beskrivning avvirlden, s accepterar de flesta metaetiker att:

Minimal superveniens: (D — ®(B)).”

Det dr uppenbart att &ven om Minimal superveniens ir sann sa foljer det
inte att D 4r normativ, tvirtemot var initiala stipulation. Faktum &ar att
om sanningen hos Minimal superveniens vore tillracklig for att visa att D
ar normativ, s& skulle det inte kunna vara sant att det normativa super-
venierar pa det icke-normativa! Om Metafysisk nodvdindig foljd vore sann
s skulle de sanningar som ingar i superveniensbasen for en normativ
sanning sjilva vara normativa, oavsett vilka de var. Denna podng kan
generaliseras till logiken. Om logiska sanningar dr normativa, och vad
det innebdar att vara normativ fingas av Metafysiskt nddvindig foljd, sa
foljer det att de normativa sanningarna inte supervenierar pa de icke-
normativa naturliga sanningarna.

For att ta ett mer konkret exempel s& anser manga att fundamentala
normativa principer ar metafysiskt noédvéandiga. Om det stimmer, och
hedonistisk utilitarism dr en fundamental normativsanning, da ar dven
(4) sann:

(4) Det dr metafysiskt nodvindigt att: Handling A maximerar njut-
ning — S bor utfora A.

(4) ar aterigen en instans av Metafysiskt nodvindig foljd. Men eftersom
faktumet att enviss handling maximerar njutning ér ett paradigmatiskt
exempel pa ett naturligt faktum, sa féljer det inte, &ven om (4) 4r sann,
att njutningsmaximering dr en normativ egenskap eller att faktumet
att A maximerar njutning dr ett normativt faktum. Alltsa ar Metafysiskt
nodvindig foljd falsk.

4. IDENTITET
For att logiken ska vara normativ krivs en dnnu starkare koppling mel-

6. Se McPherson 2015 for en Oversikt. Notera att jag inte delar denna syn. Se Hatti-
angadi, kommande.

7. Strikt talat sa dr det Stark global superveniens som i regel omfamnas av metaetiker:
For alla metafysiskt mojliga vérldar, w och w’, om w och w', 4r desamma i alla icke-nor-
mativa avseenden, s 4r de desamma i alla normativa avseenden. Minimal superveniens
foljer dock av Stark global superveniens, sa i den utstrackning som metaetiker accepterar
Stark global superveniens maste de dven acceptera Minimal superveniens.
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lan det logiska och det normativa &n metafysiskt nédvandig implika-
tion. Kan identitet gora jobbet? Foljande generella princip verkar prima
facie lockande:

Identitet: Om A = ®(B), s 4r A normativ.

Men till och med Identitet framstar som lite forbryllande nér vi tittar pa
det moraliska fallet. Overvig, till exempel, (5):

(s) Faktumetatt handling A maximerar njutning = faktumet att S bér
utfora A.

Det som ér forbryllande med Identitet dr att (5) vanligtvis antas implicera
att faktumet att S bor utfora A ar ett naturligt faktum, inte att faktumet
att handling A maximerar njutning &r ett normativt faktum. Det hér be-
ror pa att naturliga fakta vanligtvis ses som fundamentala; alltsa, att sla
fast att nagot icke-fundamentalt faktum - s& som ett moraliskt faktum
eller ett mentalt faktum - 4r identiskt med ett naturligt faktum hjilper
oss att reducera det icke-naturliga faktumet till ett naturligt faktum.
Tvirtom verkar Identitet anta - vilket dr kontroversiellt som bést - att
normativa fakta dr mer fundamentala 4n naturliga fakta; allts4, att sla
fast att ett visst naturligt faktum ar identiskt med ett normativt hjilper
oss att reducera det naturliga till det normativa.
En annan mojlighet dr naturligtvis Inget foretride-tesen:®

Inget foretrdde: Om A = ®(B), sa ar A och ®(B) bade naturliga och
normativa.

Inget foretride undviker vissa av konstigheterna med Identitet eftersom
den inte behandlar det normativa som mer fundamentalt 4n det natur-
liga. Likvil behandlar den det normativa och det naturliga som lika fun-
damentala i ndgon bemirkelse, vilket madnga kommer anse som osan-
nolikt. Men inte heller Inget foretrdde tar oss sarskilt langt nér det kom-
mer till logikens normativitet, eftersom sjilva idén att fakta om logisk
giltighet ar identiska med normativa fakta dr osannolik. Skilet &r att
om faktumet att (P,, ..., P, | C) dr identiskt med det normativa faktumet
att® (P, ..., P , C), sd méste dven den omvinda implikationen, frin ®(P,,
.y P, C)tll (P, ..., P, E C), halla med metafysisk noédviandighet. Om vi
héller fast vid instansen av ®(P,, ..., P , C) som foreslas ovan, och fakta
om giltighet dr identiska med normativa fakta, sa:

8. Wedgwood (2007) omfamnar en inget-foretride-tes om ett dmsesidigt beroende
mellan det normativa och det mentala.



58 ANANDI HATTIANGADI

(6) O((StrorvarochenavP,..,P —SbortroC)—(P,...P [ C))

Likvil dr (6) osannolik, eftersom P, ..., P , skulle kunna utgdora icke-de-
duktiva skil for varfor S bor tro C. Exempelvis kan Pj, ..., P, ge starkt
induktivt stod for C, sd att om det dr santatt Stror P, ..., P, s& bor S tror
C,utanP, ..., P logiskt implicerar C.

5. ESSENTIELL KOPPLING

Ett annat sitt att forstd idén att logiken 4r normativ &r att stava ut den
som idén att egenskapen logisk giltighet har en normativ essens. Enligt
Modal essentialism 4r det just si att metafysiska nodviandigheter maste
grundas i essenser:’

Modal essentialism: Om det &r metafysiskt nodvéndigt att p, sa finns det
en samling entiteter X sddan att det &r en del av essensen av X att p.

Man skulle d& kunna argumentera for att (3), som ar en metafysisk n6d-
viandighet, dr en del avessensen hos egenskapen giltighet. Detta antyder
foljande generella princip, dédr F denoterar en egenskap av nigot slag:

Essentiell koppling: Om det dr en del av F:s essens att [J( A — ®(B)),
s dr F normativ."

Essentiell koppling leder till ett liknande problem som Metafysiskt ndd-
vdndig foljd. Som vi har sett accepterar manga metaetiker Minimal su-
perveniens. Tillsammans med Modal essentialism foljer det frdn den
principen att [J(D — ®(B)) méste vara en del av essensen hos nagot, lat
oss anta egenskapen F. Om Essentiell koppling ar sann, sé foljer det att
F dr en normativ egenskap. Det strider dock mot en vilbekant form av
etisk naturalism, enligt vilken faktumet att (I(D — ®(B)) 4r en del av es-
sensen hos Fimplicerar att F dr en naturlig egenskap. Exempelvis skulle
en naturalist kunna argumentera for att det dr en del av essensen hos
egenskapen att vara god att det 4r nodvandigt att om nédgot dr njutbart,
s ar det gott. En sddan naturalist skulle mer generellt kunna anta att
det finns en lang - kanske odndlig - disjunktion av naturliga egenskaper
(N), sddan att:

(9) OVx (Fx <> (N2(x) v N,(x) v N (x) V, ..)-

9. Rosen, kommande.
10. Se Wedgwood 2007.
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Dessutom skulle hon kunna mena att (9) 4r en del av essensen hos F,
dér F ar ndgon egenskap, s som egenskapen godhet eller riktighet. En
sadan etisk naturalist skulle anse att detta visar, inte att F 4r normativ,
utan snarare att Far naturlig. Aterigen #r det underliggande antagandet
utan tvekan att naturliga egenskaper 4r mer fundamentala 4n norma-
tiva egenskaper, s att sla fast att det finns en metafysiskt nodvindig
koppling mellan naturliga och normativa egenskaper, som ar en del av
essensen hos normativa egenskaper, dr att reducera normativa egenska-
pertill det naturliga, inte vice versa. Alltsé dr Essentiell koppling som bést
kontroversiell, och som sdmst falsk.

6. BEGREPPSLIGT NODVANDIG FOLJD

Hartry Field (2009; 2015) foreslar ytterligare en kandidat till att vara den
starkare kopplingen mellan detlogiska och det normativa: att begreppet
logisk giltighet 4r normativt. Mer precist menar Field att begreppet lo-
gisk giltighet spelar en normativ roll, vilken tar sig uttryck som en upp-
sdttning regler for trosforestéllningar, i synnerhet regeln att man inte
bér tro P, ..., P, utan att tro C, dir C foljer logiskt frdn P, ..., P,. Notera
att Field inte menar att vi kan ge en normativ definition av betydelsen
hos ”giltig”. Som Field argumenterar, skulle det "solka logikens renhet
att definiera giltighet i normativa termer vilkas exakta innehall inte 4r
helt klart” (Field 2015, §3). Tanken dr snarare att begreppet logisk giltig-
het spelar en normativ roll i vira mentala liv genom att vigleda oss eller
motivera oss i hur vi argumenterar.**

Aven om det hiir dr pa ritt spar mot att specificera ett intressant sitt
pa vilket logiken kan sigas vara normativ, sd behover vi fortfarande
vara aktsamma med vad exakt som menas med pastdendet att begrep-
pet giltighet har en normativ roll. Om vad det innebér for ett begrepp
att spela en normativ roll ar att det faktiskt reglerar trosforestédllningar
eller handlingar, s kommer alldeles for manga klart icke-normativa
begrepp till slut klassas som normativa. Beakta aterigen den hedonis-
tiska utilitaristen som anammar regeln att enbart agera pa ett sitt som
maximerar njutning. I det fallet spelar begreppet njutningsmaximering
en normativ roll for den hedonistiska utilitaristen i Fields mening, dven
om begreppet njutningsmaximering inte i sig dr ett normativt begrepp.
Trots allt skulle en deontisk etiker till fullo kunna forsta begreppet njut-

11. Gibbard (2012) omfamnar en liknande tes om meningsnormativitet.
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ningsmaximering samtidigt som hon forkastar den hedonistiska utili-
taristens regel. FOr att ett begrepp ska vara normativt krévs snarare att
det ar ett villkor for att vara kompetent med begreppet att det spelar en
normativ roll for en.

Om begreppet logisk giltighet 4r normativt i den bemérkelsen, s& ar
det ett villkor for att forstd begreppet logisk giltighet att om man bedo-
mer att ett argument dr giltigt, s& filler man ett normativt omddme av
nigot slag. Det vill sdga:

(10) Detdr begreppsligt nodvindigt att: (P, ..., P, = C) — S bedémer att
o(P,..P,C)

fkterigen kan vi konstruera en generell princip:

Begreppsligt nodvdndig foljd: Om det dr begreppsligt nodvéandigt
att: A — ®(B), sd 4r A normativ.

Vid forsta anblick verkar denna princip tila granskning. De flesta haller
nidmligen med om att exempelvis (2) inte dr begreppsligt nodviandig, och
inte heller ndgra liknande substantiella normativa sanningar, sa som
att du bor halla dina I6ften eller att mord ar fel. Dessutom kvalificerar
tjocka normativa begrepp, sa som begreppet mod eller begreppet rétt-
visa, som normativa just pa grund av att vissa enkla pastdendesatser, sa
som “handling A 4r modig” eller "handling A &r réttvis” verkar ha nor-
mativa foljder, sa som att "man har skél att utféra A”. Allts, Begreppsligt
nédvdndig foljd utgor det basta séttet att forsta idén att logik 4r normativ.

7. SLUTSATS

Ovanstaende 4r en foregidngare till fragan ”ar logik normativ?”, vilken
jag inte har utrymme att diskutera hir."> Det som vi har slagit fast hir
ar att det kommer krévas mer for att visa att logiken 4r normativ 4n
att enbart visa att ndgon viss bryggprincip dr sann. Denna poidng har
relevans langt utanfor fallet logik, sa som exempelvis var forstéelse for
pastaendet att mening dr normativt, att rationalitet 4r normativt, att
epistemologi dr normativt, eller att estetik #r normativt."

12. Det diskuteras i Hattiangadi, kommande b.

13. Jag dar mycket tacksam for Sara Packaléns oversittning av uppsatsen fran engelska
till svenska. En tidigare version av denna uppsats presenterades pa European Normati-
vity Network konferensen i Stockholm. Tack till Kathrin Glier for hennes kommentarer
och till publiken for en ldrorik diskussion.
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MIKAEL JANVID

FORSTAELSE UR ETT KUNSKAPSTEORETISKT
PERSPEKTIV

INLEDNING

Det séger sig sjélvt att kunskapsteorin teoretiserar om kunskap. Men 4r
kunskap det enda tillstdnd kunskapsteoretiker bor intressera sig for?
Om vi i stillet bendmner denna del av filosofin epistemologi, som ju
amnet kallas pa atskilliga sprak, uppstar fragan om inte ocksd andra
tillstand utover kunskap bor undersokas. Ett mer tekniskt svar pa fra-
gan vad denna disciplins undersokningsomrade nirmare bestamt be-
staridratt kunskapsteorin, eller epistemologin, undersoker epistemiska
tillstand. Da instéller sig harnist forstas frigan vad som utmérker sa-
dana tillstdnd. I denna artikel kommer jag att begagna mig av William
Alstons svar som lyder

[Det epistemiska] perspektivet definieras som malsittningen att maxi-
mera sanning och minimera falskhet. (Alston 1989, s. 83. Alston gor till-
lagget att malen giller for en tillrickligt stor mangd overtygelser.)

Epistemiska tillstand ska alltsa kunna analyseras teleologiskt i relation
till sanning (eller falskhet). Kunskap uppfyller detta villkor, men det ar
en Oppen fraga om inte ocksa andra tillstdnd gor det.

Inom den analytiska kunskapsteorin har forstdelse under de senaste
25 aren seglat upp som en kandidat till att just utgora ytterligare ett
epistemiskt tillstdnd som bor undersokas. Forstdelse har ju annars
framstvarit foremal for filosofisk reflektion inom hermeneutiken. Inom
denna tradition har forstielse betraktats som ett utméirkande mal for
humanvetenskaperna (i kontrast till naturvetenskaperna som i stéllet
skulle striva efter forklaringar). Som vi ska se stéller inte den diskus-
sion inom den analytiska kunskapsteorin som denna artikel behandlar
forstaelse och forklaring mot varandra pa detta sétt. Denna diskussion
har i stédllet mélsattningen att just undersoka forstaelse som ett episte-
miskt tillstdnd med den klassiska analysen av kunskap som vilgrundad
sann overtygelse som utgdngspunkt. Deltagarna forsoker bland annat
besvara fragan hur motsvarande analys ser ut for forstaelse.

Just jamforelsen med kunskap ar foremal for intensiv diskussion:
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utgor forstéelse ett epistemiskt tillstdnd som &r distinkt fran kunskap,
som separatister hdvdar, eller utgor forstéelse i stdllet en viss typ av kun-
skap som unionister anser? (Termerna idr mina egna.) En rad kandida-
ter till savil forenande som sérskiljande egenskaper har foreslagits och
nagra avdem kommer att behandlas i denna artikel.

Jag kommer att ge en dversikt av forslag till nodvandiga och tillrdck-
liga villkor for forstaelse. Dessa forslag strukturerar jag efter villkor som
det rader enighet om i sektion 2 och dérefter, i sektion 3, villkor som det
istéllet rdder oenighet om. Allra forsti denna inledande sektion presen-
terar jag dock kort bakgrunden till hur forstaelse kommit att diskuteras
inom den analytiska kunskapsteorin samt urskiljer de olika former av
forstelse filosofer skiljer mellan.

De gemensamma drag som forstaelse har i den nuvarande diskussio-
nen har tva killor som jag ser det. Den forsta utgors av vetenskapsteorin
som ofta karakteriserar vetenskapens epistemiska mal just som forsta-
else. (Se till exempel Strevens 2006.) Som jag papekade ovan kontrasteras
inte forstielse hiar mot forklaring, som i den hermeneutiska traditio-
nen, utan betraktas i stillet forenklat som det psykologiska tillstind
forskaren uppnar genom att ta del av en forklaring. Forskaren forstir
alltsa en forklaring. Anledningen till att termen forstaelse anvinds hér
snarare 4n kunskap dr att det epistemiska tillstdnd forskaren néridessa
fall ar intellektuellt mer sofistikerat &n dtminstone manga typiska fall
av kunskap. Komplicerade vetenskapliga forklaringar kréver avancera-
de intellektuella formagor for att subjektet ska kunna tilldgna sig dem
epistemiskt.

Filosofer dr inte ensamma om att betrakta forstielse som ett intellek-
tuellt mer sofistikerat tillstand. Inom flera pedagogiska teorier (som hos
till exempel Silj6 1979 och Carlgren 1992), placeras forstielse som ett av
de hogre tillstanden av larande dir personen forstar det som ska ldras in
till skillnad fran de l4gre tillstdnden dér hen enbart inhdmtar kunskap
om fakta som hen memorerar och sedan kan reproducera. (Se ocksa Peter
Girdenfors bok med den talande titeln Lusten att forstd, Girdenfors 2010.)

For det andra sa har denna syn pé forstdelse som ett intellektuellt
sofistikerat epistemiskt tillstdnd i sin tur inspirerat flera deltagare i de
senaste decenniernas intensiva dialektik kring epistemiskt véarde vilken
utgor en ytterligare kélla ur vilken diskussionen om forstaelse sprungit.
Epistemisktvirde dr ett imne for en egen artikel, men vildigt kortfattat
harflera filosofer hdvdat att kunskap inte ar s vardefull som vi for-teore-
tiskt 4r benégna att tro utan i stéllet dr det just forstaelse som vi bor var-
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desidtta ur ett epistemiskt perspektiv. Jonathan Kvanvigs omdiskuterade
bok The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding (2003) utgor
kanske det mest kianda forsoket. Forstéelse skulle ddrmed utgora ett
hogre, mer virdefullt, epistemiskt tillstind &n kunskap justi kraft avatt
i hogre grad vara intellektuell sofistikerat. Ovan anfoérda exempel med
kunskap om fakta utgor ett tacksamt jamforelseobjekt som illustration.
Denna bakgrund forklarar delvis det fokus som den kunskapsteoretiska
diskussionen av forstielse kommit att fa.

Om vi nu overgar till de olika formerna av forstielse, sa har just
Kvanvig dragit en inflytelserik distinktion mellan "propositional” och
“objectual” forstielse (Kvanvig 2003). "Propositional” férstaelse bestar
i forstaelse av enskilda pastdenden: ett subjekt S forstar till exempel att
"Dessa meriter ricker inte for att bli astronaut” eller S forstar att ”Det dr
artigt att bjuda igen pa lunch”. "Propositional” férstdelse kontrasterar
mot ”objectual” forstielse, eller som jag kommer att kalla denna form
hir: &mnesforstdelse. Amnesforstaelse varierar inte éver enskilda pa-
stdenden utan Over storre enheter av pastdenden. Sddan forstaelse dr
holistisk. Precis hur dessa enheter eller imnen ndrmare bestimt ska
avgridnsas dr en delikat friga, men exempel utgors av organisk kemi,
Afrikas 180o0-talshistoria, finsk grammatik eller kunskapsteori. Motsva-
rande formulering blir ”S forstar organisk kemi” etc. Sddan forstaelse
tillater grader, sa foljaktligen kan S ha en béttre forstdelse av Afrikas
1800-talshistoria &n G dven om G ocksa forstar detta &mne.

Om denna form av forstielse skriver nu Kvanvig féljande:

Till skillnad fran kunskap kraver forstdelse ett inre begripande eller in-
sikt om hur olika element i en méngd av information &r relaterade till
varandra i termer av forklaringar, logiska relationer, sannolikhetssam-
band samt ¢vriga relationer koherentister betraktat som konstitutiva for
rittfardigande. (Kvanvig 2003, s.192-93)

Detta citat dr representativt fér en rad egenskaper som kidnnetecknar
amnesforstaelse och som jag ska utveckla vidare i nésta sektion.

Ytterligare en form av forstielse som figurerar i diskussionen &r or-
saksforstaelse (eng. “understanding-why”). Ett subjekt forstar exempel-
visvarfor manga trad filler sina 16v pa hosten. Svaren varierar pa fragan
om denna form av forstaelse kan inordnas under nigon av de bada ovan-
nidmnda formerna eller utgor en egen form. Jag kommer i det féljande
att koncentrerar mig pa &mnesforstielse, sa det ar denna form av forsta-
else jag avser s lange nagot annat inte uttryckligen anges.
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2. TRE MINDRE OMTVISTADE EGENSKAPER

I denna sektion kommer jag att lyfta fram tre epistemiska egenskaper
citatet ovan formedlar och som det rader viss enighet om.

Den forsta egenskapen dr att forstaelse viisentligen bestar i att (be-)
gripa (engelska ”grasp”) relationer som relata inom dmnesomradet stir
till varandra, alltsi pastidenden inom dmnetifraga. I citatet ovan riknar
Kvanvig upp en rad sddana epistemiska relationer, men han gor troligen
inte ansprak pé att ge en uttdbmmande lista. Med hjilp av Alstons ovan-
stdende citat gar det att skilja ut genuint epistemiska relationer fran
sddana relationer som inte dr det.

Vi kan vidare ytterligare precisera dessa epistemiska relationer som
slutledningar. Nir ett subjekt begriper dessa relationer, s& begriper hen
just att vissa pastidenden inom dmnet utgodr premisser medan andra pé-
stdenden utgor slutsatser. De forra ger stod till de senare. Genom att be-
gripavilkarelationer olika relata star till varandra ges dirmed &mnet en
inre struktur for subjektet fran att inledningsvis utgjort isolerade frag-
ment (i linje med de pedagogiska modeller som nidmndes ovan). Det r
latt att forstd att Kvanvig i ovanstdende citat ndmner standpunkten ko-
herentism eftersom det &r just pa detta sdtt som en koherentist anser att
ett subjekt erhaller, samt stirker, sitt rattfardigande av en overtygelse.

En andra egenskap, kopplad till den forsta, som citatet féormedlar ar
att forstdelse har en internalistisk aspekt. Internalism &r en term som
forekommer inom flera filosofiska discipliner. Inom kunskapsteorin be-
tecknar denna term stdndpunkten att ett nddvéandigt villkor for rattfar-
digande drattrattfardigandet ar ¢illgangligt eller atkomligt for subjektet.
Rivalen externalism fornekar foljaktligen detta villkor. For en internalist
ricker det dirmed inte att ett subjekt ar palitlig i ndgot epistemiskt av-
seende, till exempel med avseende pa sin perception. For att subjektet
ocksa verkligen ska vara rattfardigad i att tro nadgot pé basis av denna
formaga sa maste palitligheten dessutom vara tillgénglig for subjektet.
Subjektet maste vilgrundat tro att hen dr palitlig i detta avseende.

Det forefaller naturligt att en sddan internalistisk komponent finns
hos begripande. Att begripa vilken relation tvé relata stér till varandra
innebdr just att inse att ett relatum ger stod at eller foljer fran ett annat
relatum. Alternativet vore att ett subjekt helt enkelt grundar en éverty-
gelse pa en annan dvertygelse utan att vara medveten om att dvertygel-
sen grundats pa detta sitt. Aven om jag inte sjilv vill forneka att sidana
overtygelser kanvaravélgrundade, s dr detisidana fall likvil inte fraga
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om ett begripande. Atkomlighet ir ett undflyende villkor som medger
grader, sa det dr en stor utmaning att mer precist ange aur atkomlig re-
lationen méste vara for att detta villkor ska vara uppfyllt. Hursomhelst
lar detta kriavande intellektuella villkor utesluta icke-ménskliga djur
och smé barn fran att kunna na forstéelse. (Mahédnda en smula illvilligt
missténker jag att ytterligare ett skil till det 6kade intresse forstaelse
kommit att dtnjuta inom kunskapsteorin ir att forstielse erbjuder en
fristad for internalister.)

Det tredje villkor som kan utvinnas ur citatet frdn Kvanvig ar att for-
staelse utgor ett formedlat (eng. "non-basic”) epistemiskt tillstand i be-
tydelsen icke-grundldggande tillstand. (Grundliggande motsvaras alltsa
pa engelska av ”basic”.) Vi uppnar inte forstielse genom att sta i direkt
forbindelse med verkligheten som i fallet med 6vertygelser som vi erhal-
ler genom perception. I stillet uppnar vi forstielse genom att begripa
de relationer olika relata, som vi redan grundat just perceptuellt (eller
genom andra grundliggande epistemiska formagor), stér till varandra.
Dock foreligger forstas mojligheten att ur dessa befintliga relata sluta
sig till nya pastienden.

Forstaelsens epistemiska status dr darmed beroende av dessa relata.
En skillnad mellan atminstone min syn pé forstaelse och koherentismen
ar att den epistemiska statusen hos dessa relata inte nodvandigtvis okar
i styrka genom att de kommer att inga i dessa relationer. (Andra filoso-
fer som Ernest Sosa (2009) tycks ha en avvikande syn och tillater att den
epistemiska statusen alltid stérks i sddana lagen.) Réttfirdigande kvar-
star som en asymmetrisk relation: om p rattfardigar q, s kan inte q rétt-
fardiga p. Sadan epistemisk cirkularitet foreligger foljaktligen inte hos
forstaelse (eller nagot annat epistemiskt tillstand heller for den delen).

Det rader alltsd viss konsensus om att forstéelse utgor ett formed-
lat tillstdnd av begripande som inbegriper en vésentlig internalistisk
aspekt av tillgénglighet. I ndsta stycke ska vi lyfta fram ett par punkter
kring vilken oenigheten dr desto storre.

3. DE MER OMTVISTADE EGENSKAPERNA

En central fraga dr om forstielse &r ett sa kallat faktivt begrepp pre-
cis som kunskap dr. Om ett subjekt vet att p, sa foljer det att p 4r sant.
Giller motsvarande forhillande for forstielse? Eftersom objektet for
amnesforstaelse bestdr av en storre mingd pastdenden snarare dn ett
enskilt sadant, sa skulle faktivitet hidr motsvaras av att de relata som
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bildar &mnet 4r sanna. Kvanvig férordar standpunkten att visserligen
kan nigra mer perifera relata vara falska, men merparten, och i syn-
nerhet de mer centrala relata, maste vara sanna for att forstaelse ska
foreligga (Kvanvig 2003). Om jag forstar Afrikas 18oo-tals historia, sa ar
merparten av de pastdenden som ingar i min forstéelse sanna och i syn-
nerhet de mer centrala avdem. Nagot enstaka artal eller namn kan jag
dock missta mig om.

Fordelen med en sddan stdndpunkt ar att forstaelse darmed pa ett
sjalvklart satt uppfyller Alstons villkor for att utgora ett epistemiskt till-
stdnd. I likhet med kunskap nér subjektet forstaelse nar malséttningen
att erhalla sanna overtygelser uppfylls (tillsammans med de 6vriga nod-
viandiga villkoren for forstaelse naturligtvis).

Nackdelen med denna standpunkt dr att forstaelse darmed tycks be-
gransas till sanna teorier. Men om forstielse visentligen bestar i ett
begripande av de relationer en mingd relata stér till varandra, s tycks
ett sidant begripande kunna éga rum oberoende av vilka sanningsvar-
den dessa relata har. Lat mig illustrera med tva exempel (hdmtade fran
Janvid 2014):

1. Vid en medeltida disputation har en respondent till uppgift att
forsvara en given tes gentemot en opponent. Under disputationen vi-
sar bade respondenten och opponenten att de begriper ett stort antal
relationer med tesen som ett centralt relatum, men en av dem intar en
falsk stdndpunkt gentemot tesen. Ar det verkligen diirmed sé att den av
dem som gor det nddvindigtvis har en simre forstaelse avdmnet? Kan
inte sjdlva begripandetvaralika god hos dem bada? Dennes epistemiska
status dr forvisso totalt sett simre, men &r det verkligen just forstielsen
som paverkas negativt och inte snarare den epistemiska statusen hos
(Atminstone) tesen vilket medfor att deltagaren inte vet detta pastaende?

2.Idetandraexemplet garvi fran en intersubjektiv till en intrasubjek-
tiv jamforelse: den skeptiska ledaren av den platonska akademin, Kar-
neades, orsakade en skandal under sitt besok i Rom som medlem av en
atensk diplomatisk delegation ar 146 f.Kr. Han chockade den romerska
publiken genom att forst ge ett foredrag om riattvisa som han dagen efter
vederlade i ett foljande foredrag. Trots att den centrala tesen i respektive
tal 4r oforenliga, s& kan vil Karneades forstd &mnet lika vil i bada talen
och ocks4 totalt sett? Kanske forstar han till och med dmnet béttre just
genom att han var i stdnd att hilla bdda talen?

Bada dessa exempel illustrerar att forstdelse kan foreligga trots att
nigra av de mer centrala relata inom dmnet &r falska. De visar &tmins-
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tone att fragan om sanningen hos dessa relata utgor ett nodviandigt vill-
kor for forstaelse ar mer komplicerad &n i fallet med kunskap. Som yt-
terligare ett exempel lyfter Catherine Elgin i sin kritik av att forstaelse ar
faktivt fram idealiserade vetenskapliga modeller som ger oss forstaelse
trots att modellerna strangt taget ér falska (Elgin 2007 och 2009).

Det intrasubjektiva fallet kanske i sjédlva verket dr vanligen férekom-
mande, dven om det oftast inte tar sig samma uttryck som hos Karnea-
des. (Kanske borde vi dock folja hans exempel och suspendera omdémet
isadana fall?) Ivar imnesforstaelse ingar det ofta oférenliga teorier och
stdndpunkter inom detta &mne. Ta min egen forstaelse av kunskaps-
teori till exempel och i synnerhet min forstaelse av forstaelse. Till skill-
nad fran Karneades suspension avomdomet, si har jag en viss teoretisk
preferens inom @mnet eftersom jag lutar at en separatistisk stdndpunkt.
Skulle min forstaelse med nodvéndighet vara simre om det visar sig att
jag har fel i detta? Jamfor med en nykomling inom &mnesomradet som
inte tagit del av diskussionen i samma utstrackning och inte begripit
lika manga relevanta relationer, men som nir en fast vertygelse om
unionismens riktighet. Anta nu att hen har réitt och dirmed vet nagot
som jag inte vet, forstar hen dock nédvandigtvis dirmed mer?

Notera hér en tvetydighet kring &amnesforstaelsens objekt: omfattar
subjektets forstaelse strangt taget enbart sjilva teorin eller innefattar
forstaelsen dessutom den verklighet som &mnet teoretiserar om? Om
det forra alternativet avses sa gar det att forsta en falsk teori som teori
betraktat. Foljaktligen kan subjektet da forsta falska teorier och stand-
punkter inom dmnet. Subjektet begriper relationer som teorins delar
stér till varandra. Faktivitet bestdr i sa fall i att teorin verkligen inne-
héller de komponenter hen forstir. P4 det sittet kan vi forsti Aristote-
les uralstringsteori trots att den ar falsk. Om forstéelsen i stillet ocksa
innefattar den verklighet som teorin teoretiserar om, s gar det bara att
forsta sanna teorier. Jag forordar sjilv det forsta alternativet. Den over-
enstimmelse mellan teori och verklighet som foreligger vid forstaelse
enligtdetandraalternativet verkar inte vara en sddan relation som ingér
i sjdlva forstéelsen. Relationen mellan teori och verklighet 4r inte nagot
som subjektet begriper givet de egenskaper jag presenterade i den férra
sektionen, bland annat eftersom verkligheten sjélvi sa fall ingar som ett
relatum i bverenstimmelsen enligt det alternativet.

Fragan om faktivitet stiller ocksa forstaelses oberoende av kunskap i
fokus. Om forstaelse inte utgor ett faktivt tillstdnd, si utgor inte forsta-
else heller en typ av kunskap. Ddaremot foljer det inte att om forstaelse ar
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faktivt, s& utgor forstaelse en typ av kunskap eftersom andra skillnader
kan foreligga.

Kvanvigs stdndpunkt utgor ett exempel pa det senare alternativet. Han
betonar forstaelsens faktivitet, men &r dnda separatist eftersom han hév-
dar att forstéelse dr forenlig med tur vilket kunskap inte dr. Kvanvig anser
alltsa att tursam forstéelse kan foreligga, men ddremot inte tursam kun-
skap. Enligt en vanlig tolkning &r det i kraft av den of6érenligheten som sa
kallade Gettier-fall fungerar som motexempel till den klassiska analysen
av kunskap som sann, vilgrundad overtygelse. I fallet forstaelse ger Kvan-
vig ett omdiskuterat exempel pa ett subjekt som rdkar vilja en vederhiftig
bok om nagot amne och ddrmed nar forstdelse genom att 14sa boken.
(Kvanvig 2003) Det tursamma bestar i att subjektet lika gérna hade kun-
nat vilja en annan bok skriven av en charlatan. (Subjektet befann sig pa
ett daligt sorterat bibliotek.) P4 grund av de tursamma omstédndigheterna
saknar subjektet kunskap, men likvil forstar hen dmnet i frdga i kraft
av den tursamt valda, men likvil vederhéftiga, boken. Kvanvig har inte
fatt std oemotsagd. (Se till exempel 6versikterna i Baumberger, Beisbart &
Brun 2017 och Grimm 2011 samt Janvid 2012.)

Jag avslutar denna artikel med att peka pa en mindre uppmaérksam-
mad skillnad mellan 6vertygelse och kunskap med avseende pa subjek-
tets overtygelser. Om forstéelse verkligen bestar i att begripa de relatio-
ner olika relata star till varandra inom ett Amne, si gar det att forsté ett
dmne utan att tro pa nadgon av Amnets komponenter. Ndrmare bestimt
kan ett subjekt forsta ett mne utan att tro pa nagon av de ingdende
relata. Subjektet kan forstd att relata x och y ger stod at, eller forklarar,
z utan att tro att vare sig X, y eller z. Karneades i exemplet ovan ar ett
exempel pé detta och de bdda deltagarna i den medeltida disputationen
kan mycket vél vara det. Kanske ar det dessutom mdjligt att ha falska
overtygelser rorande dessa relata eftersom begripandet av de relationer
de star till varandra inte behover paverkas av deras sanningsvéarden?

Med dessa frigor avslutar jag min oversikt av forstielse: ett omrade
inom vilken diskussionen lir fortsétta att vara intensiv!
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JONAS OLSON

HUMES SENTIMENTALISM - INTE NON-KOGNITIVISM

1. INLEDNING

Det har lange varit en spridd uppfattning att David Hume (1711-1776) var
en tidig non-kognitivist om moral. P4 senare tid har den uppfattningen
kommit att bli féremal for kritik som enligt min mening 4r berittigad.
Non-kognitivistiska tolkningar av Humes metaetik bygger ofta pa miss-
forstand och pa att man inte gjort erforderliga metaetiska distinktioner.
Jag ska i denna uppsats argumentera for att det finns mycket lite som
talar for non-kognitivistiska tolkningar av Hume och ganska mycket
som talar mot dem."

Jag ska borja med att gora nagra fortydliganden om non-kognitivism
i avsnitt 2. Direfter ska jag i avsnitt 3 forsoka forklara Humes sentimen-
talistiska teori om moralomdomen. Direfter ska vi i avsnitt 4 och 5 se
ndrmare pa tvd argument som ofta anfors for non-kognitivistiska tolk-
ningar av Hume, namligen det s.k. motivationsargumentet och Humes
lag. Slutligen ska vi i avsnitt 6 se att det ocksé finns god evidens mot
non-kognitivistiska tolkningar.

2. NON-KOGNITIVISM: PSYKOLOGISK OCH SEMANTISK

Man séger ofta att non-kognitivism dr en teori om moraliska omddomen.
Men detta ar inte tillrackligt precist, eftersom "moraliskt omdome” 4r
ett tvetydigt uttryck. For det forsta kan det beteckna det psykologiska
tillstdnd man befinner sig i ndr man hyser en moralisk uppfattning om
vad som é&r ritt eller fel, dygdigt eller odygdigt, etc. Att anse t.ex. att
tortyr ar fel dr, enligt non-kognitivism om detta psykologiska tillstdnd,
att hysa en icke-kognitiv attityd gentemot tortyr, t.ex. ogillande. Lat oss
kalla denna typ av non-kognitivism psykologisk non-kognitivism. Enligt
psykologisk kognitivism hyser man en 6vertygelse (med moraliskt inne-
hall) om tortyr da man tror att tortyr ar fel.

1. Non-kognitivistiska tolkningar av Humes metaetik har férsvarats av bland andra
Anthony Flew (1963), Robert Fogelin (1979), John Bricke (1996) och mera nyligen av Fabio
Shecaira (2011). De har kritiserats av bland andra Elizabeth Radcliffe (2006), Rachel Co-
hon (2008), Nicholas Sturgeon (2008) och Charles Pigden (2010). Jag har tidigare diskuterat
Humes metaetik, inklusive non-kognitivistiska tolkningar av den, i Olson 2011.
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For det andra kan ”"moraliskt omddme” beteckna yttrandet av en
moralisk sats, till exempel ”"Tortyr ar fel”. Enligt non-kognitivism om
moraliska yttranden ska meningen hos ett sddant yttrande inte forstas
i termer av dess sanningsvillkor eller i termer av en proposition som
det uttrycker, for enligt traditionella versioner av non-kognitivism om
moraliska yttranden har det inga sanningsvillkor och uttrycker ingen
proposition. Detta beror pa att yttrandet konventionellt uttrycker en
icke-kognitiv attityd, sdsom gillande och ogillande. Lat oss kalla denna
typ av non-kognitivism semantisk non-kognitivism. Lat oss kalla uppfatt-
ningen att yttranden av moraliska satser dr hédvdanden som uttrycker
moraliska propositioner semantisk kognitivism.

Det dr viktigt att skilja mellan psykologisk och semantisk non-kogni-
tivism eftersom de &r logiskt oberoende. Till exempel kunde man anse
att sikten att tortyr dr fel bestar i ogillande av tortyr, men att yttrandet
av satsen "Tortyr dr fel” inte konventionellt uttrycker ogillande av tortyr,
utan att det konventionellt rapporterar att talaren ogillar tortyr. Pa detta
sédtt kan psykologisk non-kognitivism kombineras med semantisk kog-
nitivism. For frigor om hur Hume ska tolkas &r detta relevant eftersom
evidensen som ofta framfors for non-kognitivistiska tolkningar stodjer
tolkningar av Hume som psykologisk non-kognitivist, men inte som se-
mantisk non-kognitivist. (Hume och hans samtida hade i sjilva verket
mycket lite att siga om moralens semantik.)

3. HUMES SENTIMENTALISM

Den metaetiska fragestédllning Hume dr mest intresserad av ar den epis-
temologiska fragan om hur vi skiljer mellan dygd och last, ritt och fel
och gott och ont. I synnerhet vill han underséka "huruvida det 4r mgj-
ligt att genom foérnuftet ensamt skilja mellan moraliskt gott och ont”
(A 3.1.1.4).> Han argumenterar framfor allt for att vi inte kan gora detta
med hjilp av det blotta fornuftet (reason); ytterst beror vara moraliska
omdomen pa kénslor (sentiments). Med andra ord argumenterar Hume
mot rationalism och for sentimentalism om moralomdoémen.

Isin Enquiry Concerning the Principles of Morals (1998 [1751]) definierar
Hume moralisk dygd som "vilken som helst mental handling eller egen-
skap som hos en betraktare viicker den angendma kénslan av gillande, och

2. Imina hdnvisningar till Hume star “A” for Avhandling om den ménskliga naturen.
Siffrorna som foljer anger i tur och ordning bok, del, sektion och stycke.



74 JONAS OLSON

last det motsatta”. (EPM App. 1.10, min 6vers, Humes kursivering.)® Det
som i grund och botten ger oss insikter om dygder och laster &r alltsi
véara kianslor av gillande och ogillande av olika karaktédrsdrag. Blotta
fornuftet kan 4 sin sida bara ge oss insikter om tva saker: relationer
mellan idéer (ungefir det som i modernt filosofiskt sprakbruk kallar
analytiska och logiska sanningar) och orsaksrelationer. Fornuftet kan
inte séga oss vilka karaktdrsdrag som gillas eller ogillas dd vi intar "ett
visst gemensamt perspektiv” ("the common point of view”) (A 3.3.1.30), ur
vilketvibortser frin vara personliga preferenser, smaker och bojelser; vi
maste sjilva uppleva dessa kénslor av gillande eller ogillande genom att
inta detta gemensamma perspektiv. Men nér vi vil har upplevt sddana
kénslor kan vi med fornuftets hjilp inse attliknande karaktérsdrag ger,
eller skulle ge, upphov till liknande kénslor hos liknande betraktare.
Detta eftersom ”lika orsaker alltid astadkommer lika verkningar” (A
1.3.15.8). Det dr i denna mening moraliska distinktioner inte hérror (en-
bart) fran férnuftet (T 3.1.1).

Eftersom Humes sentimentalism handlar om moraliska omdémens
epistemologi har den ingen direkt implikation foér moraliska omdo-
mens semantik. Men det kan vara en frestande tanke att Humes sen-
timentalism passar battre ihop med psykologisk non-kognitivism &n
med psykologisk kognitivism. Men det finns goda skil att motsta den
frestelsen. Begrunda till exempel den psykologiskt kognitivistiska teo-
rin att uppfattningen att ett visst karaktarsdrag, t.ex. generositet, ar en
dygd bestar i overtygelsen att en betraktare som intagit det gemensam-
ma perspektivet gillar, eller skulle gilla, generositet. Forespradkaren av
dennateori kunde hivda att overtygelsen att en betraktare som intar det
gemensamma perspektivet gillar, eller skulle gilla, generositet maste
baseras pa en kinsla av gillande man sjédlv har ndr man betraktar karak-
tarsdraget utifrdn det gemensamma perspektivet. P4 detta sitt passar
Humes sentimentalism vil ihop med dtminstone nagon form av psyko-
logisk kognitivism.

Emellertid brukar de som forsvarar non-kognitivistiska tolkningar
av Hume inte i forsta hand héinvisa till hans sentimentalism, utan till
vad som kommit att kallas "Humes motivationsargument” och till Hu-
mes lag. Lat oss hdrnést se ndrmare pa motivationsargumentet, vilket
ocksé dr bekant frin den moderna metaetiska debatten.

3. Imina hédnvisningar till Hume star "EPM” f6r Enquiry concerning the Principles of
Morals. Siffrorna som foljer anger i tur och ordning sektion och stycke i den utgéva som
arredigerad av T. Beauchamp. ("App.” star for bokens appendix.)
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4. MOTIVATIONSARGUMENTET

Enligt Hume kan moralen motivera oss att handla (A 3.1.1.6). Fornuftet ar
ddremot "svalt och distanserat” ("cool and disengaged”) och "utgor inget
motiv for handling” (EPM App. 1.21). Humes motivationsargument bru-
kar framstillas sa hir (baserat pa A 3.1.1.6):

(M) ”Moralen vicker passioner och framkallar eller forhindrar hand-
lingar.”

(F) ”Fornuftetisig sjilvt ari detta avseende fullstindigt vanméktigt.”

(S) ”Moralens regler dr saledes inte slutsatser av vart fornuft.”

Men som manga kommentatorer har papekat ar det langt ifran klart att
argumentet ar giltigt. FOr att fa ett giltigt argument brukar man omfor-
mulera det pa ungefir foljande vis:

(M*)  Moraliska omdoémen vicker passioner och framkallar eller for-
hindrar handlingar.

(F¥) Slutsatser av vart fornuft kan inte i sig sjédlva vicka passioner el-
ler framkalla eller férhindra handlingar.

(S Moraliska omdomen &r sdledes inte slutsatser av vart fornuft.

Men argumentet dr fortfarande inte uppenbart giltigt. Man kunde ju
tdnka sig att moraliska omdomen &r fornuftsomdémen som vicker pas-
sioner och framkallar eller féorhindrar handlingar darfor att vi mannisk-
ordrdisponerade att motiveras att handlaienlighet med vara moraliska
omdomen, kanske dérfor att vi bryr oss om moralen och generellt vill
varamoraliska. Utan denna disposition skulle moraliskaomddmen inte
vara motiverande eftersom férnuftsomdoémen inte i sig sjalva kan mo-
tivera. Pa detta sétt skulle (M*) och (F*) kunna vara sanna och (S*) falsk.

Den vanliga manoévern for att fa till ett giltigt argument &r att tolka
premisserna (M) och (M*) som att de uttrycker motivationell internalism
om moralomdémen.* Motivationell internalism &r tesen att det dr néd-
vindigt att om en person accepterar ett moralomdome sa dr hen i né-
gon grad motiverad att handla i enlighet med omdomet. Internalism av
dennatyp dr en kontroversiell uppfattning. Faktum dr att vi inte behover
tillskriva Hume denna uppfattning for att argumentet ska vara giltigt.
Det ricker med att tillskriva honom den modalt svagare tesen att mo-
raliska omdomen kan vara handlingsmotiverande i sig sjdlva, dvs. utan

4. Se t.ex. Shecaira 2011.
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assistans av ett oberoende psykologiskt tillstand, sdsom en disposition
att gora det man tror &r rétt, eller en vilja att vara moralisk. Lat oss kalla
denna tes den modalt svagare internalismen. Huruvida Hume omfat-
tade nagon form av internalism &r ocksa kontroversiellt, men 14t oss
for argumentets skull gd med p4 att tillskriva honom &tminstone den
modalt svagare versionen av internalism. Ger detta stod at non-kogniti-
vistiska tolkningar?

Lat oss forst undersoka huruvida internalism ger stod at semantisk
non-kognitivism. Enligt min mening foreligger det ingen direkt kopp-
ling mellan internalism och semantiska teorier om moralomdomen.
Detta beror pa att den foregivna kopplingen mellan moralomdémen
och motivation att handla rdder mellan det psykologiska tillstdndet att
hysa en moralisk uppfattning och motivation att handla. Det vore inte
rimligt att hidvda att kopplingen rader mellan (uppriktiga) yttranden av
moraliska satser och motivation att handla, fér i ménga situationer ac-
cepterar vi ju moraliska omdémen och dr motiverade att handla i enlig-
het med dem, utan att yttra ndgra moraliska satser.

Kanske kunde man hivda att internalism passar bittre ihop med
semantisk non-kognitivism &n med semantisk kognitivism. Men det
ar oklart vad det innebar att en teori om moralomddémens psykologi
och deras koppling till handlingsmotivation passar bra eller daligt ihop
med teorier om moralomddmens semantik. En rimligare tanke ar att
internalism passar bittre ihop med psykologisk non-kognitivism 4n
med psykologisk kognitivism, &tminstone givet vissa populéra teorier
om vilka typer av psykologiska tillstind som 4r handlingsmotiverande.
Men som vi strax ska se accepterade Hume inte dessa teorier.

Den psykologiska non-kognitivismen kan enkelt forklara den starka
och eventuellt nodvéndiga kopplingen mellan att acceptera ett moral-
omdome och att vara motiverad att handla i enlighet med omdomet.
For enligt psykologisk non-kognitivism dr ju moralomdémen attityder
av gillande eller ogillande och s&dana attityder &r ju i sig sjdlva hans-
lingsmotiverande.

Men denna forklaring av kopplingen mellan moralomdémen och
motivation ger stod &t psykologisk non-kognitivism endast under forut-
sdttning att inget kognitivt tillstdnd - dvs. ingen overtygelse (belief) - 4r,
eller kan vara, i sig motiverande. Det dr en vanlig uppfattning inom mo-
dern metaetik och handlingsfilosofi att 6vertygelser (beliefs) ar en typ av
tillstand som i sig inte kan motivera till handling, medan begér (desires)
drentyp av tillstdnd som &r i sig handlingsmotiverande. Enligt vad som
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ofta kallas den "Humeanska motivationsteorin” krivs det att en agent
har ett begér och en relevant dvertygelse om medel for att tillfredsstilla
begiret, for att hen ska vara motiverad att handla. Denna teori bygger
vanligtvis pa funktionalistiska teorier om 6vertygelser och begér. Tan-
ken ar att overtygelser och begér har olika funktioner eller directions
of fit: overtygelsers funktion &r att representera virlden (mind-to-world
direction of fit), medan begirens funktion ar att fordndra varlden (world-
to-mind direction of fit).>

Accepterade Hume den Humeanska motivationsteorin? Ironiskt nog
ar svaret troligen nej. Atminstone accepterade han inte tanken att inga
overtygelser kan vara i sig sjdlva handlingsmotiverande. Hume forsva-
rade den mycket mer begrinsade tesen att ingen overtygelse som helt
och héllet 4r grundad i fornuftet kan vara motiverande. Men den tesen
ar alldeles for begransad for att ge stod at non-kognitivism.

Varfor har man da trott att Hume accepterade den Humeanska mo-
tivationsteorin och i synnerhet tanken att ingen overtygelse kan vara i
sig handlingsmotiverande? En mojlig forklaring dr att man tdnkt sig att
Hume anség att endast fornuftet genererar 6vertygelser. Men detta kan
knappast ha varit Humes standpunkt. Till exempel &r min overtygelse
att jag nu ar hungrig grundad i ett sinnesintryck och inte resultatet av
ett fornuftsresonemang. Detsamma géller ménga overtygelser om om-
vérlden som &r baserade pa perception.

Hume ténkte sig som sagt inte att vilka sorters overtygelser som helst
kan motivera till handling. Det 4r framst, och kanske bara, 6vertygelser
om njutning och smérta som kan vara handlingsmotiverande. Innan vi
ser ndrmare pa tvd belysande citat méste jag sdga ndgot om Humes med-
vetandefilosofi. Enligt Hume &r allt medvetandeinnehall perceptioner.
Dessa dr av tva slag — idéer och intryck — som skiljer sig &t fenomenolo-
giskt och etiologiskt. Intrycken &r fenomenologiskt livliga medan idéer-
na ir stillsamma kopior av intrycken. Overtygelser ir ett slags idéer och
begir ir ett slags (reflektions)intryck.® Betrakta nu Humes illustration
av hur ett (sensoriskt) intryck genererar en idé, vilken i sin tur genererar
ett (reflektions)intryck som &ar handlingsmotiverande:

Ett intryck traffar forst vara sinnen och far oss att varsebli hetta eller
kold, torst eller hunger, lust eller smérta av det eller andra slaget. Fran

5. Se t.ex. Smith 1994, kap. 4, for en inflytelserik diskussion.

6. Hur skiljer sig idéer som &r 6vertygelser frAn idéer som inte ir dvertygelser? Aven
hir hdnvisar Hume till fenomenologiska skillnader: idéer som &r 6vertygelser upplevs
som livligare (A 1.3.7.5) eller stadigare och fastare (A, Tillagg 3).
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detta intryck gor [medvetandet] en kopia som kvarstar efter att intryck-
et upphort, och detta kallar vi en idé. Denna idé om lust eller smérta
astadkommer, dd den atervinder till sjilen, de nya intryck av begér och
motvilja, hopp och ridsla, vilka med ritta kan kallas reflektionsintryck,
eftersom detta ir deras harkomst. (A 1.1.2.1)

Hume séiger ocksa att

erfarenheten lir oss att idéerna om de [njutbara eller obehagliga] objekt
om vilka vi tror antingen att de existerar eller att de kommer att existera,
astadkommer samma verkan, om an i ldgre grad, som de vilka dr ome-
delbart nidrvarande i sinneserfarenheten och varseblivningen (A 1.3.10.3,
mina kursiveringar).

Notera att Hume séger att det dr idén om lust eller smérta som &astad-
kommer nya intryck av begir och motvilja, och att idéer om njutbara el-
ler obehagliga objekt om vilkavi tror antingen att de existerar eller att de
kommer att existera, astadkommer samma verkan, om &n i l4gre grad,
som de intryckvilka dr omedelbart ndrvarande i sinneserfarenheten och
varseblivningen. Hume tycks alltsd inte mena att dvertygelser om njut-
ning och sméirta kan motivera till handling endast om de kombineras
med relevanta och oberoende begér. Han tycks mena att dvertygelser
om njutning och smérta sjilva ger upphov till handlingsmotivation ge-
nom att generera intryck av begér och motvilja.

Eftersom Hume menar att det 4r njutbart att vara dygdig och att det
normalt dr njutbart att observera andras dygdighet skulle han kunna
mena att moraliska dvertygelser kan motivera till handling p4 liknan-
de sitt, dvs. genom att ge upphov till begér och aversioner. Moraliska
overtygelser, eller moraliska idéer, dr, enligt denna tolkning, kopior av
intryck av vissa typer av gillande och ogillande.

En sddan teori &r forenlig med den modalt svaga formen av interna-
lism, enligt vilken moralomdémen kan vara handlingsmotiverande i
sig sjdlva. For tanken &r inte att moraliska dvertygelser kan motivera till
handling endast givet andra oberoende psykologiska tillstdnd; tanken
ar att moraliska Overtygelser, precis som Overtygelser om vad som &r
njutbart och vad som &r obehagligt mer generellt, kan generera hand-
lingsmotivation i kraft av sina speciella innehall.

Innehallet i moraliska Overtygelser, och i 6vertygelser om vad som dr
njutbart respektive smértsamt, dr speciellt eftersom det enligt Hume
finns “inplanterat i det minskliga medvetandet en varseblivning av ...
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smairta och lust som dr den huvudsakliga killan och motiverande prin-
cipen for all dess verksamhet.” (A 1.3.10.2) En konsekvens av detta dr att
nér vi tror att ett visst handlingsalternativ kommer att vara njutbart el-
ler kommer att leda till njutning, sa ar vi motiverade att utféra det. Pa
motsvarande sétt 4r vi motiverade att inte utféra handlingen om vi tror
att den kommer att vara obehaglig eller leda till smérta. Andra typer av
overtygelser, vilkas innehall inte handlar om vad som &r njutbart eller
obehagligt, genererar inte handlingsmotivation pé detta sétt. I synner-
het kan inte 6vertygelser som &r resultat av rena fornuftsresonemang
generera handlingsmotivation.

Humes motivationsargument ar alltsa 4r riktat mot moralisk ratio-
nalism och det utgor inget hinder mot att tolka honom som psykologisk
kognitivist. Vi har hdrmed underminerat stddet som motivationsargu-
mentet sdgs ge at non-kognitivistiska tolkningar. Innan vi begrundar
passager som pa ett mer direkt vis talar mot non-kognitivistiska tolk-
ningar ska vi undersoka huruvida Humes lag ger stod &t dem.

5. HUMES LAG

Det brukar ségas att Humes lag dr tesen att inget bor foljer fran dr. Tesen
verkar rimlig eftersom logiken dr konservativ; man far inte ut i slutsatsen
vad man inte stoppat in i premisserna. Det finns tekniska problem med
detta intuitiva sitt att formulera Humes lag men vi ska inte fordjupa oss i
dem. Lat oss i stédllet undersoka vad Hume vill 4stadkomma med sin dis-
kussion om dr och bér. Till att borja med &r det vért att notera att diskus-
sionen dyker upp som en avslutande reflektion i Humes argumentation
mot rationalismen, dir han forsoker visa att moraliska omdomen inte dr
rena slutsatser av vart fornuft. Lat oss se pa passagen i sin helhet:

Till dessa resonemang kan jag inte lata bli att foga en iakttagelse som
kanske &r av viss betydelse. I varje moralldra jag hittills stott pa har jag
kunnat notera att forfattaren ett tag haller sig till det vanliga sittet att
resonera, och faststéller att en Gud existerar eller gér observationer betraf-
fande ménskliga angeldgenheter. Men sedan upptécker jag plotsligt till
min férvaning att i stillet for de vanliga bindeleden i satser, 4r och dr inte,
s& binds alla satser samman genom bor eller bor inte. Forandringen sker
omadrkligt, men dr likvil av storsta betydelse. For eftersom detta bor eller
bor inte uttrycker en ny relation, eller ett nytt hédvdande, skulle det behova
uppmirksammas och forklaras, samtidigt som man méiste ge ett skil for



80 JONAS OLSON

néagot som tycks helt obegripligt: hur denna nyarelation kan hirledas fran
andra som dr av ett helt annat slag. Men eftersom forfattare vanligen inte
vidtar denna forsiktighetsatgard, tillater jag mig i stillet att rekommende-
raden till 1dsarna, och jag ar évertygad om att denna obetydliga eftertanke
skulle racka for att undergréva alla géangse moralldror och lata oss se att
skillnaden mellan last och dygd inte &r grundad pa de blotta relationerna
mellan féremal eller uppfattas av fornuftet. (A 3.1.1.27).

De som i denna passage tycker sig finna stod for non-kognitivismen
brukar hivda att non-kognitivismen pa ett elegant sétt forklarar varfor
inget bor kan hirledas fran ar. Forklaringen ségs vara att eftersom bor-
satser inte uttrycker nagra propositioner sa uttrycker de ingenting som
kan sta i logiska relationer till propositioner som uttrycks av dr-satser.
Detta visar, har somliga menat, att det finns en ooverbryggbar klyfta
mellan fakta och virde. Vad denna klyfta bestar i forklaras ocksa av non-
kognitivismen: bér-satser uttrycker non-kognitiva attityder medan &r-
satser inte gor det.

Men for det forsta menade Hume nog inte att det finns en klyfta mel-
lan fakta och virde. Det hidvdas ibland att Hume fornekade att moralen,
inklusive dygden och lasten, bestar i ndgot som ir en friga om fakta.
Men Hume forsvarade de mer kvalificerade uppfattningarna att "mo-
ralen inte bestir i ndgot som &r en frdga om fakta, som kan upptéckas
genom forstandet” (A 3.1.1.26, Humes kursivering), samt att ”last och
dygd inte 4r en fraga om fakta, vars existens vi kan sluta oss till genom
fornuftet” (A 3.1.1.26). Hume férnekar alltsa inte att det finns moraliska
faktaellervirdefakta. Hans podng dr, somvi tidigare sett, att de inte kan
inses genom blotta fornuftet. Moraliska fakta och viardefakta &dr fakta
om kénslor och vi kan inte inse dem endast med hjélp av fornuftet.

For det andra behover man ju, som vi ocksa sett, inte &beropa non-
kognitivismen for att forklara varfor hor inte foljer fran ar. Det récker
med att papeka attlogiken dr konservativ. Men da kvarstar ju fragan vad
Hume ville sdga med &r/bor-passagen.

For att ge ett adekvat svar kan vi borja med att beakta Annette Baiers
papekande att ordet "deduce” pa Humes tid hade en vidare betydelse &n
det normalt har i dagens fackfilosofiska spriakbruk.” 11700-talsengelskan,
liksom i modern vardaglig engelska, kan “deduce” helt enkelt betyda att
man fran ett antal premisser drar en slutsats om vad som ér sant eller san-
nolikt. Det behdover inte vara friga om logisk hirledning. Detta talar for

7. Baier 2010, s. 52.



HUMES SENTIMENTALISM — INTE NON-KOGNITIVISM 81

att Humes papekande &tminstone inte bara handlar om att det inte gar att
logiskt hirleda bér fran dr (som Humes lag sdger), utan att det ¢ycks helt
obegripligt ("seems altogether inconceivable”) hur man skulle kunna sluta
sig till vad som horvara fallet endast fran premisser om vad som é&r fallet.
Det kan med andra ord tyckas omgjligt att i vid mening dra slutsatser om
vad som bor vara fallet frin premisser om vad som é&r fallet.

Men Humes teori visar till att borja med hur det dr bAde mojligt och
rimligt att dra moraliska slutsatser fran premisser om vad som &r fallet.
For enligt Humes teori dr egenskapen att vara en dygd egenskapen att
vara ett karaktirsdrag eller en mental egenskap som vicker gillande,
eller skulle vicka gillande, hos en betraktare som intagit det gemen-
samma perspektivet. Denna definition forklarar varfor det dr rimligt
att frdn premissen att en viss person ar vilvillig, skarpsinnad, modig,
etc., sluta sig till att personen dr, atminstone i dessa avseenden, dygdig:
det arrimligt eftersom en betraktare som intagit det gemensamma per-
spektivet gillar, eller skulle gilla, dessa karaktirsdrag. Och dygder 4r ju
definierade som karaktirsdrag som vicker gillande, eller skulle vicka
gillande, hos en betraktare som intagit det gemensamma perspektivet.
Om vi dessutom tdnker oss att dygder ar karaktdrsdrag som vi bor ha
och om vi i linje med Humes teori om dygder ocksa tillskriver honom
teorin att vad det innebér att vi bor ha ett visst karaktédrsdrag ar att det
vécker gillande, eller skulle vicka gillande, hos en betraktare som inta-
git det gemensamma perspektivet, sa har vi en forklaring till hur vi frdn
premissen att ett visst karaktdrsdrag d4r sadant att det vicker, eller skulle
vécka, sddant gillande, kan sluta oss till att vi bor ha karaktédrsdraget i
fraga.® Vi kan gora detta via en premiss som utgérs av Humes teori om
vad det innebdr att ett visst karaktérsdrag dr sddant att vi bor ha det.

Somvi har sett siger Hume att bor eller bor inte uttrycker en ny relation
eller hdvdande, men med detta menar han nog bara att nér en forfattare
yttrar sig om vad man bor gora, sa uttrycker dessa bor eller bér inte en
relation som &r ny i forhallande till det som forfattaren tidigare sagt om
Guds existens, eller om ménskliga angeldgenheter eller om vad det ma
vara. Enligt Hume behover dessa bor eller bor inte uppméarksammas och

8. Hume uttalar sig sédllan explicit om vad vi bor gora eller om hur vi bor vara. Men
det dr vért att notera att han skiljer mellan naturliga och moraliska forpliktelser (obliga-
tions). Atten person har en naturlig forpliktelse att bete sig pa ett visst sdttinnebéaratt det
gynnar, eller skulle gynna, hennes egenintresse att bete sig pa detta sitt. Att en person
har en moralisk forpliktelse att bete sig pa ett visst sédtt innebar att hon va+cker, eller
skulle vicka, gillande genom att bete sig pa detta sitt, eller att hon vécker, eller skulle
vicka, ogillande genom att inte bete sig pa detta sitt. Se t.ex. A 3.2.2.23.
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forklaras. Och Humes teori erbjuder en sddan férklaring, men rationalis-
ten har ingen rimlig eller begriplig forklaring att erbjuda. Rationalisten
har inget upplysande eller ens begripligt att siga om vad dygder é&r eller
om vad det innebdr att ett visst karaktidrsdrag ar sddant att vi bor ha det.
Passagen om &r och hor kan alltsa forstds som en konkluderande
reflektion, eller sammanfattning, av Humes genomgéende argumenta-
tion i borjan av den tredje boken i Avhandling om den ménskliga naturen.
Den gar ut pa att den moraliska rationalismen &r oklar och foga for-
klarande. I den sektion som omedelbart foljer argumenterar Hume for
att hans sentimentalistiska teori erbjuder storre forklaringskraft och
ar jamforelsevis enklare och mera begriplig (A 3.1.2). Det fortjinar att
papekas att Hume inte fann det véart att inkludera passagen om dr och
bériEnquiry concerningthe Principles of Morals, som dr en komprimerad
omarbetning avden tredje boken i Avhandling om den mdnskliga naturen.
Kanske ansig han att den var en overflodig reflektion eller sammanfatt-
ning. Detta &dr en smula ironiskt med tanke pi den omfattande debatt
den har genererat. Mycket talar for att Humes podng om 4r och bor har
ganska lite att gora med det som kommit att kallas "Humes lag”.

6. EVIDENS MOT NON-KOGNITIVISTISKA TOLKNINGAR

Hume séger i inledningen till Enquiry concerning the Principles of Morals
att han vill diskutera "huruvida vi tillignar oss kunskap om [moraliska
distinktioner] genom en kedja av argument och induktion eller genom en
omedelbar kénsla och kinsligare inre sinne”. (EPM 1.3, min 6vers.) Denna
formulering 4r en tydlig antydan om att Hume tog for givet att vi kan ha
moralisk kunskap; fragan ar hur vi tilldgnar oss den. Det rimmar illa med
den psykologiskt non-kognitivistiska teorin att moraliska omdémen &ar
icke-kognitiva attityder eller passioner. Passioner dr, enligt Hume, icke-re-
presentationella tillstand; de 4r "ursprungliga existenser”, dvs. de ir inte
kopior av intryck, och de kan darfér inte vara sanna eller falska (A 2.3.3.5).
Eftersom kunskap implicerar sanning tyder detta pa att vetskapen att en
person dr dygdig, eller att ett karaktirsdrag dr en dygd, bestarien livlig idé
om personen som dygdig ellerom karaktirsdraget som en dygd. Denna idé
kan hérledas till ett intryck av gillande av personen eller karaktirsdraget.

Det dr ocksa virt att atervinda till Humes definition av dygd som
"vilken som helst mental handling eller egenskap som hos en betraktare
vdcker den angendma kdnslan av gillande, och last det motsatta.” (EPM
App. 1.10, min 6vers, Humes kursivering.) Den ger vid handen att upp-
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fattningen, liksom utsagan, att ett visst karaktirsdrag 4r en dygd har
propositionellt inneh&ll och sanningsvillkor. Men traditionella former
avnon-kognitivism fornekar ju att moraliska uppfattningar och utsagor
har propositionellt innehall och sanningsvillkor.

Av allt detta drar jag slutsatsen att non-kognitivistiska tolkningar av
Humes metaetik inte hiller streck. Men jag upprepar att inget av detta
undergridver Humes sentimentalism. Min tolkning av Hume som psyko-
logisk och semantisk kognitivist dr helt forenlig med hans tes att det 4r
omojligt att "genom fornuftet ensamt skilja mellan moraliskt gott och
ont” (A 3.1.1.4). Det dr i denna mening som moral dr en fraga om kinsla
snarare 4n om omdomen (A 3.1.2.1).°
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FANGARNAS DILEMMA

Spelteorins mest vilkdnda exempel pa en klurig valsituation ar det som
brukar kallas "fingarnas dilemma”. Detta ar i alla fall det vanligaste
svenska namnet. Det ursprungliga amerikanska namnet var ddremot
"prisoner’s dilemma”. Singularis, alltsa. Det vill sdga "fdngens dilemma”.

Man kunde kanske tro att det inte spelar ndgon roll om man véljer
singularis eller pluralis, eftersom spelet dr helt symmetriskt. De bagge
spelarna stills var for sig infor helt likartade problem.

Men ett annat sétt att se pa saken &r att "fidngarnas dilemma” kan
syfta pa det problem som de tvi spelarna stélls infor som en kollektiv
aktor, vilket inte dr detsamma som de stélls infor var for sig.

I sjdlva verket dr detta den sprakligt mest korrekta tolkningen. Om
man syftade pa de enskilda individernas problem borde det ju snarare
heta "fingarnas dilemman”, i genomgaende pluralis, dir alltsd varje ak-
tor har sitt dilemma, dven om de ar helt likartade.

Uttrycket “fangarnas dilemma” antyder ddremot att de bagge fang-
arna har ett gemensamt dilemma, inte var sitt. Men det har de ju inte. Ur
deras gemensamma synpunkt finns inget dilemma. For kollektivet 4r
samarbete optimalt.

FILOSOFISOCIOLOGI

I mitten av nittonhundrafemtiotalet hade sociologin helt nyligen blivit
etteget dmne i Sverige. Tidigare var det en del av den praktiska filosofin.
Pa senare tid har filosofin tvdrtom blivit ett studieobjekt for sin egen fri-
gjorda avkomma. Det har uppstatt ndgot som kallas "filosofisociologi”
(sociology of philosophy) — analogt med t.ex. familjesociologi och utbild-
ningssociologi (och redan tidigare fanns forstas ett vidare omrade som
hette “kunskapssociologi”).

Kanske kan man ocksa sédga att det finns nagot som kunde kallas
sociologifilosofi” (philosophy of sociology), men det dr i sa fall detsamma
som, eller en del av, samhéllsvetenskapernas filosofi (the philosophy
of social science). Filosofen Kathy Wilkes i Oxford brukade sidga att det
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finns en filosofi for varje vetenskap utom geografi, men antagligen har
dven geografin nigonstans i vérlden gjorts till objekt for filosofiska
undersokningar. Liksom varje verksamhet har sin sociologi. (Inte
minst, fir man anta, sociologisociologi, sociologisociologisociologi,
och sa vidare.)

I en nyutkommen bok, Sverige och filosoferna: Svensk 1900-talsfilosofi
i sociologisk belysning, forfattad av Carl-Goran Heidegren, Henrik Lund-
berg och Klas Gustavsson (Studentlitteratur 2018), definieras filosofiso-
ciologi pa foljande satt:

Filosofisociologi dr studiet av filosofisk verksamhet som en socialt orga-
niserad aktivitet forankrad i olika historiska och sociala kontexter, en
aktivitet som inbegriper produktionen av filosofisk kunskap, det vill sédga
péstaenden och argument som reser ansprak pa giltighet. (s.10)

Detta skulle vil ocksd, med en mer viletablerad term, kunna rubriceras
som ”idéhistoria”, men filosofisociologi &4r forstis ett smalare omréade
och det ska kanske ocksa kdnnetecknas av en lite mer speciell metod
och begreppsapparat, som ir samhéllsvetenskaplig snarare &n huma-
nistisk.

Filosofisociologins utgdngspunkt &r Marx uttalande ”Det &r inte
minniskornas medvetande som bestimmer deras vara, utan tvirtom
deras samhilleliga vara som bestimmer deras medvetande” (jfr s. 15).
Syftet tycks alltsa vara att forklara filosofernas pastaenden och argu-
ment - vilket ju kan vara nog si knepigt - med hénvisning till deras
materiella situation i det samhille de tillhor. For en filosof dr det nérlig-
gande att associera till Bertrand Russells program i boken Viéisterlandets
filosofi, dar han placerade filosoferna i sina sociala sammanhang, som
produkter avsin miljo och tid. Men Russells bok kan knappast betraktas
som en avhandling i sociologi. Man far vil snarare tdnka sig att filoso-
fihistoriska studier kan ordnas pa en glidande skala fran ett rent filoso-
fiskt till ett rent sociologiskt angreppssatt.

Men filosofisociologer gor ocksa psykologiska antaganden. Somliga,
som Pierre Bourdieu, anser att filosofer strivar efter makt och inflytan-
de 6ver sina kolleger. Andra menar att filosoferna strivar efter att "gora
teoretiska val som ligger i linje med deras intellektuella sjdlvuppfatt-
ning”. Diskussionen om vem som har ritt anses ha stor betydelse for
den framtida utvecklingen av filosofisociologin (jfr s. 21). Man kunde
ju annars tidnka sig att biagge typerna av motivation férekommer. Och
kanske fler 4n dessa tvé.
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FILOSOFISK KUNSKAP

Det sdgs ibland att man aldrig kan na fram till ndgon verklig kunskap
i filosofi. Filosofi skulle med andra ord bara vara en massa tyckande.
Tomt prat.

Mot detta pessimistiska pastdende har man ibland invant pa ungefar
foljande sitt.

Lat oss betrakta péstadendet att man inte kan veta nigot i filosofi.
Detta pastdende ir ju sjélvt ett filosofiskt pastdende. Om man kan veta
att det dr sant, sa ir det alltsa falskt (eftersom det just sédger att man inte
kan veta nagot i filosofi). Man kan allts4 inte veta att det dr sant. Alltsa
kan man veta nagot i filosofi, ndmligen att man inte kan veta att man
inte kan veta nagot i filosofi.

Ar detta ett dvertygande resonemang?

Inte riktigt. Ty om man kan veta att pastdendet ir sant, sa ar det ju
sant (eftersom man inte garna kan veta att ett givet pastdende ar sant,
om det inte 4r sant).

Situationen é&r alltsa osdker och lite forvirrande. Det verkar som att
péstiendet dr bade sant och falskt, om man kan veta att det 4r sant. Det-
tatyder paatt man inte kan veta att det dr sant (eftersom inget pastaende
ar bade sant och falskt). Alltsa kan man veta nagot i filosofi, nimligen
att man inte kan veta att man inte kan veta nagot i filosofi.

Vilket stimmer med vad vi nyss tycktes kunna visa.

Men resonemanget forutsitter att inget pastdende dr bade sant och
falskt. Aven detta ir ett filosofiskt pastdende. Och om vi kan veta det, sa
ar ju saken redan klar. D4 kan vi veta ndgot i filosofi.

Men kan vi verkligen veta att inget pastdende dr bade sant och falskt?
Den som menar att man inte kan veta négot i filosofi, skulle antagligen
forneka det.

VIKTIGA FILOSOFER

En enkit bland filosofer i borjan av 2000-talet om vilka som har varit de
viktigaste filosoferna under de senaste tvdhundra ren gav foljande resul-
tat (kdlla: Brian Leiter): 1. Ludwig Wittgenstein; 2. Gottlob Frege; 3. Ber-
trand Russell; 4. John Stuart Mill; 5. W. V. O. Quine; 6. G. W. F. Hegel; 7. Saul
Kripke; 8. Friedrich Nietzsche; 9. Karl Marx: 10. Soren Kierkegaard; 11. Ru-
dolf Carnap; 12. John Rawls; 13. David K. Lewis; 14. G. E. Moore; 15. Donald
Davidson; 16. Martin Heidegger; 17. Edmund Husserl; 18. Hilary Putnam;



19. William James: 20. Charles Sanders Peirce; 21. Alfred Tarski; 22. J. L.
Austin; 23. P.F. Strawson; 24. Karl Popper; 25. G. E.M. Anscombe; 26. Jean-
Paul Sartre; 27. John Dewey; 28. Wilfrid Sellars; 29. Arthur Schopenhauer;
30. Henry Sidgwick; 31. Alfred North Whitehead; 32. Michel Foucault;
33. Bernard Williams; 34. Gilbert Ryle; 35. Maurice Merleau-Ponty; 36. Franz
Brentano; 37. Michael Dummett; 38. Jiirgen Habermas; 39. Hannah
Arendt; 40. Simone de Beauvoir.

NYA BOCKER

Filosofiprofessorn Jacques Ranciére diskuterar filmmediets grianser i
boken Filmens spelrum, 6versattning av Alfred Matérn, Lindeléws bok-
forlag 2018.

Peter Asp, som r justitierad i Hogsta domstolen och tidigare professor i
straffritt, har utgivit Truman & The Fat Man: En text om doktrinen om dubbel
effekt, Thales 2017.

Emma Beckman har doktorerat med avhandlingen Mistaken Morality?
An Essay on Moral Error Theory, Umea universitet 2018.

Den engelske idéhistorikern och journalisten Peter Watson har ut-
kommit pé svenska med en omfangsrik bok om Den gudidsa tidsdldern,
Fri Tanke forlag 2018. Den handlar om hur sekuléra idéer har utvecklats
och priglat det senaste Arhundradets konst, litteratur vetenskap och
filosofi.

Anders Hansson, som tidigare har utgivit en bok om Aristoteles etik,
argumenterar i en ny bok, Tre slags etiska teorier?, Thales 2018, for att
de moralldaror som framforts av Aristoteles, Immanuel Kant och Henry
Sidgwick egentligen har mycket mer gemensamt &n man vanligen fore-
stéller sig.

Medarbetarna i detta nummer av Filosofisk tidskrift tillhor alla den Filo-
sofiska institutionen vid Stockholms universitet: Erik Angner &r docent
i praktisk filosofi, Krister Bykvist ar professor i praktisk filosofi, Richard
Dawid ar professor i teoretisk filosofi, Kathrin Gliier och Peter Pagin ir
professorer i teoretisk filosofi, Anandi Hattiangadi ar professor i filosofi,
Mikael Janvid dr docent i teoretisk filosofi och jonas Olson ar professor i
praktisk filosofi.
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