JONAS OLSON

HUMES SENTIMENTALISM - INTE NON-KOGNITIVISM

1. INLEDNING

Det har lange varit en spridd uppfattning att David Hume (1711-1776) var
en tidig non-kognitivist om moral. P4 senare tid har den uppfattningen
kommit att bli féremal for kritik som enligt min mening 4r berittigad.
Non-kognitivistiska tolkningar av Humes metaetik bygger ofta pa miss-
forstand och pa att man inte gjort erforderliga metaetiska distinktioner.
Jag ska i denna uppsats argumentera for att det finns mycket lite som
talar for non-kognitivistiska tolkningar av Hume och ganska mycket
som talar mot dem."

Jag ska borja med att gora nagra fortydliganden om non-kognitivism
i avsnitt 2. Direfter ska jag i avsnitt 3 forsoka forklara Humes sentimen-
talistiska teori om moralomdomen. Direfter ska vi i avsnitt 4 och 5 se
ndrmare pa tvd argument som ofta anfors for non-kognitivistiska tolk-
ningar av Hume, namligen det s.k. motivationsargumentet och Humes
lag. Slutligen ska vi i avsnitt 6 se att det ocksé finns god evidens mot
non-kognitivistiska tolkningar.

2. NON-KOGNITIVISM: PSYKOLOGISK OCH SEMANTISK

Man séger ofta att non-kognitivism dr en teori om moraliska omddomen.
Men detta ar inte tillrackligt precist, eftersom "moraliskt omdome” 4r
ett tvetydigt uttryck. For det forsta kan det beteckna det psykologiska
tillstdnd man befinner sig i ndr man hyser en moralisk uppfattning om
vad som é&r ritt eller fel, dygdigt eller odygdigt, etc. Att anse t.ex. att
tortyr ar fel dr, enligt non-kognitivism om detta psykologiska tillstdnd,
att hysa en icke-kognitiv attityd gentemot tortyr, t.ex. ogillande. Lat oss
kalla denna typ av non-kognitivism psykologisk non-kognitivism. Enligt
psykologisk kognitivism hyser man en 6vertygelse (med moraliskt inne-
hall) om tortyr da man tror att tortyr ar fel.

1. Non-kognitivistiska tolkningar av Humes metaetik har férsvarats av bland andra
Anthony Flew (1963), Robert Fogelin (1979), John Bricke (1996) och mera nyligen av Fabio
Shecaira (2011). De har kritiserats av bland andra Elizabeth Radcliffe (2006), Rachel Co-
hon (2008), Nicholas Sturgeon (2008) och Charles Pigden (2010). Jag har tidigare diskuterat
Humes metaetik, inklusive non-kognitivistiska tolkningar av den, i Olson 2011.
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For det andra kan ”"moraliskt omddme” beteckna yttrandet av en
moralisk sats, till exempel ”"Tortyr ar fel”. Enligt non-kognitivism om
moraliska yttranden ska meningen hos ett sddant yttrande inte forstas
i termer av dess sanningsvillkor eller i termer av en proposition som
det uttrycker, for enligt traditionella versioner av non-kognitivism om
moraliska yttranden har det inga sanningsvillkor och uttrycker ingen
proposition. Detta beror pa att yttrandet konventionellt uttrycker en
icke-kognitiv attityd, sdsom gillande och ogillande. Lat oss kalla denna
typ av non-kognitivism semantisk non-kognitivism. Lat oss kalla uppfatt-
ningen att yttranden av moraliska satser dr hédvdanden som uttrycker
moraliska propositioner semantisk kognitivism.

Det dr viktigt att skilja mellan psykologisk och semantisk non-kogni-
tivism eftersom de &r logiskt oberoende. Till exempel kunde man anse
att sikten att tortyr dr fel bestar i ogillande av tortyr, men att yttrandet
av satsen "Tortyr dr fel” inte konventionellt uttrycker ogillande av tortyr,
utan att det konventionellt rapporterar att talaren ogillar tortyr. Pa detta
sédtt kan psykologisk non-kognitivism kombineras med semantisk kog-
nitivism. For frigor om hur Hume ska tolkas &r detta relevant eftersom
evidensen som ofta framfors for non-kognitivistiska tolkningar stodjer
tolkningar av Hume som psykologisk non-kognitivist, men inte som se-
mantisk non-kognitivist. (Hume och hans samtida hade i sjilva verket
mycket lite att siga om moralens semantik.)

3. HUMES SENTIMENTALISM

Den metaetiska fragestédllning Hume dr mest intresserad av ar den epis-
temologiska fragan om hur vi skiljer mellan dygd och last, ritt och fel
och gott och ont. I synnerhet vill han underséka "huruvida det 4r mgj-
ligt att genom foérnuftet ensamt skilja mellan moraliskt gott och ont”
(A 3.1.1.4).> Han argumenterar framfor allt for att vi inte kan gora detta
med hjilp av det blotta fornuftet (reason); ytterst beror vara moraliska
omdomen pa kénslor (sentiments). Med andra ord argumenterar Hume
mot rationalism och for sentimentalism om moralomdoémen.

Isin Enquiry Concerning the Principles of Morals (1998 [1751]) definierar
Hume moralisk dygd som "vilken som helst mental handling eller egen-
skap som hos en betraktare viicker den angendma kénslan av gillande, och

2. Imina hdnvisningar till Hume star “A” for Avhandling om den ménskliga naturen.
Siffrorna som foljer anger i tur och ordning bok, del, sektion och stycke.
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last det motsatta”. (EPM App. 1.10, min 6vers, Humes kursivering.)® Det
som i grund och botten ger oss insikter om dygder och laster &r alltsi
véara kianslor av gillande och ogillande av olika karaktédrsdrag. Blotta
fornuftet kan 4 sin sida bara ge oss insikter om tva saker: relationer
mellan idéer (ungefir det som i modernt filosofiskt sprakbruk kallar
analytiska och logiska sanningar) och orsaksrelationer. Fornuftet kan
inte séga oss vilka karaktdrsdrag som gillas eller ogillas dd vi intar "ett
visst gemensamt perspektiv” ("the common point of view”) (A 3.3.1.30), ur
vilketvibortser frin vara personliga preferenser, smaker och bojelser; vi
maste sjilva uppleva dessa kénslor av gillande eller ogillande genom att
inta detta gemensamma perspektiv. Men nér vi vil har upplevt sddana
kénslor kan vi med fornuftets hjilp inse attliknande karaktérsdrag ger,
eller skulle ge, upphov till liknande kénslor hos liknande betraktare.
Detta eftersom ”lika orsaker alltid astadkommer lika verkningar” (A
1.3.15.8). Det dr i denna mening moraliska distinktioner inte hérror (en-
bart) fran férnuftet (T 3.1.1).

Eftersom Humes sentimentalism handlar om moraliska omdémens
epistemologi har den ingen direkt implikation foér moraliska omdo-
mens semantik. Men det kan vara en frestande tanke att Humes sen-
timentalism passar battre ihop med psykologisk non-kognitivism &n
med psykologisk kognitivism. Men det finns goda skil att motsta den
frestelsen. Begrunda till exempel den psykologiskt kognitivistiska teo-
rin att uppfattningen att ett visst karaktarsdrag, t.ex. generositet, ar en
dygd bestar i overtygelsen att en betraktare som intagit det gemensam-
ma perspektivet gillar, eller skulle gilla, generositet. Forespradkaren av
dennateori kunde hivda att overtygelsen att en betraktare som intar det
gemensamma perspektivet gillar, eller skulle gilla, generositet maste
baseras pa en kinsla av gillande man sjédlv har ndr man betraktar karak-
tarsdraget utifrdn det gemensamma perspektivet. P4 detta sitt passar
Humes sentimentalism vil ihop med dtminstone nagon form av psyko-
logisk kognitivism.

Emellertid brukar de som forsvarar non-kognitivistiska tolkningar
av Hume inte i forsta hand héinvisa till hans sentimentalism, utan till
vad som kommit att kallas "Humes motivationsargument” och till Hu-
mes lag. Lat oss hdrnést se ndrmare pa motivationsargumentet, vilket
ocksé dr bekant frin den moderna metaetiska debatten.

3. Imina hédnvisningar till Hume star "EPM” f6r Enquiry concerning the Principles of
Morals. Siffrorna som foljer anger i tur och ordning sektion och stycke i den utgéva som
arredigerad av T. Beauchamp. ("App.” star for bokens appendix.)
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4. MOTIVATIONSARGUMENTET

Enligt Hume kan moralen motivera oss att handla (A 3.1.1.6). Fornuftet ar
ddremot "svalt och distanserat” ("cool and disengaged”) och "utgor inget
motiv for handling” (EPM App. 1.21). Humes motivationsargument bru-
kar framstillas sa hir (baserat pa A 3.1.1.6):

(M) ”Moralen vicker passioner och framkallar eller forhindrar hand-
lingar.”

(F) ”Fornuftetisig sjilvt ari detta avseende fullstindigt vanméktigt.”

(S) ”Moralens regler dr saledes inte slutsatser av vart fornuft.”

Men som manga kommentatorer har papekat ar det langt ifran klart att
argumentet ar giltigt. FOr att fa ett giltigt argument brukar man omfor-
mulera det pa ungefir foljande vis:

(M*)  Moraliska omdoémen vicker passioner och framkallar eller for-
hindrar handlingar.

(F¥) Slutsatser av vart fornuft kan inte i sig sjédlva vicka passioner el-
ler framkalla eller férhindra handlingar.

(S Moraliska omdomen &r sdledes inte slutsatser av vart fornuft.

Men argumentet dr fortfarande inte uppenbart giltigt. Man kunde ju
tdnka sig att moraliska omdomen &r fornuftsomdémen som vicker pas-
sioner och framkallar eller féorhindrar handlingar darfor att vi mannisk-
ordrdisponerade att motiveras att handlaienlighet med vara moraliska
omdomen, kanske dérfor att vi bryr oss om moralen och generellt vill
varamoraliska. Utan denna disposition skulle moraliskaomddmen inte
vara motiverande eftersom férnuftsomdoémen inte i sig sjalva kan mo-
tivera. Pa detta sétt skulle (M*) och (F*) kunna vara sanna och (S*) falsk.

Den vanliga manoévern for att fa till ett giltigt argument &r att tolka
premisserna (M) och (M*) som att de uttrycker motivationell internalism
om moralomdémen.* Motivationell internalism &r tesen att det dr néd-
vindigt att om en person accepterar ett moralomdome sa dr hen i né-
gon grad motiverad att handla i enlighet med omdomet. Internalism av
dennatyp dr en kontroversiell uppfattning. Faktum dr att vi inte behover
tillskriva Hume denna uppfattning for att argumentet ska vara giltigt.
Det ricker med att tillskriva honom den modalt svagare tesen att mo-
raliska omdomen kan vara handlingsmotiverande i sig sjdlva, dvs. utan

4. Se t.ex. Shecaira 2011.
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assistans av ett oberoende psykologiskt tillstand, sdsom en disposition
att gora det man tror &r rétt, eller en vilja att vara moralisk. Lat oss kalla
denna tes den modalt svagare internalismen. Huruvida Hume omfat-
tade nagon form av internalism &r ocksa kontroversiellt, men 14t oss
for argumentets skull gd med p4 att tillskriva honom &tminstone den
modalt svagare versionen av internalism. Ger detta stod at non-kogniti-
vistiska tolkningar?

Lat oss forst undersoka huruvida internalism ger stod at semantisk
non-kognitivism. Enligt min mening foreligger det ingen direkt kopp-
ling mellan internalism och semantiska teorier om moralomdomen.
Detta beror pa att den foregivna kopplingen mellan moralomdémen
och motivation att handla rdder mellan det psykologiska tillstdndet att
hysa en moralisk uppfattning och motivation att handla. Det vore inte
rimligt att hidvda att kopplingen rader mellan (uppriktiga) yttranden av
moraliska satser och motivation att handla, fér i ménga situationer ac-
cepterar vi ju moraliska omdémen och dr motiverade att handla i enlig-
het med dem, utan att yttra ndgra moraliska satser.

Kanske kunde man hivda att internalism passar bittre ihop med
semantisk non-kognitivism &n med semantisk kognitivism. Men det
ar oklart vad det innebar att en teori om moralomddémens psykologi
och deras koppling till handlingsmotivation passar bra eller daligt ihop
med teorier om moralomddmens semantik. En rimligare tanke ar att
internalism passar bittre ihop med psykologisk non-kognitivism 4n
med psykologisk kognitivism, &tminstone givet vissa populéra teorier
om vilka typer av psykologiska tillstind som 4r handlingsmotiverande.
Men som vi strax ska se accepterade Hume inte dessa teorier.

Den psykologiska non-kognitivismen kan enkelt forklara den starka
och eventuellt nodvéndiga kopplingen mellan att acceptera ett moral-
omdome och att vara motiverad att handla i enlighet med omdomet.
For enligt psykologisk non-kognitivism dr ju moralomdémen attityder
av gillande eller ogillande och s&dana attityder &r ju i sig sjdlva hans-
lingsmotiverande.

Men denna forklaring av kopplingen mellan moralomdémen och
motivation ger stod &t psykologisk non-kognitivism endast under forut-
sdttning att inget kognitivt tillstdnd - dvs. ingen overtygelse (belief) - 4r,
eller kan vara, i sig motiverande. Det dr en vanlig uppfattning inom mo-
dern metaetik och handlingsfilosofi att 6vertygelser (beliefs) ar en typ av
tillstand som i sig inte kan motivera till handling, medan begér (desires)
drentyp av tillstdnd som &r i sig handlingsmotiverande. Enligt vad som
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ofta kallas den "Humeanska motivationsteorin” krivs det att en agent
har ett begér och en relevant dvertygelse om medel for att tillfredsstilla
begiret, for att hen ska vara motiverad att handla. Denna teori bygger
vanligtvis pa funktionalistiska teorier om 6vertygelser och begér. Tan-
ken ar att overtygelser och begér har olika funktioner eller directions
of fit: overtygelsers funktion &r att representera virlden (mind-to-world
direction of fit), medan begirens funktion ar att fordndra varlden (world-
to-mind direction of fit).>

Accepterade Hume den Humeanska motivationsteorin? Ironiskt nog
ar svaret troligen nej. Atminstone accepterade han inte tanken att inga
overtygelser kan vara i sig sjdlva handlingsmotiverande. Hume forsva-
rade den mycket mer begrinsade tesen att ingen overtygelse som helt
och héllet 4r grundad i fornuftet kan vara motiverande. Men den tesen
ar alldeles for begransad for att ge stod at non-kognitivism.

Varfor har man da trott att Hume accepterade den Humeanska mo-
tivationsteorin och i synnerhet tanken att ingen overtygelse kan vara i
sig handlingsmotiverande? En mojlig forklaring dr att man tdnkt sig att
Hume anség att endast fornuftet genererar 6vertygelser. Men detta kan
knappast ha varit Humes standpunkt. Till exempel &r min overtygelse
att jag nu ar hungrig grundad i ett sinnesintryck och inte resultatet av
ett fornuftsresonemang. Detsamma géller ménga overtygelser om om-
vérlden som &r baserade pa perception.

Hume ténkte sig som sagt inte att vilka sorters overtygelser som helst
kan motivera till handling. Det 4r framst, och kanske bara, 6vertygelser
om njutning och smérta som kan vara handlingsmotiverande. Innan vi
ser ndrmare pa tvd belysande citat méste jag sdga ndgot om Humes med-
vetandefilosofi. Enligt Hume &r allt medvetandeinnehall perceptioner.
Dessa dr av tva slag — idéer och intryck — som skiljer sig &t fenomenolo-
giskt och etiologiskt. Intrycken &r fenomenologiskt livliga medan idéer-
na ir stillsamma kopior av intrycken. Overtygelser ir ett slags idéer och
begir ir ett slags (reflektions)intryck.® Betrakta nu Humes illustration
av hur ett (sensoriskt) intryck genererar en idé, vilken i sin tur genererar
ett (reflektions)intryck som &ar handlingsmotiverande:

Ett intryck traffar forst vara sinnen och far oss att varsebli hetta eller
kold, torst eller hunger, lust eller smérta av det eller andra slaget. Fran

5. Se t.ex. Smith 1994, kap. 4, for en inflytelserik diskussion.

6. Hur skiljer sig idéer som &r 6vertygelser frAn idéer som inte ir dvertygelser? Aven
hir hdnvisar Hume till fenomenologiska skillnader: idéer som &r 6vertygelser upplevs
som livligare (A 1.3.7.5) eller stadigare och fastare (A, Tillagg 3).
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detta intryck gor [medvetandet] en kopia som kvarstar efter att intryck-
et upphort, och detta kallar vi en idé. Denna idé om lust eller smérta
astadkommer, dd den atervinder till sjilen, de nya intryck av begér och
motvilja, hopp och ridsla, vilka med ritta kan kallas reflektionsintryck,
eftersom detta ir deras harkomst. (A 1.1.2.1)

Hume séiger ocksa att

erfarenheten lir oss att idéerna om de [njutbara eller obehagliga] objekt
om vilka vi tror antingen att de existerar eller att de kommer att existera,
astadkommer samma verkan, om an i ldgre grad, som de vilka dr ome-
delbart nidrvarande i sinneserfarenheten och varseblivningen (A 1.3.10.3,
mina kursiveringar).

Notera att Hume séger att det dr idén om lust eller smérta som &astad-
kommer nya intryck av begir och motvilja, och att idéer om njutbara el-
ler obehagliga objekt om vilkavi tror antingen att de existerar eller att de
kommer att existera, astadkommer samma verkan, om &n i l4gre grad,
som de intryckvilka dr omedelbart ndrvarande i sinneserfarenheten och
varseblivningen. Hume tycks alltsd inte mena att dvertygelser om njut-
ning och sméirta kan motivera till handling endast om de kombineras
med relevanta och oberoende begér. Han tycks mena att dvertygelser
om njutning och smérta sjilva ger upphov till handlingsmotivation ge-
nom att generera intryck av begér och motvilja.

Eftersom Hume menar att det 4r njutbart att vara dygdig och att det
normalt dr njutbart att observera andras dygdighet skulle han kunna
mena att moraliska dvertygelser kan motivera till handling p4 liknan-
de sitt, dvs. genom att ge upphov till begér och aversioner. Moraliska
overtygelser, eller moraliska idéer, dr, enligt denna tolkning, kopior av
intryck av vissa typer av gillande och ogillande.

En sddan teori &r forenlig med den modalt svaga formen av interna-
lism, enligt vilken moralomdémen kan vara handlingsmotiverande i
sig sjdlva. For tanken &r inte att moraliska dvertygelser kan motivera till
handling endast givet andra oberoende psykologiska tillstdnd; tanken
ar att moraliska Overtygelser, precis som Overtygelser om vad som &r
njutbart och vad som &r obehagligt mer generellt, kan generera hand-
lingsmotivation i kraft av sina speciella innehall.

Innehallet i moraliska Overtygelser, och i 6vertygelser om vad som dr
njutbart respektive smértsamt, dr speciellt eftersom det enligt Hume
finns “inplanterat i det minskliga medvetandet en varseblivning av ...
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smairta och lust som dr den huvudsakliga killan och motiverande prin-
cipen for all dess verksamhet.” (A 1.3.10.2) En konsekvens av detta dr att
nér vi tror att ett visst handlingsalternativ kommer att vara njutbart el-
ler kommer att leda till njutning, sa ar vi motiverade att utféra det. Pa
motsvarande sétt 4r vi motiverade att inte utféra handlingen om vi tror
att den kommer att vara obehaglig eller leda till smérta. Andra typer av
overtygelser, vilkas innehall inte handlar om vad som &r njutbart eller
obehagligt, genererar inte handlingsmotivation pé detta sétt. I synner-
het kan inte 6vertygelser som &r resultat av rena fornuftsresonemang
generera handlingsmotivation.

Humes motivationsargument ar alltsa 4r riktat mot moralisk ratio-
nalism och det utgor inget hinder mot att tolka honom som psykologisk
kognitivist. Vi har hdrmed underminerat stddet som motivationsargu-
mentet sdgs ge at non-kognitivistiska tolkningar. Innan vi begrundar
passager som pa ett mer direkt vis talar mot non-kognitivistiska tolk-
ningar ska vi undersoka huruvida Humes lag ger stod &t dem.

5. HUMES LAG

Det brukar ségas att Humes lag dr tesen att inget bor foljer fran dr. Tesen
verkar rimlig eftersom logiken dr konservativ; man far inte ut i slutsatsen
vad man inte stoppat in i premisserna. Det finns tekniska problem med
detta intuitiva sitt att formulera Humes lag men vi ska inte fordjupa oss i
dem. Lat oss i stédllet undersoka vad Hume vill 4stadkomma med sin dis-
kussion om dr och bér. Till att borja med &r det vért att notera att diskus-
sionen dyker upp som en avslutande reflektion i Humes argumentation
mot rationalismen, dir han forsoker visa att moraliska omdomen inte dr
rena slutsatser av vart fornuft. Lat oss se pa passagen i sin helhet:

Till dessa resonemang kan jag inte lata bli att foga en iakttagelse som
kanske &r av viss betydelse. I varje moralldra jag hittills stott pa har jag
kunnat notera att forfattaren ett tag haller sig till det vanliga sittet att
resonera, och faststéller att en Gud existerar eller gér observationer betraf-
fande ménskliga angeldgenheter. Men sedan upptécker jag plotsligt till
min férvaning att i stillet for de vanliga bindeleden i satser, 4r och dr inte,
s& binds alla satser samman genom bor eller bor inte. Forandringen sker
omadrkligt, men dr likvil av storsta betydelse. For eftersom detta bor eller
bor inte uttrycker en ny relation, eller ett nytt hédvdande, skulle det behova
uppmirksammas och forklaras, samtidigt som man méiste ge ett skil for
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néagot som tycks helt obegripligt: hur denna nyarelation kan hirledas fran
andra som dr av ett helt annat slag. Men eftersom forfattare vanligen inte
vidtar denna forsiktighetsatgard, tillater jag mig i stillet att rekommende-
raden till 1dsarna, och jag ar évertygad om att denna obetydliga eftertanke
skulle racka for att undergréva alla géangse moralldror och lata oss se att
skillnaden mellan last och dygd inte &r grundad pa de blotta relationerna
mellan féremal eller uppfattas av fornuftet. (A 3.1.1.27).

De som i denna passage tycker sig finna stod for non-kognitivismen
brukar hivda att non-kognitivismen pa ett elegant sétt forklarar varfor
inget bor kan hirledas fran ar. Forklaringen ségs vara att eftersom bor-
satser inte uttrycker nagra propositioner sa uttrycker de ingenting som
kan sta i logiska relationer till propositioner som uttrycks av dr-satser.
Detta visar, har somliga menat, att det finns en ooverbryggbar klyfta
mellan fakta och virde. Vad denna klyfta bestar i forklaras ocksa av non-
kognitivismen: bér-satser uttrycker non-kognitiva attityder medan &r-
satser inte gor det.

Men for det forsta menade Hume nog inte att det finns en klyfta mel-
lan fakta och virde. Det hidvdas ibland att Hume fornekade att moralen,
inklusive dygden och lasten, bestar i ndgot som ir en friga om fakta.
Men Hume forsvarade de mer kvalificerade uppfattningarna att "mo-
ralen inte bestir i ndgot som &r en frdga om fakta, som kan upptéckas
genom forstandet” (A 3.1.1.26, Humes kursivering), samt att ”last och
dygd inte 4r en fraga om fakta, vars existens vi kan sluta oss till genom
fornuftet” (A 3.1.1.26). Hume férnekar alltsa inte att det finns moraliska
faktaellervirdefakta. Hans podng dr, somvi tidigare sett, att de inte kan
inses genom blotta fornuftet. Moraliska fakta och viardefakta &dr fakta
om kénslor och vi kan inte inse dem endast med hjélp av fornuftet.

For det andra behover man ju, som vi ocksa sett, inte &beropa non-
kognitivismen for att forklara varfor hor inte foljer fran ar. Det récker
med att papeka attlogiken dr konservativ. Men da kvarstar ju fragan vad
Hume ville sdga med &r/bor-passagen.

For att ge ett adekvat svar kan vi borja med att beakta Annette Baiers
papekande att ordet "deduce” pa Humes tid hade en vidare betydelse &n
det normalt har i dagens fackfilosofiska spriakbruk.” 11700-talsengelskan,
liksom i modern vardaglig engelska, kan “deduce” helt enkelt betyda att
man fran ett antal premisser drar en slutsats om vad som ér sant eller san-
nolikt. Det behdover inte vara friga om logisk hirledning. Detta talar for

7. Baier 2010, s. 52.
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att Humes papekande &tminstone inte bara handlar om att det inte gar att
logiskt hirleda bér fran dr (som Humes lag sdger), utan att det ¢ycks helt
obegripligt ("seems altogether inconceivable”) hur man skulle kunna sluta
sig till vad som horvara fallet endast fran premisser om vad som é&r fallet.
Det kan med andra ord tyckas omgjligt att i vid mening dra slutsatser om
vad som bor vara fallet frin premisser om vad som é&r fallet.

Men Humes teori visar till att borja med hur det dr bAde mojligt och
rimligt att dra moraliska slutsatser fran premisser om vad som &r fallet.
For enligt Humes teori dr egenskapen att vara en dygd egenskapen att
vara ett karaktirsdrag eller en mental egenskap som vicker gillande,
eller skulle vicka gillande, hos en betraktare som intagit det gemen-
samma perspektivet. Denna definition forklarar varfor det dr rimligt
att frdn premissen att en viss person ar vilvillig, skarpsinnad, modig,
etc., sluta sig till att personen dr, atminstone i dessa avseenden, dygdig:
det arrimligt eftersom en betraktare som intagit det gemensamma per-
spektivet gillar, eller skulle gilla, dessa karaktirsdrag. Och dygder 4r ju
definierade som karaktirsdrag som vicker gillande, eller skulle vicka
gillande, hos en betraktare som intagit det gemensamma perspektivet.
Om vi dessutom tdnker oss att dygder ar karaktdrsdrag som vi bor ha
och om vi i linje med Humes teori om dygder ocksa tillskriver honom
teorin att vad det innebér att vi bor ha ett visst karaktédrsdrag ar att det
vécker gillande, eller skulle vicka gillande, hos en betraktare som inta-
git det gemensamma perspektivet, sa har vi en forklaring till hur vi frdn
premissen att ett visst karaktdrsdrag d4r sadant att det vicker, eller skulle
vécka, sddant gillande, kan sluta oss till att vi bor ha karaktédrsdraget i
fraga.® Vi kan gora detta via en premiss som utgérs av Humes teori om
vad det innebdr att ett visst karaktérsdrag dr sddant att vi bor ha det.

Somvi har sett siger Hume att bor eller bor inte uttrycker en ny relation
eller hdvdande, men med detta menar han nog bara att nér en forfattare
yttrar sig om vad man bor gora, sa uttrycker dessa bor eller bér inte en
relation som &r ny i forhallande till det som forfattaren tidigare sagt om
Guds existens, eller om ménskliga angeldgenheter eller om vad det ma
vara. Enligt Hume behover dessa bor eller bor inte uppméarksammas och

8. Hume uttalar sig sédllan explicit om vad vi bor gora eller om hur vi bor vara. Men
det dr vért att notera att han skiljer mellan naturliga och moraliska forpliktelser (obliga-
tions). Atten person har en naturlig forpliktelse att bete sig pa ett visst sdttinnebéaratt det
gynnar, eller skulle gynna, hennes egenintresse att bete sig pa detta sitt. Att en person
har en moralisk forpliktelse att bete sig pa ett visst sédtt innebar att hon va+cker, eller
skulle vicka, gillande genom att bete sig pa detta sitt, eller att hon vécker, eller skulle
vicka, ogillande genom att inte bete sig pa detta sitt. Se t.ex. A 3.2.2.23.
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forklaras. Och Humes teori erbjuder en sddan férklaring, men rationalis-
ten har ingen rimlig eller begriplig forklaring att erbjuda. Rationalisten
har inget upplysande eller ens begripligt att siga om vad dygder é&r eller
om vad det innebdr att ett visst karaktidrsdrag ar sddant att vi bor ha det.
Passagen om &r och hor kan alltsa forstds som en konkluderande
reflektion, eller sammanfattning, av Humes genomgéende argumenta-
tion i borjan av den tredje boken i Avhandling om den ménskliga naturen.
Den gar ut pa att den moraliska rationalismen &r oklar och foga for-
klarande. I den sektion som omedelbart foljer argumenterar Hume for
att hans sentimentalistiska teori erbjuder storre forklaringskraft och
ar jamforelsevis enklare och mera begriplig (A 3.1.2). Det fortjinar att
papekas att Hume inte fann det véart att inkludera passagen om dr och
bériEnquiry concerningthe Principles of Morals, som dr en komprimerad
omarbetning avden tredje boken i Avhandling om den mdnskliga naturen.
Kanske ansig han att den var en overflodig reflektion eller sammanfatt-
ning. Detta &dr en smula ironiskt med tanke pi den omfattande debatt
den har genererat. Mycket talar for att Humes podng om 4r och bor har
ganska lite att gora med det som kommit att kallas "Humes lag”.

6. EVIDENS MOT NON-KOGNITIVISTISKA TOLKNINGAR

Hume séger i inledningen till Enquiry concerning the Principles of Morals
att han vill diskutera "huruvida vi tillignar oss kunskap om [moraliska
distinktioner] genom en kedja av argument och induktion eller genom en
omedelbar kénsla och kinsligare inre sinne”. (EPM 1.3, min 6vers.) Denna
formulering 4r en tydlig antydan om att Hume tog for givet att vi kan ha
moralisk kunskap; fragan ar hur vi tilldgnar oss den. Det rimmar illa med
den psykologiskt non-kognitivistiska teorin att moraliska omdémen &ar
icke-kognitiva attityder eller passioner. Passioner dr, enligt Hume, icke-re-
presentationella tillstand; de 4r "ursprungliga existenser”, dvs. de ir inte
kopior av intryck, och de kan darfér inte vara sanna eller falska (A 2.3.3.5).
Eftersom kunskap implicerar sanning tyder detta pa att vetskapen att en
person dr dygdig, eller att ett karaktirsdrag dr en dygd, bestarien livlig idé
om personen som dygdig ellerom karaktirsdraget som en dygd. Denna idé
kan hérledas till ett intryck av gillande av personen eller karaktirsdraget.

Det dr ocksa virt att atervinda till Humes definition av dygd som
"vilken som helst mental handling eller egenskap som hos en betraktare
vdcker den angendma kdnslan av gillande, och last det motsatta.” (EPM
App. 1.10, min 6vers, Humes kursivering.) Den ger vid handen att upp-
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fattningen, liksom utsagan, att ett visst karaktirsdrag 4r en dygd har
propositionellt inneh&ll och sanningsvillkor. Men traditionella former
avnon-kognitivism fornekar ju att moraliska uppfattningar och utsagor
har propositionellt innehall och sanningsvillkor.

Av allt detta drar jag slutsatsen att non-kognitivistiska tolkningar av
Humes metaetik inte hiller streck. Men jag upprepar att inget av detta
undergridver Humes sentimentalism. Min tolkning av Hume som psyko-
logisk och semantisk kognitivist dr helt forenlig med hans tes att det 4r
omojligt att "genom fornuftet ensamt skilja mellan moraliskt gott och
ont” (A 3.1.1.4). Det dr i denna mening som moral dr en fraga om kinsla
snarare 4n om omdomen (A 3.1.2.1).°
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