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FORSTAELSE UR ETT KUNSKAPSTEORETISKT
PERSPEKTIV

INLEDNING

Det séger sig sjélvt att kunskapsteorin teoretiserar om kunskap. Men 4r
kunskap det enda tillstdnd kunskapsteoretiker bor intressera sig for?
Om vi i stillet bendmner denna del av filosofin epistemologi, som ju
amnet kallas pa atskilliga sprak, uppstar fragan om inte ocksd andra
tillstand utover kunskap bor undersokas. Ett mer tekniskt svar pa fra-
gan vad denna disciplins undersokningsomrade nirmare bestamt be-
staridratt kunskapsteorin, eller epistemologin, undersoker epistemiska
tillstand. Da instéller sig harnist forstas frigan vad som utmérker sa-
dana tillstdnd. I denna artikel kommer jag att begagna mig av William
Alstons svar som lyder

[Det epistemiska] perspektivet definieras som malsittningen att maxi-
mera sanning och minimera falskhet. (Alston 1989, s. 83. Alston gor till-
lagget att malen giller for en tillrickligt stor mangd overtygelser.)

Epistemiska tillstand ska alltsa kunna analyseras teleologiskt i relation
till sanning (eller falskhet). Kunskap uppfyller detta villkor, men det ar
en Oppen fraga om inte ocksa andra tillstdnd gor det.

Inom den analytiska kunskapsteorin har forstdelse under de senaste
25 aren seglat upp som en kandidat till att just utgora ytterligare ett
epistemiskt tillstdnd som bor undersokas. Forstdelse har ju annars
framstvarit foremal for filosofisk reflektion inom hermeneutiken. Inom
denna tradition har forstielse betraktats som ett utméirkande mal for
humanvetenskaperna (i kontrast till naturvetenskaperna som i stéllet
skulle striva efter forklaringar). Som vi ska se stéller inte den diskus-
sion inom den analytiska kunskapsteorin som denna artikel behandlar
forstaelse och forklaring mot varandra pa detta sétt. Denna diskussion
har i stédllet mélsattningen att just undersoka forstaelse som ett episte-
miskt tillstdnd med den klassiska analysen av kunskap som vilgrundad
sann overtygelse som utgdngspunkt. Deltagarna forsoker bland annat
besvara fragan hur motsvarande analys ser ut for forstaelse.

Just jamforelsen med kunskap ar foremal for intensiv diskussion:
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utgor forstéelse ett epistemiskt tillstdnd som &r distinkt fran kunskap,
som separatister hdvdar, eller utgor forstéelse i stdllet en viss typ av kun-
skap som unionister anser? (Termerna idr mina egna.) En rad kandida-
ter till savil forenande som sérskiljande egenskaper har foreslagits och
nagra avdem kommer att behandlas i denna artikel.

Jag kommer att ge en dversikt av forslag till nodvandiga och tillrdck-
liga villkor for forstaelse. Dessa forslag strukturerar jag efter villkor som
det rader enighet om i sektion 2 och dérefter, i sektion 3, villkor som det
istéllet rdder oenighet om. Allra forsti denna inledande sektion presen-
terar jag dock kort bakgrunden till hur forstaelse kommit att diskuteras
inom den analytiska kunskapsteorin samt urskiljer de olika former av
forstelse filosofer skiljer mellan.

De gemensamma drag som forstaelse har i den nuvarande diskussio-
nen har tva killor som jag ser det. Den forsta utgors av vetenskapsteorin
som ofta karakteriserar vetenskapens epistemiska mal just som forsta-
else. (Se till exempel Strevens 2006.) Som jag papekade ovan kontrasteras
inte forstielse hiar mot forklaring, som i den hermeneutiska traditio-
nen, utan betraktas i stillet forenklat som det psykologiska tillstind
forskaren uppnar genom att ta del av en forklaring. Forskaren forstir
alltsa en forklaring. Anledningen till att termen forstaelse anvinds hér
snarare 4n kunskap dr att det epistemiska tillstdnd forskaren néridessa
fall ar intellektuellt mer sofistikerat &n dtminstone manga typiska fall
av kunskap. Komplicerade vetenskapliga forklaringar kréver avancera-
de intellektuella formagor for att subjektet ska kunna tilldgna sig dem
epistemiskt.

Filosofer dr inte ensamma om att betrakta forstielse som ett intellek-
tuellt mer sofistikerat tillstand. Inom flera pedagogiska teorier (som hos
till exempel Silj6 1979 och Carlgren 1992), placeras forstielse som ett av
de hogre tillstanden av larande dir personen forstar det som ska ldras in
till skillnad fran de l4gre tillstdnden dér hen enbart inhdmtar kunskap
om fakta som hen memorerar och sedan kan reproducera. (Se ocksa Peter
Girdenfors bok med den talande titeln Lusten att forstd, Girdenfors 2010.)

For det andra sa har denna syn pé forstdelse som ett intellektuellt
sofistikerat epistemiskt tillstdnd i sin tur inspirerat flera deltagare i de
senaste decenniernas intensiva dialektik kring epistemiskt véarde vilken
utgor en ytterligare kélla ur vilken diskussionen om forstaelse sprungit.
Epistemisktvirde dr ett imne for en egen artikel, men vildigt kortfattat
harflera filosofer hdvdat att kunskap inte ar s vardefull som vi for-teore-
tiskt 4r benégna att tro utan i stéllet dr det just forstaelse som vi bor var-
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desidtta ur ett epistemiskt perspektiv. Jonathan Kvanvigs omdiskuterade
bok The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding (2003) utgor
kanske det mest kianda forsoket. Forstéelse skulle ddrmed utgora ett
hogre, mer virdefullt, epistemiskt tillstind &n kunskap justi kraft avatt
i hogre grad vara intellektuell sofistikerat. Ovan anfoérda exempel med
kunskap om fakta utgor ett tacksamt jamforelseobjekt som illustration.
Denna bakgrund forklarar delvis det fokus som den kunskapsteoretiska
diskussionen av forstielse kommit att fa.

Om vi nu overgar till de olika formerna av forstielse, sa har just
Kvanvig dragit en inflytelserik distinktion mellan "propositional” och
“objectual” forstielse (Kvanvig 2003). "Propositional” férstaelse bestar
i forstaelse av enskilda pastdenden: ett subjekt S forstar till exempel att
"Dessa meriter ricker inte for att bli astronaut” eller S forstar att ”Det dr
artigt att bjuda igen pa lunch”. "Propositional” férstdelse kontrasterar
mot ”objectual” forstielse, eller som jag kommer att kalla denna form
hir: &mnesforstdelse. Amnesforstaelse varierar inte éver enskilda pa-
stdenden utan Over storre enheter av pastdenden. Sddan forstaelse dr
holistisk. Precis hur dessa enheter eller imnen ndrmare bestimt ska
avgridnsas dr en delikat friga, men exempel utgors av organisk kemi,
Afrikas 180o0-talshistoria, finsk grammatik eller kunskapsteori. Motsva-
rande formulering blir ”S forstar organisk kemi” etc. Sddan forstaelse
tillater grader, sa foljaktligen kan S ha en béttre forstdelse av Afrikas
1800-talshistoria &n G dven om G ocksa forstar detta &mne.

Om denna form av forstielse skriver nu Kvanvig féljande:

Till skillnad fran kunskap kraver forstdelse ett inre begripande eller in-
sikt om hur olika element i en méngd av information &r relaterade till
varandra i termer av forklaringar, logiska relationer, sannolikhetssam-
band samt ¢vriga relationer koherentister betraktat som konstitutiva for
rittfardigande. (Kvanvig 2003, s.192-93)

Detta citat dr representativt fér en rad egenskaper som kidnnetecknar
amnesforstaelse och som jag ska utveckla vidare i nésta sektion.

Ytterligare en form av forstielse som figurerar i diskussionen &r or-
saksforstaelse (eng. “understanding-why”). Ett subjekt forstar exempel-
visvarfor manga trad filler sina 16v pa hosten. Svaren varierar pa fragan
om denna form av forstaelse kan inordnas under nigon av de bada ovan-
nidmnda formerna eller utgor en egen form. Jag kommer i det féljande
att koncentrerar mig pa &mnesforstielse, sa det ar denna form av forsta-
else jag avser s lange nagot annat inte uttryckligen anges.
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2. TRE MINDRE OMTVISTADE EGENSKAPER

I denna sektion kommer jag att lyfta fram tre epistemiska egenskaper
citatet ovan formedlar och som det rader viss enighet om.

Den forsta egenskapen dr att forstaelse viisentligen bestar i att (be-)
gripa (engelska ”grasp”) relationer som relata inom dmnesomradet stir
till varandra, alltsi pastidenden inom dmnetifraga. I citatet ovan riknar
Kvanvig upp en rad sddana epistemiska relationer, men han gor troligen
inte ansprak pé att ge en uttdbmmande lista. Med hjilp av Alstons ovan-
stdende citat gar det att skilja ut genuint epistemiska relationer fran
sddana relationer som inte dr det.

Vi kan vidare ytterligare precisera dessa epistemiska relationer som
slutledningar. Nir ett subjekt begriper dessa relationer, s& begriper hen
just att vissa pastidenden inom dmnet utgodr premisser medan andra pé-
stdenden utgor slutsatser. De forra ger stod till de senare. Genom att be-
gripavilkarelationer olika relata star till varandra ges dirmed &mnet en
inre struktur for subjektet fran att inledningsvis utgjort isolerade frag-
ment (i linje med de pedagogiska modeller som nidmndes ovan). Det r
latt att forstd att Kvanvig i ovanstdende citat ndmner standpunkten ko-
herentism eftersom det &r just pa detta sdtt som en koherentist anser att
ett subjekt erhaller, samt stirker, sitt rattfardigande av en overtygelse.

En andra egenskap, kopplad till den forsta, som citatet féormedlar ar
att forstdelse har en internalistisk aspekt. Internalism &r en term som
forekommer inom flera filosofiska discipliner. Inom kunskapsteorin be-
tecknar denna term stdndpunkten att ett nddvéandigt villkor for rattfar-
digande drattrattfardigandet ar ¢illgangligt eller atkomligt for subjektet.
Rivalen externalism fornekar foljaktligen detta villkor. For en internalist
ricker det dirmed inte att ett subjekt ar palitlig i ndgot epistemiskt av-
seende, till exempel med avseende pa sin perception. For att subjektet
ocksa verkligen ska vara rattfardigad i att tro nadgot pé basis av denna
formaga sa maste palitligheten dessutom vara tillgénglig for subjektet.
Subjektet maste vilgrundat tro att hen dr palitlig i detta avseende.

Det forefaller naturligt att en sddan internalistisk komponent finns
hos begripande. Att begripa vilken relation tvé relata stér till varandra
innebdr just att inse att ett relatum ger stod at eller foljer fran ett annat
relatum. Alternativet vore att ett subjekt helt enkelt grundar en éverty-
gelse pa en annan dvertygelse utan att vara medveten om att dvertygel-
sen grundats pa detta sitt. Aven om jag inte sjilv vill forneka att sidana
overtygelser kanvaravélgrundade, s dr detisidana fall likvil inte fraga
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om ett begripande. Atkomlighet ir ett undflyende villkor som medger
grader, sa det dr en stor utmaning att mer precist ange aur atkomlig re-
lationen méste vara for att detta villkor ska vara uppfyllt. Hursomhelst
lar detta kriavande intellektuella villkor utesluta icke-ménskliga djur
och smé barn fran att kunna na forstéelse. (Mahédnda en smula illvilligt
missténker jag att ytterligare ett skil till det 6kade intresse forstaelse
kommit att dtnjuta inom kunskapsteorin ir att forstielse erbjuder en
fristad for internalister.)

Det tredje villkor som kan utvinnas ur citatet frdn Kvanvig ar att for-
staelse utgor ett formedlat (eng. "non-basic”) epistemiskt tillstand i be-
tydelsen icke-grundldggande tillstand. (Grundliggande motsvaras alltsa
pa engelska av ”basic”.) Vi uppnar inte forstielse genom att sta i direkt
forbindelse med verkligheten som i fallet med 6vertygelser som vi erhal-
ler genom perception. I stillet uppnar vi forstielse genom att begripa
de relationer olika relata, som vi redan grundat just perceptuellt (eller
genom andra grundliggande epistemiska formagor), stér till varandra.
Dock foreligger forstas mojligheten att ur dessa befintliga relata sluta
sig till nya pastienden.

Forstaelsens epistemiska status dr darmed beroende av dessa relata.
En skillnad mellan atminstone min syn pé forstaelse och koherentismen
ar att den epistemiska statusen hos dessa relata inte nodvandigtvis okar
i styrka genom att de kommer att inga i dessa relationer. (Andra filoso-
fer som Ernest Sosa (2009) tycks ha en avvikande syn och tillater att den
epistemiska statusen alltid stérks i sddana lagen.) Réttfirdigande kvar-
star som en asymmetrisk relation: om p rattfardigar q, s kan inte q rétt-
fardiga p. Sadan epistemisk cirkularitet foreligger foljaktligen inte hos
forstaelse (eller nagot annat epistemiskt tillstand heller for den delen).

Det rader alltsd viss konsensus om att forstéelse utgor ett formed-
lat tillstdnd av begripande som inbegriper en vésentlig internalistisk
aspekt av tillgénglighet. I ndsta stycke ska vi lyfta fram ett par punkter
kring vilken oenigheten dr desto storre.

3. DE MER OMTVISTADE EGENSKAPERNA

En central fraga dr om forstielse &r ett sa kallat faktivt begrepp pre-
cis som kunskap dr. Om ett subjekt vet att p, sa foljer det att p 4r sant.
Giller motsvarande forhillande for forstielse? Eftersom objektet for
amnesforstaelse bestdr av en storre mingd pastdenden snarare dn ett
enskilt sadant, sa skulle faktivitet hidr motsvaras av att de relata som



68 MIKAEL JANVID

bildar &mnet 4r sanna. Kvanvig férordar standpunkten att visserligen
kan nigra mer perifera relata vara falska, men merparten, och i syn-
nerhet de mer centrala relata, maste vara sanna for att forstaelse ska
foreligga (Kvanvig 2003). Om jag forstar Afrikas 18oo-tals historia, sa ar
merparten av de pastdenden som ingar i min forstéelse sanna och i syn-
nerhet de mer centrala avdem. Nagot enstaka artal eller namn kan jag
dock missta mig om.

Fordelen med en sddan stdndpunkt ar att forstaelse darmed pa ett
sjalvklart satt uppfyller Alstons villkor for att utgora ett epistemiskt till-
stdnd. I likhet med kunskap nér subjektet forstaelse nar malséttningen
att erhalla sanna overtygelser uppfylls (tillsammans med de 6vriga nod-
viandiga villkoren for forstaelse naturligtvis).

Nackdelen med denna standpunkt dr att forstaelse darmed tycks be-
gransas till sanna teorier. Men om forstielse visentligen bestar i ett
begripande av de relationer en mingd relata stér till varandra, s tycks
ett sidant begripande kunna éga rum oberoende av vilka sanningsvar-
den dessa relata har. Lat mig illustrera med tva exempel (hdmtade fran
Janvid 2014):

1. Vid en medeltida disputation har en respondent till uppgift att
forsvara en given tes gentemot en opponent. Under disputationen vi-
sar bade respondenten och opponenten att de begriper ett stort antal
relationer med tesen som ett centralt relatum, men en av dem intar en
falsk stdndpunkt gentemot tesen. Ar det verkligen diirmed sé att den av
dem som gor det nddvindigtvis har en simre forstaelse avdmnet? Kan
inte sjdlva begripandetvaralika god hos dem bada? Dennes epistemiska
status dr forvisso totalt sett simre, men &r det verkligen just forstielsen
som paverkas negativt och inte snarare den epistemiska statusen hos
(Atminstone) tesen vilket medfor att deltagaren inte vet detta pastaende?

2.Idetandraexemplet garvi fran en intersubjektiv till en intrasubjek-
tiv jamforelse: den skeptiska ledaren av den platonska akademin, Kar-
neades, orsakade en skandal under sitt besok i Rom som medlem av en
atensk diplomatisk delegation ar 146 f.Kr. Han chockade den romerska
publiken genom att forst ge ett foredrag om riattvisa som han dagen efter
vederlade i ett foljande foredrag. Trots att den centrala tesen i respektive
tal 4r oforenliga, s& kan vil Karneades forstd &mnet lika vil i bada talen
och ocks4 totalt sett? Kanske forstar han till och med dmnet béttre just
genom att han var i stdnd att hilla bdda talen?

Bada dessa exempel illustrerar att forstdelse kan foreligga trots att
nigra av de mer centrala relata inom dmnet &r falska. De visar &tmins-
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tone att fragan om sanningen hos dessa relata utgor ett nodviandigt vill-
kor for forstaelse ar mer komplicerad &n i fallet med kunskap. Som yt-
terligare ett exempel lyfter Catherine Elgin i sin kritik av att forstaelse ar
faktivt fram idealiserade vetenskapliga modeller som ger oss forstaelse
trots att modellerna strangt taget ér falska (Elgin 2007 och 2009).

Det intrasubjektiva fallet kanske i sjédlva verket dr vanligen férekom-
mande, dven om det oftast inte tar sig samma uttryck som hos Karnea-
des. (Kanske borde vi dock folja hans exempel och suspendera omdémet
isadana fall?) Ivar imnesforstaelse ingar det ofta oférenliga teorier och
stdndpunkter inom detta &mne. Ta min egen forstaelse av kunskaps-
teori till exempel och i synnerhet min forstaelse av forstaelse. Till skill-
nad fran Karneades suspension avomdomet, si har jag en viss teoretisk
preferens inom @mnet eftersom jag lutar at en separatistisk stdndpunkt.
Skulle min forstaelse med nodvéndighet vara simre om det visar sig att
jag har fel i detta? Jamfor med en nykomling inom &mnesomradet som
inte tagit del av diskussionen i samma utstrackning och inte begripit
lika manga relevanta relationer, men som nir en fast vertygelse om
unionismens riktighet. Anta nu att hen har réitt och dirmed vet nagot
som jag inte vet, forstar hen dock nédvandigtvis dirmed mer?

Notera hér en tvetydighet kring &amnesforstaelsens objekt: omfattar
subjektets forstaelse strangt taget enbart sjilva teorin eller innefattar
forstaelsen dessutom den verklighet som &mnet teoretiserar om? Om
det forra alternativet avses sa gar det att forsta en falsk teori som teori
betraktat. Foljaktligen kan subjektet da forsta falska teorier och stand-
punkter inom dmnet. Subjektet begriper relationer som teorins delar
stér till varandra. Faktivitet bestdr i sa fall i att teorin verkligen inne-
héller de komponenter hen forstir. P4 det sittet kan vi forsti Aristote-
les uralstringsteori trots att den ar falsk. Om forstéelsen i stillet ocksa
innefattar den verklighet som teorin teoretiserar om, s gar det bara att
forsta sanna teorier. Jag forordar sjilv det forsta alternativet. Den over-
enstimmelse mellan teori och verklighet som foreligger vid forstaelse
enligtdetandraalternativet verkar inte vara en sddan relation som ingér
i sjdlva forstéelsen. Relationen mellan teori och verklighet 4r inte nagot
som subjektet begriper givet de egenskaper jag presenterade i den férra
sektionen, bland annat eftersom verkligheten sjélvi sa fall ingar som ett
relatum i bverenstimmelsen enligt det alternativet.

Fragan om faktivitet stiller ocksa forstaelses oberoende av kunskap i
fokus. Om forstaelse inte utgor ett faktivt tillstdnd, si utgor inte forsta-
else heller en typ av kunskap. Ddaremot foljer det inte att om forstaelse ar
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faktivt, s& utgor forstaelse en typ av kunskap eftersom andra skillnader
kan foreligga.

Kvanvigs stdndpunkt utgor ett exempel pa det senare alternativet. Han
betonar forstaelsens faktivitet, men &r dnda separatist eftersom han hév-
dar att forstéelse dr forenlig med tur vilket kunskap inte dr. Kvanvig anser
alltsa att tursam forstéelse kan foreligga, men ddremot inte tursam kun-
skap. Enligt en vanlig tolkning &r det i kraft av den of6érenligheten som sa
kallade Gettier-fall fungerar som motexempel till den klassiska analysen
av kunskap som sann, vilgrundad overtygelse. I fallet forstaelse ger Kvan-
vig ett omdiskuterat exempel pa ett subjekt som rdkar vilja en vederhiftig
bok om nagot amne och ddrmed nar forstdelse genom att 14sa boken.
(Kvanvig 2003) Det tursamma bestar i att subjektet lika gérna hade kun-
nat vilja en annan bok skriven av en charlatan. (Subjektet befann sig pa
ett daligt sorterat bibliotek.) P4 grund av de tursamma omstédndigheterna
saknar subjektet kunskap, men likvil forstar hen dmnet i frdga i kraft
av den tursamt valda, men likvil vederhéftiga, boken. Kvanvig har inte
fatt std oemotsagd. (Se till exempel 6versikterna i Baumberger, Beisbart &
Brun 2017 och Grimm 2011 samt Janvid 2012.)

Jag avslutar denna artikel med att peka pa en mindre uppmaérksam-
mad skillnad mellan 6vertygelse och kunskap med avseende pa subjek-
tets overtygelser. Om forstéelse verkligen bestar i att begripa de relatio-
ner olika relata star till varandra inom ett Amne, si gar det att forsté ett
dmne utan att tro pa nadgon av Amnets komponenter. Ndrmare bestimt
kan ett subjekt forsta ett mne utan att tro pa nagon av de ingdende
relata. Subjektet kan forstd att relata x och y ger stod at, eller forklarar,
z utan att tro att vare sig X, y eller z. Karneades i exemplet ovan ar ett
exempel pé detta och de bdda deltagarna i den medeltida disputationen
kan mycket vél vara det. Kanske ar det dessutom mdjligt att ha falska
overtygelser rorande dessa relata eftersom begripandet av de relationer
de star till varandra inte behover paverkas av deras sanningsvéarden?

Med dessa frigor avslutar jag min oversikt av forstielse: ett omrade
inom vilken diskussionen lir fortsétta att vara intensiv!
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