ANANDI HATTIANGADI

LOGIK OCH NORMATIVITET

1. INTRODUKTION

Logiken har ofta beskrivits som en normativ disciplin som specificerar
regler for tinkande eller korrekt argumentation (Priest 1989, s.2). Ex-
empelvis karaktiriserar Kant logik som bestdende av ”"de absolut nod-
vindiga reglerna for tinkandet” (A52/B76), vilka inte talar om for oss
“hur forstéelsen ér och tinker” utan “hur den bor fortskrida” (1800/1974,
s.16, citerad i Steinberger 2017). Frege séger att “logik 4r en normativ ve-
tenskap” likt etiken, eftersom dess mal &r att foreskriva "regler for vart
tdnkande och for att halla nagot for sant” (1897/1997, s.228). Till stod for
detta pastdende hianvisar bdde Kant och Frege till det faktum att logiken
uppenbarligen inte beskriver hur ménniskor faktiskt resonerar, vilket
ar en uppgift for empirisk psykologi. Vi viander oss till logiken, inte for
att uppticka hur vi faktiskt resonerar, utan hur vi bor resonera eller hur
vi fdr resonera.

Samtidigt finns det ett problem. Vi kan tédnka pé en logik som en
teori om implikation, det vill séga en specifikation av konsekvens-
relationen pa en méngd sanningsbdrare. Som sddan ar teorins péstéa-
enden om logisk konsekvens eller giltighet inte explicit normativa;
de innehaller inga féorekomster av termerna "bor”, ”far” eller ”skéal”.
Saledes verkar logikens lagar vara deskriptiva; de verkar beskriva vad
som foljer fran vad. En normativ teori om slutledningar och resonemang
ir ddremot en teori om hur man bor resonera, eller hur man far re-
sonera, dir resonemang forstds som ett vilgrundat byte av asikter
(Harman 1968). Frege reflekterar 6ver detta problem i sin diskussion
av fragan huruvida logikens lagar &r mer som moralens lagar eller
som fysikens lagar:

Ordet ”lag” anvédnds pa tva satt. Nér vi talar om moraliska eller civila
lagar, sa avservi foreskrifter, vilka bor efterlevas men med vilka faktiska
foreteelser inte alltid 6verensstimmer. Naturlagar dr generella kdnne-
tecken hos det som hénder i naturen, och foreteelser i naturen 6verens-

1. Samtliga 6versattningar av citat frin engelskatill svenska dr gjorda av Sara Packa-
lén.
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stimmer alltid med dem. Det &dr snarast i denna bemérkelse som jag
talar om sanningens lagar. Hiar handlar det naturligtvis inte om det
som hédnder utan det som dr. Fran sanningens lagar foljer foreskrifter
om hivdande, tinkande, omdomen, slutledningar. (Frege 1918/1997:325)

Det som Frege foreslar hér har slagit an tonen for mycket avden samtida
diskussionen om logikens normativitet: idén att logiken - bestaende av
“sanningens lagar” som Frege uttrycker det - implicerar normativa pa-
stdenden om hivdande, tinkande, omddmen, slutledningar.? Alltsedan
Frege har diskussionen om logikens normativitet tenderat att fokusera
pa bryggprinciper pa formen (jfr Harman 1986; MacFarlane 2004; Stein-
berger 2016):

(P,.PEC)>®(P,..,P, C)

dir @ dr en normativ operator (som hdr, far eller det finns skl att); — ar
materiell implikation; och @ (P,,...,P , C) 4r ett normativt pastdende av
nagot slag som ror trosforestillningar, som att om man tror pa premis-
serna, s bor man tro pa slutsatsen:

(1 (P,..,P EC)—OmStrorvarochenavP, ..., P, saborStro C.

Mycket av diskussionen om huruvida logiken dr normativ utgér fran
antagandet att logiken dr normativendast utifall ndgon liknande brygg-
princip ir sann. Jag kommer dock hir argumentera for att antagandet
ar forhastat. Att en sddan bryggprincip 4r sann &r inte i sig tillrackligt
for att visa att logiken dr normativ. Som vi kommer att se krévs betyd-
ligt mer dn att en bryggprincip som (1) 4r sann for att logiken ska vara
normativ.

2. MATERIELL IMPLIKATION

Som vi har sett, forstas (1) vanligtvis som en materiell implikation. Lik-
vil, &ven om (1) eller motsvarande &dr sann, sa foljer det inte att logiken &r
normativ. Materiell implikation &r inte en tillréckligt stark 1ink mellan
pastaenden om giltighet och normativa pastienden for att logik dirmed
ska vara normativ. FOr att se varfor, beakta den generella princip som
antas hér, ndmligen:

2. Notera att Frege foreslar att logik 4r normerande for flera saker — hidvdande, tank-
ande, omdomen, slutledningar. Jag kommer hér att fokusera pa idén att logik &r norme-
rande for slutledningar.
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Materiell implikation: Om A — ®(B), si ér A normativ.?

Materiell implikation sdger att varje materiell implikation med en nor-
mativ eftersats har en normativ forsats. Denna princip antas ofta i
diskussioner om normativitet hos mening och innehall.* Till exempel
karaktdriserar Boghossian (1989) tesen att mening 4r normativt pa folj-
ande sitt:

Anta att uttrycket "gron” betyder gron. Det foljer omedelbart att "gron”
tillimpas korrekt enbart pa de hdr tingen (de grona) och inte pa de ddr
(de icke-grona). Faktumet att uttrycket betyder nagot implicerar alltsa
en hel méngd normativa sanningar om mitt beteende med detta uttryck
... (Boghossian 1989, s.513)

Boghossian foreslar hir att om det faktum att jag menar nigot med ett
uttryck implicerar ndgot normativt, si 4&r mening normativt.

Det #r dock litt att se att Materiell implikation dr falsk. Overvig till
exempel foljande hedonistiskt utilitaristiska princip:

(2) Handling A maximerar njutning — S bor utfora A.

Det dr uppenbart att (2) &r en materiell implikation med en norma-
tiv eftersats. Trots det foljer det inte frn att eftersatsen dr normativ
att forsatsen dr normativ: Aven om (2) dr sann sa foljer det inte att
njutningsmaximering dr en normativ egenskap, och inte heller att det
faktum att A maximerar njutning ar ett normativt faktum. Just faktu-
met att A maximerar njutning ir i allménhet ansett som ett paradig-
matiskt exempel pi ett icke-normativt, naturligt faktum, det vill sdga
den typen av fakta som studeras i natur- och samhéllsvetenskaperna.
Materiell implikation ar saledes falsk. Dessutom, dven om (1) 4r sann,
sa foljer det inte att logisk giltighet 4r en normativ egenskap eller att
fakta om logisk giltighet &r normativa fakta. Iallménhet foljer det inte
att forsatsen i en materiell implikation 4r normativ fran att eftersatsen
dr normativ.

3. Jag kommer i regel att anta att A och B dr propositioner. Pa vissa stédller kommer
jag vaxlamellan att tala om propositioner och att tala om fakta, i vilket fall jag menar de
faktum som 4 och B motsvarar.

4. Ienlighet med Boghossian och andra forstod jag pastdendet att mening 4r norma-
tivt framfor allt pa detta sétt nér jag argumenterade mot det (se Hattiangadi 2006, 2007).
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3. METAFYSISKT NODVANDIG FOLJD

Vi skulle kunna forsoka forstiarka pastdendet att logiken dr normativ till
ett pastdende om metafysisk nodviandighet:

(3) Det dr metafysiskt nodvindigt att: (P, ..., P, |E C) — Om S tror var
ochenavPp,..,P ,bdaborstroC.

Aterigen servi dock begrinsningarna med forslaget om vi betraktar den
generella principen som antas (dir [J 4r operatorn fér metafysisk nod-
vindighet):

Metafysiskt nodvindig foljd: Om (A — ®(B)), da &4r A normativ.

Metafysiskt nodvindig foljd ar den generella versionen av en idé som har
florerat i ménga av de kontexter ddr normativitet har diskuterats. Exem-
pelvis karaktériserar Gliier och Wikforss en version av idén att innehall
dr normativt som tesen att innehall metafysiskt nddvindiggor normer;
detta dr synen som de kallar “innehéllsskapad normativitet”. (Glier &
Wikforss 2009)° P4 ett liknande sétt karaktériserar Broome (2013) synen
att rationalitet &r normativt som synen att det ar metafysiskt nodvéin-
digt att om rationalitet kraver att du gor @, si bor du eller har du pro
tanto skil att @. Aven om Gliier, Wikforss och Broome kritiserar de ver-
sioner av normativitetstesen som karaktériserar normativitet pa detta
sétt skriver manga under pa att ndgot - mé det vara mening, innehéll,
tro, eller rationalitet — 4r normativt pa grund av att det uppfyller Metafy-
siskt nodvdandig foljd (se Blackburn 1984; Kripke 1982; Millar 2004, Miller
1998; Verheggen 2011; Whiting 2007, 20009).

Vi kan dock se att Metafysiskt nodvdndig foljd ar falsk, aterigen genom
att vinda var uppmairksamhet mot det moraliska fallet. For de forsta

5. Gliier and Wikforss gor en distinktion mellan meningsskapande normativitet och
meningsbestimmande normativitet. I det senare fallet &r i sjdlva verket férhallandet
mellan vad som dr det mest metafysiskt grundliggande omvént. Idén hér dr att C(D(B)
— A), sa dr A normativ. Exempelvis omfamnar Brandom (1994) en sddan syn: Normativa
sanningar om slutledningar i en viss gemenskap bestdmmer vilka som éar giltiga i den
gemenskapen. For en invdndning mot Brandoms teori om meningsbestimmande nor-
mativitet, se Hattiangadi 2003. I det specifika fallet med logik, talar invdindningen mot
Identitet mot en sadan syn pa logikens normativitet. Det vill sdga, CJ((S tror var och en av
P,..,P —SbortroC)— (P, .., P, [ C)) forefaller falsk eftersom det mycket vil kan vara
santatt(StrorvarochenavP,,..., P — Sbortro C)aven massaolikaskal: foratt P ,..., P ger
induktivt stod for C, for att personen kommer utsittas for sanktioner fran sin gemenskap
om hon inte sluter sig till C, och sa vidare.
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anser de flesta metaetiker att normativa moraliska fakta supervenierar
pé naturliga fakta.® Det vill séiga, om vi later D vara en icke-normativ na-
turalistisk beskrivning avvirlden, s accepterar de flesta metaetiker att:

Minimal superveniens: (D — ®(B)).”

Det dr uppenbart att &ven om Minimal superveniens ir sann sa foljer det
inte att D 4r normativ, tvirtemot var initiala stipulation. Faktum &ar att
om sanningen hos Minimal superveniens vore tillracklig for att visa att D
ar normativ, sé skulle det inte kunna vara sant att det normativa super-
venierar pa det icke-normativa! Om Metafysisk nodvdindig foljd vore sann
s skulle de sanningar som ingar i superveniensbasen for en normativ
sanning sjilva vara normativa, oavsett vilka de var. Denna podng kan
generaliseras till logiken. Om logiska sanningar dr normativa, och vad
det innebar att vara normativ fidngas av Metafysiskt nddvindig foljd, sa
foljer det att de normativa sanningarna inte supervenierar pa de icke-
normativa naturliga sanningarna.

For att ta ett mer konkret exempel s& anser manga att fundamentala
normativa principer ar metafysiskt nodvéandiga. Om det stimmer, och
hedonistisk utilitarism dr en fundamental normativsanning, da ar dven
(4) sann:

(4) Det dr metafysiskt nodvindigt att: Handling A maximerar njut-
ning — S bor utfora A.

(4) r aterigen en instans av Metafysiskt nodvindig foljd. Men eftersom
faktumet att enviss handling maximerar njutning ér ett paradigmatiskt
exempel pa ett naturligt faktum, sa féljer det inte, dven om (4) 4r sann,
att njutningsmaximering dr en normativ egenskap eller att faktumet
att A maximerar njutning dr ett normativt faktum. Alltsa ar Metafysiskt
nodvindig foljd falsk.

4. IDENTITET
For att logiken ska vara normativ krivs en dnnu starkare koppling mel-

6. Se McPherson 2015 for en Oversikt. Notera att jag inte delar denna syn. Se Hatti-
angadi, kommande.

7. Strikt talat sa dr det Stark global superveniens som i regel omfamnas av metaetiker:
For alla metafysiskt mojliga vérldar, w och w’, om w och w', 4r desamma i alla icke-nor-
mativa avseenden, s 4r de desamma i alla normativa avseenden. Minimal superveniens
foljer dock av Stark global superveniens, sa i den utstrackning som metaetiker accepterar
Stark global superveniens maste de dven acceptera Minimal superveniens.
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lan det logiska och det normativa &n metafysiskt nédvandig implika-
tion. Kan identitet gora jobbet? Foljande generella princip verkar prima
facie lockande:

Identitet: Om A = ®(B), s r A normativ.

Men till och med Identitet framstar som lite forbryllande nér vi tittar pa
det moraliska fallet. Overvig, till exempel, (5):

(s) Faktumetatt handling A maximerar njutning = faktumet att S bér
utfora A.

Det som ér forbryllande med Identitet dr att (5) vanligtvis antas implicera
att faktumet att S bor utfora A ar ett naturligt faktum, inte att faktumet
att handling A maximerar njutning &r ett normativt faktum. Det hér be-
ror pa att naturliga fakta vanligtvis ses som fundamentala; alltsa, att sla
fast att nagot icke-fundamentalt faktum - s& som ett moraliskt faktum
eller ett mentalt faktum - dr identiskt med ett naturligt faktum hjilper
oss att reducera det icke-naturliga faktumet till ett naturligt faktum.
Tvirtom verkar Identitet anta - vilket dr kontroversiellt som bést - att
normativa fakta dr mer fundamentala 4n naturliga fakta; allts4, att sla
fast att ett visst naturligt faktum ar identiskt med ett normativt hjilper
oss att reducera det naturliga till det normativa.
En annan mojlighet dr naturligtvis Inget foretride-tesen:®

Inget foretrdde: Om A = ®(B), sa ar A och ®(B) bade naturliga och
normativa.

Inget foretride undviker vissa av konstigheterna med Identitet eftersom
den inte behandlar det normativa som mer fundamentalt 4n det natur-
liga. Likvil behandlar den det normativa och det naturliga som lika fun-
damentala i ndgon bemirkelse, vilket madnga kommer anse som osan-
nolikt. Men inte heller Inget foretrdde tar oss sarskilt langt nér det kom-
mer till logikens normativitet, eftersom sjilva idén att fakta om logisk
giltighet ar identiska med normativa fakta &r osannolik. Skilet &r att
om faktumet att (P,, ..., P, | C) 4r identiskt med det normativa faktumet
att® (P, ..., P , C), sd méste dven den omvinda implikationen, frin ®(P,,
.y P, C)tll (P, ..., P, E C), halla med metafysisk nédvindighet. Om vi
héller fast vid instansen av ®(P,, ..., P , C) som foreslas ovan, och fakta
om giltighet dr identiska med normativa fakta, sa:

8. Wedgwood (2007) omfamnar en inget-foretride-tes om ett dmsesidigt beroende
mellan det normativa och det mentala.
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(6) O((StrorvarochenavP,..,P —SbortroC)—(P,...P [ C))

Likvil dr (6) osannolik, eftersom P, ..., P , skulle kunna utgdora icke-de-
duktiva skil for varfor S bor tro C. Exempelvis kan Py, ..., P, ge starkt
induktivt stod for C, sd att om det dr santatt Stror P, ..., P, sd bor S tror
C,utanP, ..., P logiskt implicerar C.

5. ESSENTIELL KOPPLING

Ett annat sétt att forstd idén att logiken 4r normativ &r att stava ut den
som idén att egenskapen logisk giltighet har en normativ essens. Enligt
Modal essentialism 4r det just si att metafysiska nodviandigheter maste
grundas i essenser:’

Modal essentialism: Om det &r metafysiskt nodvéndigt att p, sa finns det
en samling entiteter X sddan att det &r en del av essensen av X att p.

Man skulle d& kunna argumentera for att (3), som ar en metafysisk n6d-
viandighet, dr en del avessensen hos egenskapen giltighet. Detta antyder
foljande generella princip, dédr F denoterar en egenskap av nigot slag:

Essentiell koppling: Om det dr en del av F:s essens att [J( A — ®(B)),
sa dr F normativ."

Essentiell koppling leder till ett liknande problem som Metafysiskt ndd-
vdndig foljd. Som vi har sett accepterar manga metaetiker Minimal su-
perveniens. Tillsammans med Modal essentialism foljer det frdn den
principen att [](D — ®(B)) méste vara en del av essensen hos nagot, lat
oss anta egenskapen F. Om Essentiell koppling ar sann, sé foljer det att
F dr en normativ egenskap. Det strider dock mot en vilbekant form av
etisk naturalism, enligt vilken faktumet att (I(D — ®(B)) 4r en del av es-
sensen hos Fimplicerar att F dr en naturlig egenskap. Exempelvis skulle
en naturalist kunna argumentera for att det dr en del av essensen hos
egenskapen att vara god att det 4r nodvandigt att om nédgot dr njutbart,
sd ar det gott. En sddan naturalist skulle mer generellt kunna anta att
det finns en lang - kanske odndlig - disjunktion av naturliga egenskaper
(N), sddan att:

(9) OVx (Fx <> (N2(x) v N,(x) v N (x) V, ..).

9. Rosen, kommande.
10. Se Wedgwood 2007.
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Dessutom skulle hon kunna mena att (9) 4r en del av essensen hos F,
dér F ar ndgon egenskap, s som egenskapen godhet eller riktighet. En
sadan etisk naturalist skulle anse att detta visar, inte att F 4r normativ,
utan snarare att Far naturlig. Aterigen #r det underliggande antagandet
utan tvekan att naturliga egenskaper 4r mer fundamentala 4n norma-
tiva egenskaper, s att sla fast att det finns en metafysiskt nodvindig
koppling mellan naturliga och normativa egenskaper, som ar en del av
essensen hos normativa egenskaper, dr att reducera normativa egenska-
pertill det naturliga, inte vice versa. Alltsé dr Essentiell koppling som bést
kontroversiell, och som sdmst falsk.

6. BEGREPPSLIGT NODVANDIG FOLJD

Hartry Field (2009; 2015) foreslar ytterligare en kandidat till att vara den
starkare kopplingen mellan detlogiska och det normativa: att begreppet
logisk giltighet &r normativt. Mer precist menar Field att begreppet lo-
gisk giltighet spelar en normativ roll, vilken tar sig uttryck som en upp-
sdttning regler for trosforestédllningar, i synnerhet regeln att man inte
bér tro P, ..., P, utan att tro C, dir C foljer logiskt frdn P, ..., P,. Notera
att Field inte menar att vi kan ge en normativ definition av betydelsen
hos ”giltig”. Som Field argumenterar, skulle det "solka logikens renhet
att definiera giltighet i normativa termer vilkas exakta innehill inte 4r
helt klart” (Field 2015, §3). Tanken dr snarare att begreppet logisk giltig-
het spelar en normativ roll i vira mentala liv genom att vigleda oss eller
motivera oss i hur vi argumenterar.**

Aven om det hiir dr pa ritt spar mot att specificera ett intressant sitt
pa vilket logiken kan sigas vara normativ, sd behover vi fortfarande
vara aktsamma med vad exakt som menas med pastdendet att begrep-
pet giltighet har en normativ roll. Om vad det innebér for ett begrepp
att spela en normativ roll ar att det faktiskt reglerar trosforestédllningar
eller handlingar, s kommer alldeles for manga klart icke-normativa
begrepp till slut klassas som normativa. Beakta aterigen den hedonis-
tiska utilitaristen som anammar regeln att enbart agera pa ett sitt som
maximerar njutning. I det fallet spelar begreppet njutningsmaximering
en normativ roll for den hedonistiska utilitaristen i Fields mening, dven
om begreppet njutningsmaximering inte i sig dr ett normativt begrepp.
Trots allt skulle en deontisk etiker till fullo kunna forsta begreppet njut-

11. Gibbard (2012) omfamnar en liknande tes om meningsnormativitet.
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ningsmaximering samtidigt som hon forkastar den hedonistiska utili-
taristens regel. For att ett begrepp ska vara normativt krévs snarare att
det ar ett villkor for att vara kompetent med begreppet att det spelar en
normativ roll for en.

Om begreppet logisk giltighet 4r normativt i den bemérkelsen, s& ar
det ett villkor for att forstd begreppet logisk giltighet att om man bedo-
mer att ett argument ar giltigt, s& filler man ett normativt omdéme av
nigot slag. Det vill sdga:

(10) Detidr begreppsligt nodvindigt att: (P, ..., P, =~ C) — S bedémer att
o(P,..P,C)

fkterigen kan vi konstruera en generell princip:

Begreppsligt nodvdndig foljd: Om det dr begreppsligt nodvéandigt
att: A — ®(B), sd 4r A normativ.

Vid forsta anblick verkar denna princip tila granskning. De flesta haller
nidmligen med om att exempelvis (2) inte dr begreppsligt nodviandig, och
inte heller ndgra liknande substantiella normativa sanningar, sa som
att du bor halla dina I6ften eller att mord ar fel. Dessutom kvalificerar
tjocka normativa begrepp, sa som begreppet mod eller begreppet rétt-
visa, som normativa just pa grund av att vissa enkla pastdendesatser, sa
som “handling A 4r modig” eller "handling A &r réttvis” verkar ha nor-
mativa foljder, sa som att "man har skél att utféra A”. Allts, Begreppsligt
nodvdndig foljd utgor det basta séttet att forsta idén att logik 4r normativ.

7. SLUTSATS

Ovanstdende 4r en foregidngare till fragan ”ar logik normativ?”, vilken
jag inte har utrymme att diskutera hir."> Det som vi har slagit fast hir
ar att det kommer krévas mer for att visa att logiken 4r normativ 4n
att enbart visa att nigon viss bryggprincip 4r sann. Denna podng har
relevans langt utanfor fallet logik, sa som exempelvis var forstéelse for
pastaendet att mening ar normativt, att rationalitet 4r normativt, att
epistemologi dr normativt, eller att estetik #r normativt."

12. Det diskuteras i Hattiangadi, kommande b.

13. Jag dar mycket tacksam for Sara Packaléns oversittning av uppsatsen fran engelska
till svenska. En tidigare version av denna uppsats presenterades pa European Normati-
vity Network konferensen i Stockholm. Tack till Kathrin Gliier for hennes kommentarer
och till publiken for en ldrorik diskussion.
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