KATHRIN GLUER OCH PETER PAGIN

VAXELSEMANTIK (SWITCHER SEMANTICS)

1. INTRODUKTION

Vi borjar med en historia: historien om Peter, Paul och Mary. Mary vill
gdrna ha nagonting kallt att dricka; hon hoppas att det finns 6l i kylen.
Paul siger till henne att det finns 6l i kylen. Mary litar pa Paul och tror
att det han séger ar sant. Hon gér till koket och 6ppnar kylsképet. Men
hon blir besviken - det finns inget 61 kvar. Hon ropar at Paul: ”"Nehej, du,
det finnsinget 61! Peter maste ha druckitupp alltigar kvéll.” Ledmotivet
i den hir historien ar att det finns 61 i kylskipet — det 4r det Mary hop-
pas, Paul pastar, Mary forst tror men sedan upptécker vara falskt. Det
finns otaliga sadana saker, saker man kan hoppas, tror, tvivlar pa eller
onska vara sanna. Filosofer har fast sig vid denna anmérkningsvirda
enhetlighet i mangfalden av former i vilka vart liv som tdnkande och
kommunicerande varelser manifesterar sig. Den centrala idén dr att det
finns en unik slags entitet som forenar fenomen prima facie sé olika
som en forhoppning och ett pastdende: propositionen.

I historien om Peter, Paul och Mary dr det propositionen att det finns
0l i kylskapet som péstas, hoppas, tros och inte tros vara sann. Men vad
ar d& en proposition? Detta har filosofer givit olika svar p4, men den klas-
siska modellen anvénder sig av en idé som finns redan hos Leibniz: idén
om modjliga virldar. Virlden dr som den &r, men den hade kunnat vara
annorlunda. En mojlig vérld &r ett sitt pa vilket virlden hade kunnat varit
annorlunda. Narmare bestamt: en mojlig virld 4r en maximal mojlighet,
ett sitt pa vilket viarlden hade kunnat vara annorlunda dir inget lamnas
obestdmt. Enligt den moderna modellen, som forst anvinds av Wittgen-
stein i Tractatus, delar en proposition méngden av mojliga vérldar i de d&
propositionen dr sann och de dir den ir falsk (och kanske ocksa de dir
den &r varken sann eller falsk). Enligt den enklaste modellen 4r da pro-
positionen sjilv en méngd av mojliga varldar: mdngden dér den &r sann.

Under senare tid har dock sjédlva idén att det skulle finnas en féren-
ande typ av entiteter bakom alla dessa fenomen ifragasatts. A ena sidan
finns kritik mot, och problem med, den klassiska modellen av proposi-
tionen som en mingd av mojliga virldar. A andra sidan har en hel del
alternativa modeller foreslagits. Dessa forslag har vanligtvis kommit
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till for att 16sa specifika semantiska problem. Problemen utgors oftast
av satser som verkar ha semantiska egenskaper som utesluter att deras
betydelse &r en klassisk proposition. Forslagen har lett till en veritabel
djungel av entiteter av olika slag som anvénds som propositioner i en el-
ler annan bemaérkelse. Utvecklingen forstédrks av en vixande konsensus
attdet heltenkeltinte finns en enda entitet som kan goraalltvi forvéintar
0ss att propositionen gor.

vart projekt dr att forsvara den klassiska propositionen. Eftersom
kritiken oftast 4r semantiskt motiverad, kommer férsvaret ocksa vara
semantiskt. Vi har utvecklat en semantik - vixelsemantik - som kan an-
vindas for att forklara problematiska semantiska egenskaper utan att
overge den klassiska propositionsmodellen. I den hir uppsatsen ska vi
illustrera strategin genom att fokusera pa ett exempel: temporala opera-
torer. Dem skavi behandlaiavsnitt 4. Men forst ska vi sdga nagra ord om
propositioner i avsnitt 2. Sedan ska vi ge en formell definition av vixel-
semantik (avsnitt 3). Avslutningsvis ska vi nimna nagra fler potentiella
tillampningar av vixelsemantik.

2. OM PROPOSITIONER

Iintroduktionen sa vi att det enligt en vixande konsensus inte finns en
enda entitet som kan gora allt vi forvéntar oss att propositionen gor.
Vad ar da detta? Traditionellt forvintar vi oss atminstone féljande av
propositioner: Att det 4r de som

+ har sanningsvirden - dvs. att de dr sanna eller falska (och kanske
nagot tredje),

» drnodvindiga eller mojliga,

« 4r (mer eller mindre) sannolika,

« 4rinnehéillet i pdstdenden och

+ 4drinnehallet i de s.k. propositionella attityderna (dvs. mentala till-
stand som 6vertygelser, 6nskningar, hopp osv.).

Redan pa 8o-talet formulerar David Lewis en pessimistisk instidllning
till denna traditionella lista nér han skriver: "Uppfattningen vi associe-
rar med ordet’proposition’ utgérs mojligen av ett virrvarr av motstridiga
desiderata” (Lewis 1986, s.54)." Sedan dess har pessimismen bara spritt
sig genom litteraturen.

1. Engelska originalet lyder: "The conception we associate with the word ‘proposition’
may be something of a jumble of conflicting desiderata.”
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Exemplet vi ska fokusera pé ar temporala operatorer, alltsa uttryck
som ‘alltid’, ‘ibland’, och ‘aldrig’. Ta foljande tva satser:

(1) a. Detregnar dir jag ar.
b. Detregnar dir jag 4r nu.

Vi verkar séga precis samma sak oavsett om vi anvinder oss av (1a) eller
(1b). Om (1a) &r sann nér viyttrar den, d& &r (1b) ocksa sann. Men nagon-
ting intressant hinder nér vi bildar mer komplexa satser med hjélp av
temporala operatorer:

(2) a. Detér alltid sa att det regnar dér jag dr.
b. Det dr alltid sa att det regnar dir jag 4r nu.

Dessa tva satser betyder ritt si olika saker - fast det enda vi har gjort
ar att byta ut sddana komponenter mot varandra som verkade ha precis
samma betydelse.

Detta strider mot den s.k. kompositionalitetsprincipen. Kompositio-
nalitets-principen anses vara helt avgérande for semantiken for natur-
liga sprak. Detta for att om man kan visa att ett naturligt sprak foljer
principen da kan man atminstone i princip ge en forklaring till hur ta-
larna kan ldra sig spraket utan att behdva memorera oédndliga listor av
mer och mer komplexa uttryck, hur de l4tt och effektivt kan tolka satser
som de aldrig tidigare ha hort eller lést, osv. Senare ska vi ge en formell
definition av kompositionalitetsprincipen, men just nu racker det med
en informell formulering. Det finns tva versioner av principen: funk-
tionsversionen och substitutionsversionen. De kan formuleras si hér:

(K;) Betydelsen hos ett komplext uttryck &r en funktion av betydelsen
hos dess delar och deras sammanséttning.

(Ky) Om man byter ut en del av ett komplext uttryck mot en annan del
med samma betydelse kommer det nya komplexa uttrycket ha
samma betydelse som det ursprungliga.

Men detta tycks alltsa inte gilla nir det géller satserna i (2). Det verkar
finnas tre mojliga reaktioner: Vi kan antingen séga

att (1a) och (1b) inte har samma betydelse, eller

att kompositionalitetsprincipen inte géller, eller

att (1a) och (1b) har samma betydelse nir de forekommer oinbéd-
dade men olika betydelser nédr de féorekommer inom réckvidden for
en temporal operator.
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Framstdende filosofer har valt olika hér. David Kaplan t.ex. valde alter-
nativ1, medan Michael Dummett och David Lewis valde alternativ 3 (och
diarmed automatiskt ocksé alternativ 2).

Enligt Kaplan uttrycker (1a) en s.k. temporal proposition, alltsa en
proposition som kan vara sann vid somliga tidpunkter och falsk vid
andra. (1b) ddremot uttrycker en evig proposition, dvs. en proposition
som antingen ir sann vid alla tidpunkter, eller falsk vid alla tidpunkter.
Kaplan ar darmed en foretrddare for temporalism: uppfattningen att
somliga propositioner (men inte nodviandigtvis alla) 4r temporala.

Kaplan argumenterar for temporalism bl.a. med hjilp av det s.k. ope-
rator-argumentet: "Det méste finnas innehall som &r tids-neutrala vilka
temporala operatorer kan ta som argument. Annars skulle temporala
operatorer vara dverflodiga” (Kaplan 1989, s.503).>Ta foljande satser:

(3) a. Detregnarvid tidpunkten ¢.
b. Det ar alltid s att det regnar vid tidpunkten ¢.

(3a) uttrycker en evig proposition, och hir kan ‘alltid’ inte goéra nagon
skillnad. Om det bara fanns eviga propositioner att anvidnda ‘alltid’ p4
skulle ‘alltid’ aldrig kunna gora skillnad. Och da skulle vi egentligen
inte behova ett sddant uttryck i spraket alls.

Men dven om godtagandet av temporala propositioner mojligen loser
problemet med satserna i (2) sa medfor det allvarliga nya problem. Det
finns en pagiende diskussion i &mnet, men hir ska vi nimna bara ett
problem som hittills inte har fatt tillricklig uppmirksamhet.® Proble-
met dr att temporala propositioner leder till ett orimlig mangfaldigande
av overtygelser. Anta att propositioner dr innehéllet i overtygelser, och
att Kathrin tror att (4) 4r sann:

(4) PeterériStockholm just nu.

Enligt Kaplan betyder detatt Kathrin héller en evig proposition fér sann.
Men om Kathrin tror att (4) 4r sann, da tror hon ocksa att (5) 4r sann:

(5) Peter ériStockholm.

Enligt Kaplan uttrycker (5) en annan, temporal proposition. Men 6ver-

2. Engelska originalet lyder: “There must be contents that are neutral with respect to
time for temporal operators to take as arguments. Otherwise temporal operators would
be redundant.”

3. En tidig kritik riktades mot Kaplans temporalism av Mark Richard (1981), medan
Kaplan forsvarats mot Richards typ av kritik av bl a Francois Recanati (2007) och Brit
Brogaard (2012).
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tygelsen Kathrin kan uttrycka genom att yttra antingen (4) eller (5) ver-
kar vara en och samma. Kaplan ddremot méste siga att det Kathrin tror
om var Peter befinner sig bestar av tva overtygelser.

Konsekvenser som denna kan undvikas om vi i stillet anvénder oss
av Dummetts distinktion mellan havdande-innehéll och ingrediensme-
ning (“assertoric content and ingredient sense”; Dummett 1973, s. 446
47, Dummett 1991, s. 47-49). Hivdande-innehall 4r betydelsen en sats har
nir den &r oinbdddad, dvs. nér den anvénds for sig sjilv for att gora ett
pastaende. Satsens ingrediensmening ddremot ar dess bidrag till be-
tydelsen hos mer komplexa satser den utgor en bestdndsdel av. David
Lewis (1980, s.95-96) gjorde en liknande distinktion mellan det som ségs
("what is said”) och semantisk virde ("semantic value”). Distinktionen
utgor en avgorande bestdndsdel i var vixelsemantik. I nista avsnitt ska
viforklaravad en vixelsemantik dr, och i avsnittet darpé ska vi tillimpa
semantiken pa temporala operatorer.

3. VAXELSEMANTIK

I detta avsnitt kommer vi att ge en formell definition av véxelsemantik.
Denna definition forutséitter en formell definition av kompositionalitet,
vilken vi presentar nedan. Vi kommer att arbeta med funktionsversio-
nen av kompositionalitet. Det formella ramverket for denna definition
kommer attvara en modifiering avdet algebraiska ramverk f6r komposi-
tionalitet som utarbetades avWilfrid Hodges (2001).* Vikommer att kalla
kompositionalitet, sa definierad, for standard-kompositionalitet. Skilet
ar vi kommer att presentera en generalisering av standard-kompositio-
nalitet, kallad "generell kompositionalitet”. Generell kompositionalitet
tillater semantisk vixling i reglerade former, och omvint krévs av en
vixelsemantisk semantik att den 4r generellt kompositionell.

Hodges ramverk ar algebraiskt: syntaxen har formatet av en algebra,
dvs. en mingd sprikliga uttryck samt en méangd operationer pa dess
uttryck. Operationerna kan kombinera uttryck och/eller modifiera ut-
tryck, t.ex. morfologiskt. For att illustrera idén kan vi anta en operation
', som motsvarar enkel predikation: sammanséttning av en nominal-
fras i singularis, som ett egennamn, med ett verb till en sats i presens.
Vi anviander ’_’ for att markera ordmellanrum:

4. Detta ramverk har anvénts bl.a. i Pagin 2003, Pagin och Westerstahl 2010a, 2010b,
2010C.
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(6) o',(Kalle’,’springa’) = 'Kalle’ +_+ ’springer’ = 'Kalle springer’

For ett enskilt sprék L tdnker sig Hodges en dndlig mingd A’, atoméra
(enkla) uttryck i L, t.ex. enskilda ord eller ordstammar samt en #ndlig
miéngd X', operationer av typen ¢,. Tanken &r att den totala méngden
E', av grammatiska uttryck i spriket, inklusive hela satser, dr precis det
som kan bildas genom att tillimpa operationernai’, pa uttryckenid’,,
pé resultaten av dessa tillimpningar, osv., dvs. pa det transitiva holjet
av Y, tillampat pa A',. Vi har da en s.k. uttrycksalgebra U, = (E';, A", ¥'}),
uttrycksalgebran for L. De syntaktiska operationerna ir partiella: ¢, &r
t.ex. inte definierad for paret av uttryck (Kalle’, 'Kalle’).

Vi kan emellertid inte stanna vid uttrycksalgebran som syntaxen for
ett sprak. Skéilet dr att naturliga sprak typiskt dr semantiskt flertydiga.
Dels harvilexikal flertydighet, av typen ’bank’ i meningen flodbank och
’bank’ i meningen finansiell institution (eller kontor for en sadan). Dels
har vi ocksa syntaktisk flertydighet, av typen

(7) Jagskoten dlg i min tradgard.

(Var det dlgen som befann sig i trddgarden nir den blev skjuten, eller
talaren som befann sig i tridgarden nir hen skot?)

Eftersom tvetydigheter av detta slag ger upphov till olika tolkningar,
si behover vi en disambiguerad syntaktisk nivd, dir alla flertydighe-
ter dr eliminerade. Flertydigheten i (7) beror pa om prepositionsfrasen
(PP) ’i min tradgard’ ar en direkt del av verbfrasen, dvs. hor samman
med ’skot’, eller en del av nominalfrasen, dvs. hér samman med ’dlg’/’en
ilg’. Omvi bygger upp (7) genom att férst kombinera prepositionsfrasen
inom nominalfrasen och sedan denna kombination ’en &lg i min trad-
gard’ med verbet, sa far vi den forsta av de tva tolkningarna.

Det hela beror alltsa pa vilka operationer som anvinds pa vilka ar-
gument, i anvindningen av uttrycksalgebran. Detta reflekteras i de me-
ta-sprakliga uttryck som denoterar dessa operationer. Ett sddan meta-
sprakligt uttryck hittar vi pa vinster sida om =" i (6), dvs. 'o’p ('Kalle’,
’springa’)’. Hodges kallar dessa ’grammatiska termer”. De grammatiska
termerna kombineras till mer komplexa grammatiska termer, pé ett séitt
som reflekterar kombinationen av uttryck, forutom att dessa kombina-
tioner aldrig &r flertydiga. For kombinationer av grammatiska termer
finns term-operationer som motsvarar uttrycksoperationernai’;. Till-
sammans bildar dessa en grammatisk termalgebra GT, = (T, A,, X, ) for
ett sprak L, dir T, 4r méngden av grammatiska termer, A, 4&r mdngden
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av atoméra grammatiska termer, och £, &r mingden av operationer i
termalgebran.

En av skillnaderna mot Hodges version &r att vi hir tar termalgebran
som grundldggande. Det ansluter ndrmare till géngse syntaktisk teori
och motsvarar ungefar djupstruktur i Chomskys Principles and Parame-
ters (Chomsky och Lasnik 1993) och en kombination av merge och copy
inom syntaktisk Minimalism (se Hornstein, Nunes och Grohmann 2005).
De grammatiska termernaavbildas pa uttryckenispraketaven funktion
V.Vihar t.ex. V('o'’p (Kalle’, 'springa’)’) = "Kalle springer’. P.g.a. syntaktisk
flertydighet kommer olika termer att avbildas p4 samma uttryck.

Termerna avbildas ocksd pa semantiska virden (meningar, betydel-
ser) av en semantisk funktion u. Exakt vad som utgér meningar spelar
stor roll for vara tillampningar av ramverket, men inte for det abstrakta
perspektiv i vilket kompositionalitet och véxelsemantik definieras. Vi
antar en méngd M av meningar, samt en méngd R,, av operationer fran
meningstuplar (t.ex. meningspar) till meningar.

Vi har nu de ingredienser som behovs for en mer exakt formulering
av den funktionella kompositionalitetsprincipen:

(KPF) Forvarje n-stillig operation ;€ %, finns en funktion r;€ R, sadan
att det for alla termer ¢,, ..., ¢, for vilka o, ar definierad, géller att

1 (0t won 2,) = 7T (ult), -vry u(2,))
(om y dr definierad for o, (¢, . . . , t,))-

Hir 4r det antaget att om en komplex term dr meningsfull, sd 4r ocksé
dess deltermer meningsfulla (Hodges kallar detta ”’Doménprincipen”).

Detta dr alltsa funktionsvarianten av det vi kallar ”standard-kompo-
sitionalitet”. Sjidlva grundidén for vixelsemantik dr dels att en semantik
kan innehalla mer 4n en semantisk funktion, dels att den semantiska
funktion som tillimpas pa en underterm kan varaen annan 4n den som
tillaimpas pa overtermen. T.ex. kan vi ha de semantiska funktionerna
4, och u, och den komplexa termen o (¢, u)’ for vilka det géller att u,(o (¢,
W) = r(u,(9), u,(w)). Vi ser hir en vixling i andra argumentet for o. Virdet
hos 1 for den komplexa termen beror pa viardet hos u, for undertermen
‘w0’ Detta dr vad vi kallar ”semantisk vixling” (eller “semantiskt byte”). I
vixelsemantik beror vixlingen pd argumentplatsen, inte pa vilken term
som fyller platsen. Vi sdger att paret (¢, 2) ar en véxlare.

En vdxelsemantik ar ett semantiskt system S = (S, u,, ¥), dér S ir en
mingd semantiska funktioner {u,, u,, . . ., 4.}, 4, ar det designerade
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elementet i S, och ¥ ir en véxlings-funktion. Det krivs att S har dndligt
manga element. Att u, dr det designerade elementet innebir att det all-
tid tillampas pa icke inbédddade termer. Dvs., semantisk tolkning med
S borjar med tillampning av u,. S(¢) = u,(¢). Vixlingsfunktionen ¥ anger
viaxlingsschemat for S. Det 4r en funktion som tar som argument en
trippel bestdende av en medlem av S, en syntaktisk operation, samt en
argumentplats, och ger som vérde ett elementavS: ¥ : S x X xN — S. 1
exemplet ovan har vi ¥(u,, g, 2) = u,.

Tva saker till kravs for att ett semantiskt system S ska vara en véxel-
semantik. Det forsta dr att semantisk vixling faktiskt 4ger rum i S. Det
vill séiga att vixelfunktionen ¥ maste vara sa beskaffad att W(u,, o, 1) # 1,
for nagon syntaktisk operation ¢1iX och ndgon argumentplats 7.

Det andra kravet dr att S ska vara generellt kompositionellt. Vi kan
konstatera att en vixelsemantik inte dr standard-kompositionell. Detta
beror pa kravet att vixling dger rum. I exemplet har vi u,(o(¢, &) = r(u,(t),
W, (1) 2 (uy(t), 1, (w) (forutsatt att u,(«) # u,(w)). Vikan nu definiera generell
kompositionalitet:

(GFK) Lat (T,, A,, X,) vara termalgebran for ett sprak L och M en me-
ningsdomén och 1at S = (S, u,, ¥) vara ett semantisk system med
domén T, och vardeforrdd M. S &r generellt kompositionellt
omm det for varje o € X, och varje u € S finns en operationr, ,
sadan att om u(o(t,,..., t,)) ar definierad det géller att

ﬂ(a(tl’ ceesly, )) =Tou (/‘,‘1@1): ceey My (tn ))
dar det géller att u;, = V(u, 0,i),1<i<n.

Man kan notera att detta dr en generalisering av standard-kompositio-
nalitet, for i det specialfall dir S = {x } erhller vi standard-kompositio-
nalitet som resultat.

Historiskt sett introducerades semantisk vixling av Frege (1948). T.ex.
foreslog Frege den relevanta semantiska funktionenis.k. indirekta kon-
texter dr innebord (Sinn), inte betydelse (Bedeutung). Indirekta kontex-
ter ar t.ex. kontexter i indirekt tal. I satsen

(8) Trump séger att kol 4r rent.

befinner sig delsatsen ’kol dr rent’ i en indirekt kontext. Betydelsen
(sanningsvirdet) for (8) beror pa innebodrden hos ’kol 4r rent’, men inte
pa dess betydelse (sanningsvirde). Emellertid dr Freges system inte en
vixelsemantik, avdet skilet att Frege tycks ha tankt sig (och i allménhet
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har tolkats som) att det finns en odndlig hierarki av indirekta innebor-
der, vilket strider mot &dndlighetskravet for S.

Tva generella observationer talar for generell kompositionalitet gent-
emot standard-kompositionalitet. Det forsta &r att skil som talar for
standard-kompositionalitet (t.ex. méjligheten att forstd yttranden av
nya satser eller att tolkningskomplexiteten dr lag) ocksa talar for gene-
rell kompositionalitet. Aven i det generella fallet finns ett andligt antal
semantiska grundfakta att ldra sig vilka tillsammans &r tillrdckliga for
att (effektivt) rikna fram meningen hos nya uttryck. Antalet semantiska
grundfakta att lara sig 4r fler, men antalet steg i en tolkningsprocess ar
detsamma.

Den andra observationen &r att flera sprakliga konstruktioner som
inte har en standard-kompositionell semantik har generellt komposi-
tionell semantik. Ett enkelt exempel dr anféringskonstruktionen (ci-
tering av sprakliga uttryck; se Pagin och Westerstahl 2010c). Det kan
tillaggas att alla tillimpningar som hittills har gjorts (se avsnitt 5) i en
viss mening har varit av enklast tinkbara slag. Om vi fixerar argument
2 och 3 till ¥ kommer vi att fi funktioner av typ ¥, frdn S till S. I alla
semantiska tilldimpningar som hittills gjorts, for olika konstruktioner i
naturliga sprak, inklusive den i nésta avsnitt, har dessa funktioner varit
antingen identitetsfunktionen (‘¥,; (4) = u), eller en konstant funktion,
t.ex. ¥, ,(4) = Vnar det giller anforingsfunktionen (x dr anféringsopera-
torn, som véxlar till att ge uttrycket sjalvt som semantiskt viarde).

Vixelsemantik dr den systematiska behandlingen och generalise-
ringen av Dummetts och Lewis distinktion mellan ”assertoriskt inne-
hall” och ”ingrediensmening” (respektive "innehall” och ”"semantiskt
virde”).

3. VAXELSEMANTIK FOR TEMPORALA OPERATORER

Vi ska nu tillimpa det vixelsemantiska ramverket for att ge en generellt
kompositionell semantik for temporala operatorer. Semantiken kom-
mer att anvinda sig av klassiska propositioner som semantiska utgéngs-
virden (virden for den designerade funktionen).

Vi utgar fran ett Kaplan-ramverk. Det innebér en mojlig-vérlds-seman-
tik i tva nivaer: den 6vre nivan dr Kaplans “character” och den undre
nivan ar Kaplans “content”. Vi dversitter dessa termer med "mening”
respektive ”innehall”. Mening dr dé en funktion fran yttrande-kontexter
("contexts of use”) till innehall. For Kaplan dr content en funktion fran
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ett par (w, ) aven mojlig virld och en tidpunkt till ett sanningsviarde: en
sats s dr sann i en viss kontext c omm dess innehéll i ¢ dr sant i virlden
for c och tidpunkten for ¢ (Kaplan 1989, s. 522). Skélet till att tala om paret
(w, t) oberoende av ¢ dr att man ibland vill ta hansyn till andra vérldar
(p-g.a. modala operatorer) eller till andra tidpunkter (p.g.a. temporala
operatorer).

Att utvdrdera ett innehall vid ett par av en vérld och en tidpunkt ar
precis att behandla detta innehall som temporalt. Kaplans semantik 4r
en semantik for temporala propositioner. Vi ska nu avvika fran Kaplan
och forsoka ge en semantik som i stillet utgar fran klassiska (eviga)
propositioner och darfor utviarderar innehall vid méjliga varldar, obe-
roende av tidpunkt. Vi kommer att se var problemen dyker upp och vad
vi kan gora for att undvika dem.

Vi anvédnder ’x’ som meningsfunktion motsvarande Kaplans charac-
ter,och’u® som innehallsfunktion vid yttrandekontexten c. Ett naturligt
forslag for semantik for operatorn ’det ar alltid fallet att’, har forkortad
‘A’ ar da foljande:

(9) u<(Ap)=1omm det giller for varje tidpunkt ¢ att u(p) = 1.

Detta ger ett forslag till mening for operatorn 'A’. Men forslaget &r helt
klart felaktigt nér det géller att representera den verkliga betydelsen hos
"det ar alltid fallet att’. For om ’p’ representerar en evig proposition, sa ar
den sann vid varje tidpunkt eller falsk vid varje tidpunkt. Att ldgga till
’alltid’ @ndrar ingenting: det blir en tom kvantifikation 6ver tidpunkter,
precis som Kaplan papekade i sitt operator-argument.

For att komma runt detta provar vi att skifta tidsparametern i kon-
texten, enligt ett kint monster: 'Det dr alltid sant att p’ 4r sann vid en
tidpunkt ¢ omm p dr sann vid alla tidpunkter ¢'. Hir anvander vi en sub-
stitionsnotation: ’c[t/z]’ betyder den kontext ¢’ som skiljer sig fran kon-
texten c hogst diri att tidpunkten for ¢’ 4r ¢, medan tidpunkten for c dr z.

(10) u<(Ap) =1 omm det géller for varje tidpunkt ¢ att x4 4(p) = 1.

Denna semantik dr kompositionell, for vi kan definiera en funktion r,
fran meningar till meningar sddan att

(11) r(m)¢=1omm det géller f6r varje tidpunkt ¢ att md* = 1.
Nu kan vi sitta u(4) = r,, vilket tillsammans med (10) och (11) ger

(12) (Ap) = u(A)(u(p)) =10omm det gdller for varje tidpunkt t att m<*(p) = 1.
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I det hér fallet bestar den funktion som tillimpas pa u(A4) och u(p) helt
enkelt i funktionsapplikation: APPLY(u(A), u(p)) = u(A)(u(p))-

Vi har alltsi en kompositionell, icke-tom semantik for ’alltid’. Men
problem kvarstar. Semantiken (10) for ’alltid’ gor uttrycket till ett mons-
ter i Kaplans mening: ett uttryck som opererar pa mening (character)
(Kaplan 1989, s.511). Som Kaplan understryker ger monster-operatorer
felaktiga resultat for indexikala uttryck inom deras rackvidd. Vi kan il-
lustrera detta med foljande sats:

(13) a. Detregnar alltid dir jag dr nu.
b. A(det regnar dir jag ar nu).

En partiell formalisering av (13a) ges i (13b). Vi tillimpar (10) pa (13b).
Resultatet blir som foljer:

(14) () uc(detregnar alltid dér jag dr nu) =1, omm
(ii) uc(A(det regnar dir jag dr nu)) =1, omm
(iii) det géller for varje tidpunkt ¢ att u¢l“7 (det regnar diir jag dr nu) =1,
omm
(iv) det géller for varje tidpunkt ¢ att det regnar vid ¢ dir jag ar vid ¢.

(Vi hoppar 6ver manga detaljer i steget fran (iii) till (iv), och tillater oss
att anvinda ’jag’ i meta-spraket.)

Resultatet i (14iv) ar fel. Det (13a) betyder &r att det vid varje tidpunkt
t regnar dir talaren befinner sig nir satsen yttras, dvs. i kontextens tid-
punkt, inte dir talaren befinner sig vid ¢. Detta dr precis den egenhet
som monster i Kaplans mening har i relation till indexikala uttryck. Ut-
tryckens semantiska virde skiftas inte under temporala operatorer, och
en semantik som behandlar dessa som monster ger precis det felaktiga
resultatet att lata virdena skifta.

Problemet &r fatalt for forsoket att bade bevara kompositionalitet och
den klassiska propositionen som utgangsmening. For att fi rétt tolk-
ning av (13a) maste vi antingen lata 'nu’ bidra pa ett annat semantiskt
satti

(15) Det regnar dér jag ir nu.

an detgori (13a), eller indra uppfattning om hur 'nu’ bidrar i (15). Kaplan
sjalvvalde det senare alternativet, vilket innebar att 6verg4 till tempora-
la propositioner. Genom att lata 'nu’ gora semantisk skillnad ocksa nér
den inte dr inbdddad under en temporal operator, som ’alltid’, innebér
att det 'nu’ kombineras med, dvs.
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(16) Detregnar dir jag 4r.

uttrycker en temporal proposition. (15) och (16) har olika innehall, &ven
nir de anvénds direkt for att gora hivdanden. Detta var ett resultat vi
ville undkomma.

Det vi ska gora for att undslippa Kaplans resultat dr att ge upp kom-
positionalitet, dvs. standard-kompositionalitet, till formén for generell
kompositionalitet. Vi ska tillimpa vixelsemantik och ersitta semanti-
ken (10) med en vixelsemantisk behandling. Den kommer att delvis vara
analog med var behandling av namn i modala kontexter i Gliier och
Pagin 2006.”

Det forsta steget dr att infora en distinktion mellan verklig yttrande-
kontext och skiftad kontext, analogt med distinktionen mellan den ak-
tuella véarlden och icke-aktuella mojliga virldar. Vi kallar den verkliga
yttrandekontexten ’c,’. Stringt taget dr detta inte adekvat, eftersom det
finns odndligt manga verkliga yttrandekontexter. En stringent behand-
ling skulle kréva anvindningen av par (, ¢’) av kontexter, analogt med
tva-dimensionell semantik for modala uttryck, men vi férenklar nota-
tionen hér och latsas som att vi kan identifiera en verklig yttrandekon-
text pa detta sitt.

Det andra steget dr att lata kontext-skiftande operatorer ocksa vara
semantiska vixlare. Ndrmare bestimt, om o, 4r en temporal operator,
dir argumentet dr en sats, sa ir (o, 1) en vixlare.

Det tredje steget 4r att en sadan vixlare byter till an aktualistisk se-
mantisk funktion. Denna funktion, u,, ir sddan att dess virde for ett
indexikalt uttryck # vid en godtycklig kontext ¢ &r detsamma som virdet
for den designerade funktionen y, vid yttrande-kontexten c,. Till exem-
pel kommer x(nw’) vid en godtycklig skiftad kontext ¢ att vara u(nuw’),
dvs. tidpunkten for yttrandet ifraga.

Med dessa ingredienser skapar vi ett vixelsemantiskt system S=({x,,
Loy Uy, P), ddr vixelfunktionen W ar definierad bl.a. av

(17) (e 0, 1) = e

Hér 4r o, den operator i termalgebran som genererar ’det dr alltid fallet
att’ (forkortat 'A’). Argument till o, tolkas alltsa med y,.

5. En annan vidxelsemantisk behandling &n den vi presenterar hér har givits av Sara
Packalén (2016). Packaléns idé ér att vixla till temporala propositioner som semantiska
varden inom riackvidden for temporala operatorer. Ett problem med denna metod ar att
sarskilda undantag maste goras for satstyper dar temporala uttryck meningsfullt fore-
kommer i sadana sprakliga kontexter, som t.ex. 'nu’ i (13a).
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Vi ersitter nu (10) med den nya semantiken. Vi ger har den del dar det
ar u, som appliceras pi en g,-term:

(18) u¢,,(Ap) =1 omm det géller for varje tidpunkt ¢ att x%7 (p) = 1.

W

Detta dr alltsé den viaxelsemantiska klausulen for icke temporalt inbad-
dade ~alltid”-satser. Att den ger rétt resultat kan I4tt inses:

(19) (i) g, (detregnar alltid dir jag dr nu) =1, omm
(ii) w¢, (A(detregnar dir jag dr nu)) =1, omm
(iii) det géller for varje tidpunkt ¢ att 27 (det regnar déir jag 4r nu)
=1, omm
(iv) det géller for varje tidpunkt ¢ att det regnar vid ¢ dér jag drvid 7.

(Vi hoppar liksom tidigare 6ver ménga detaljer i steget fran (iii) till (iv).)

(18) ger den korrekta tolkningen. Semantiken dr generellt komposi-
tionell, men inte standard-kompositionell. ’Alltid’ behandlas som ett
monster i Kaplans mening, men vixelsemantiken undviker de problem
som detta annars ger upphov till. x4, ger klassiska propositioner som se-
mantiska virden till hela satser, vilket var ett av malen. Vi kan ldgga till
att aven u, ger klassiska propositioner som semantiska viarden, dock i
manga fall, som i (19), andra 4n dem som ges av y,.

3. ANDRA TILLAMPNINGAR

Den forsta tillimpningen av vixelsemantik (Gliier och Pagin 2006, 2008,
2012b) gillde egennamn i modala kontexter, och syftade till att stodja
de intuitioner om sanningsvérden for modala satser som Saul Kripke
(1980) aberopat for tesen att namn ir rigida designatorer. Semantiken
lat namn ha icke-rigid tolkning i icke-modala kontexter men bidra med
sin referens i den aktuella virlden i modala kontexter, vilket ger samma
sanningsvirden (i den aktuella varlden) som Kripkes semantik. Sedan
dess har semantiken ocksé utvecklats for att hantera tomma namn och
negativa existensutsagor (Gliier och Pagin 2014).

Vi har ocksa tillimpat metoden for generella termer i modala kontex-
ter (Glier och Pagin 2012a), med syftet att semantiskt karakterisera ter-
mer for naturliga sorter (t.ex. ’guld’, 'vatten’). Hér ar idén att en seman-
tisk funktion tar ytliga egenskaper som virden (det som Hilary Putnam
(1975b) kallar ”stereotyper”), medan den andra semantiska funktionen
tar underliggande egenskaper (det som Putnam kallar "essenser”) som
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virden. Liksom i fallet med egennamn &r modala operatorer seman-
tiska véxlare.

Dag Westerstahl och Peter Pagin (2010c) har tillimpat metoden pa
anforing (citat), dir en anforingsoperator vixlar fran den designerade
funktionen till V; strangfunktionen.

I en opublicerad text har Pagin ocksa tillimpat metoden for en se-
mantik for 6vertygelsetillskrivningar ('Sture tror att jorden krymper’).
Idén har dr att klassiska propositioner utgor innehallet i 6vertygelser,
men att dessa presenteras for subjektet pa ett strukturerat sétt. Overty-
gelseoperatorn 4r dd i sin andra argumentplats en vixlare som fran den
designerade funktionen byter till en funktion som ger strukturerade
meningar som viarden. Med hjilp av vixelsemantiken kan mojlig-varlds-
semantik av klassiskt Hintikka-format (Hintikka 1962) kombineras med
strukturerade meningar och ge intuitivt korrekta substitutionsvillkor.

Till sist kan vi framhélla att den vixelsemantiska tekniken i flera fall
kanvisa att ndgot som ofta uppfattas som ett alternativ till klassiska pro-
positioner bittre kan ses som komplement. Detta kan enkelt illustreras
med kvantifikatorer. Standardsemantiken for forsta ordningens spréak,
med kvantifikatorerna ’alla’ och 'nagot’, eller deras formella motsvarig-
heter 'V, 3’ foljer Tarski (1935) i att tolka savil 6ppna som slutna formler
med hjilp av funktioner for tilldelning av virden till variabler (eller sek-
venser av tilldelade objekt). Satser, dvs. formler utan fria variabler, blir
helt enkelt ett specialfall. En sats 4r sann omm den satisfieras av alla
tilldelningar. Sanning sjédlvt blir ett specialfall av satisfiering.

Ett problem med detta 4r att vi inte ser ndgon semantisk skillnad
mellan en sann sats, som ’1 + 1 = 2’ och en giltig formel med fria vari-
abler, som ’x = x’. Problemet forvérras i en intensionell utvidgning, da
meningen hos en sats inte blir en méngd mdojliga virldar utan en miangd
av par (W, f) av en virld och en tilldelning.

Dessa problem kan undvikas genom att behandla kvantifikatorer
(och andra variabelbindande operatorer) som vixlare: de vixlar fran
sanning till satisfiering. I det extensionella fallet ser det ut s& hér:

(20) p,(VxFx) =1 omm det giller for alla tilldelningar fatt u, (f, Fx) = 1.

Hair 4r u, (den karakteristiska funktionen fo6r) satisfieringsrelationen,
medan g, tilldelar sanningsvirden, inte méngder av tilldelningsfunk-
tioner. P& detviset far vi en tydlig skillnad mellan semantiken for satser
och semantiken fér formler med fria variabler och behéller en begrepps-
lig skillnad mellan sanning och satisfiering.
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Vi har ett analogt resultat for dynamisk semantik, dir dynamiska se-
mantiska virden, som kontextforindringspotential, ofta setts som ersit-
tare till sanningsvillkor. De dynamiska viardena behévs, men de behovs
just for att hantera dynamiska konstruktioner, alltsd for den inre seman-
tiken. Aterigen visar en vixelsemantisk behandling att de dynamiska vir-
dena kompletterar, inte konkurrerar med, klassiska propositioner som
meningar for icke inbdddade satser. Utrymmet hér tillater inte en pre-
sentation av detaljerna. Men den allménna strategin torde vara klar nog.
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