RICHARD DAWID

NO-MIRACLES-ARGUMENTET
UTAN VETENSKAPLIG REALISM

Enligt No-Miracles-argumentet ir vetenskaplig realism den enda till-
fredsstédllande forklaringen till vetenskapens méinga lyckade forut-
sigelser. I den hir artikeln presenteras en annan forklaringsstrategi,
grundadien postulerad, stark begrinsning av hur underbestdmd veten-
skapens teorikonstruktioner ir i ljuset av tillgingliga empiriska data,
och ett argument for att denna strategi ger en bittre forstielse av veten-
skapens framgangar.

1. INTRODUKTION

Efter att ldinge ha 6verskuggats av andra former av underbestimning,
har frigan om vetenskapliga teoriers underbestimning av tillgdngliga
empiriska data pa senare tid faitt mer uppmarksambhet. Stanford (2001,
2006) framfor att den typ avunderbestimning som han kallar “transient
underdetermination” erbjuder det starkaste argumentet motvetenskap-
lig realism. I ett mer specifikt vetenskapligt ssmmanhang argumente-
rar jag for att vissa indikationer om hur starkt begrénsad just denna typ
avunderbestimning - dir kallad "vetenskaplig underbestimning” - ir,
kan fa fysiker att tro pa en teori trots brist p&4 empirisk konfirmering
(Dawid 2006, 2013).

Denna artikel understryker vikten av vetenskaplig underbestdm-
ning for en debatt som hittills forts fraimst i andra termer. (Harefter
dven “teoretisk underbestimning”.) Begridnsningar i underbestim-
ning kan forklara vetenskapens lyckade forutsidgelser, och darfor
forsvaras abduktivt. Argumentet detta utmynnar i pAminner om det
klassiska No-Miracles-argumentet (NMA) (Putnam 1975), som abduk-
tivt hirleder vetenskaplig realism fran vetenskapens prediktiva fram-
gang, och som ofta anses utgora det bista kinda argumentet for sddan
realism. Vi ska hér visa att ett antagande om begridnsningar i under-
bestdmning utgor ett visentligt mer tillfredsstidllande ramverk for att
forklara de manga lyckade forutsidgelserna inom vetenskapen, 4n en
fullt utvecklad realism.
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Efter en kort analys i avsnitt 2 av ndgra avgorande invindningar mot
det klassiska NMA-argumentet, dgnas avsnitt 3 och 4 at en diskussion
om vikten i detta sammanhang av frdgan om underbestdmning. I av-
snitt 5 presenteras sedan den allmidnna formen hos ett argument vars
struktur liknar NMA, men som 4r grundat i underbestdmningsforhal-
landen.!

2. VARFOR DET KLASSISKA NMA-ARGUMENTET
AR DOMT ATT MISSLYCKAS

NMA drettargumentitre steg. Dar hdvdas forst att vetenskapens manga
lyckade forutsigelser framstar som ett mirakel om vi inte 4r realister
med avseende pa dess teorier. Diarefter hdvdas att denna realistiska
stdndpunkt - d.v.s. antagandet att véletablerade vetenskapliga teoriers
pastdendesatser ofta dr niraliggande sanningen under en bokstavlig
tolkning av dem - verkligen kan ge en tillfredsstdllande forklaring av
vetenskapens framgangar i detta avseende. En abduktiv slutledning ger
sd i det sista ledet att vetenskaplig realism dr sannolik. Vissa filosofer
(se t.ex. Musgrave 1985) har i argumentets férsta led understrukit att det
endast ar lyckade forutsédgelser av genuint nya fenomen som kréver en
realistisk forklaring; forutsédgelser som endast utgor en extrapolering
av redan observerade regelbundenheter kan uttryckas i termer av in-
duktionsprincipens giltighet, utan ytterligare antaganden. Denna mer
specifika form av NMA kommer antas i det féljande.

NMA har ifragasatts pA manga sitt - hirvill jag fokusera pa ett funda-
mentalt problem, som kan uttryckas som ett dilemma med avseende pa
precis huridén om "vetenskapens manga lyckade forutsiagelser” forstas.
Idén kan tolkas pa tva olika sitt. En tolkning forstar dessa framgéngar
som rorande enskilda vetenskapliga teorier: filosofen undrar da varfor
vissa specifika teorier gor framgéngsrika forutsagelser. I enlighet med
(Dawid and Hartmann 2017) kallar jag denna tolkning ”enskild-teori-
baserad” forstaelse av prediktiv framgang. Den version av NMA som &r
grundad i denna forstdelse kallar jag ”enskild-teori-baserad NMA”. Al-
ternativet dr att forstd de manga lyckade forutsédgelserna inom vetenska-
pens som ett uttryck for vetenskapens framsteg. Under denna forstaelse
ar fenomenet som NMA avser forklara inte de prediktiva framgangarna
hos enskilda teorier, utan snarare det faktum att den vetenskapliga

1. Artikeln har 6versatts fran engelska av Henning Strandin, doktorand i teoretisk
filosofi i Stockholm.
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processen i sig frambringar teorier som gor lyckade forutsiagelser med
si hog frekvens. Fragan flyttas da till en epistemisk niva: varfor lyckas
forskare hitta prediktivt framgangsrika teorier si ofta? Denna tolkning
av prediktiv framgang kommer hir kallas den ”frekvensbaserade” tolk-
ningen, och den motsvarande versionen av NMA kallas "frekvensbase-
rad NMA”. Bade den enskild-teori-baserade och den frekvensbaserade
tolkningen av NMA férekommer i litteraturen® och ofta dr skillnaden
inte tydligt uttryckt. Nar denna skillnad gjorts explicit 4r det dock inte
svart att visa att ingen av tolkningarna fullt ut kan grunda NMA: en-
skild-teori-baserad NMA visar sig inte kunna grunda det forsta ledet i
det argument som beskrevs i foregdende stycke; den epistemiska tolk-
ningen kan inte grunda det andra ledet.

Om vi ser till enskild-teori-baserad forstaelse av vetenskapliga fram-
gangar, kanvinotera att denna ér fokuserad pa teorierna sjilva, och inte
historiska fakta om forskningsprocessen, vilket gor denna forstaelse
okanslig for distinktionen mellan ackommodering och konfirmering pa
basis av nya fenomen. En teori kan ackommodera empiriska data som ta-
gits i beaktning d4 teorin formulerades, men den kan dven konfirmeras
av lyckade forutsigelser av nya fenomen, som inte varit iblandade vid
teorins konstruktion. Om man fokuserar pa den enskilda teorin och
dess egenskaper, snarare dn den vetenskapliga processen, si reduceras
en teoris vetenskapliga framgéngar till att den ”bekréftar fenomenen”
("saves the phenomena”). Lyckade forutsigelser av nya fenomen tycks
ddarmed inte ha storre konfirmationsvirde 4n ackommodering. Men, sa
som papekats av van Fraassen (1980), sa blir forklaringen till prediktiv
framgéng i detta fall en alldaglig historia. En teoris framgang kan da
forstas som en omedelbar konsekvens av tva primitiva forhéllanden:
a ena sidan teorins matematiska struktur (tillsammans med dennas
fysiska tolkning), & andra sidan empiriska data. En teoris prediktiva
framgangar ar d4 fullgott forklarade om vi pekar pi att, qua sin mate-
matiska struktur och det sétt denna passats in pa befintliga data, sa ar
teorin empiriskt adekvat med avseende pa ndgon dataméngd insamlad
efter att teorin formulerats. Realisten tycks sakna overtygande skal for
att insistera pa att nagon ytterligare forklaring till vetenskapliga fram-
gangar behovs.

Realisten kan som ett forsok till svar pa detta hdvda att ett rent analy-
tiskt argument inte kan forklara tva kontingenta férhallanden observe-

2. Ett exempel pa en epistemisk tolkning av NMA dr (Musgrave 1985), ett senare exem-
pel pa en analytisk tolkning &r (Lyons 2003).



NO-MIRACLES ARGUMENTET UTAN VETENSKAPLIG REALISM 27

rade i samband med en viss teoris prediktiva framgangar: (i) det faktum
attjustdennateori snarare &n ndgon annan visat sig vara framgangsrik;
och (ii) det faktum att vi har en prediktivt mycket framgéngsrik teori
inom négot omrade alls.

Basvan Fraassen har framgangsrikt neutraliserat den forsta invidnd-
ningen med sitt darwinistiska argument. Att vi i férlingningen har en
prediktivt framgéngsrik teori snarare 4n en som inte ir framgangsrik
pé denna punkt dr helt enkelt en konsekvens av att teorival sker pa ba-
sis av prediktiva framgéngar. Den andra invidndningen, som vilar pa
observationen att vi har ndgon prediktivt framgéngsrik teori alls, faller
pa att denna observation inte kan visas vara i behov av ndgon forklaring
inom enskild-teori-baserad forstaelse av NMA. Det dr forvisso sant att
en specifik teori som valts slumpméssigt ur en méngd teorier, som i
sin tur inte utmaérks for att vara prediktivt framgingsrika, sannolikt
inte kommer vara sérskilt prediktivt framgangsrik, men detta &r inte
nog for att bestimma sannolikheten for att en prediktivt framgangsrik
teori har formulerats. Den ytterligare information som skulle krivas
for att bestimma denna sannolikhet dr antalet mojliga teorier, samt
antalet teorier forskare har formulerat. Vi kan jamfora situationen med
ett lotteri dir vinstchansen for en enskild spelare ar férsvinnande li-
ten, men sannolikheten for att ndgon alls vinner &r stor, helt enkelt for
att antalet spelare &r stort. PA samma sitt kan sannolikheten for att vi
har en prediktivt framgéangsrik teori goras stor av det rent matematiska
forhallandet att tillrdckligt manga teorier har formulerats. Eftersom
enskild-teori-baserad NMA varken forhaller sig till antalet mdjliga ve-
tenskapliga teorier eller antalet teorier forskare faktiskt formulerat kan
de somanammar denna forstielse av NMA inte ge oss ett scenario under
vilket prediktivt framgangsrika teoriers existens tarvar en forklaring.

Detta problem relaterar direkt till invdndningen, framférd ursprung-
ligen av Howson (2000), att NMA innehaller ett base-rate-misstag ("base
rate fallacy”). Enligt Howson tror foresprakaren av en enskild-teori-ba-
serad NMA felaktigt att, om det 4r osannolikt att en falsk teori &r pre-
diktivt framgangsrik, och sannolikt att en sann teori 4r det, s& foljer det
att en teori som granskats och visats vara prediktivt framgangsrik san-
nolikt ar niraliggande sanningen. Som Howson pépekar foljer ingen
sadan slutsats nir inte den initiala sannolikheten (’prior probability”,
dven “bases rate” i detta sammanhang) for att teorin 4r néiraliggande
sanningen tagits med i berdkningen. Menke (2014), Henderson (2017),
Dawid och Hartmann (2017) harallaargumenterat for att Howsons kritik
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specifikt giller den enskild-teori-baserade forstaelsen av NMA, vilken
inte erbjuder ndgon grund for att berdkna den initiala sannolikheten. I
enlighet med denna analys kan man ge problemet féljande formulering:
si linge den relevanta initiala sannolikheten inte har angivits s har en
teoris prediktiva framgéangar inte visats vara ett problem som kréiver en
forklaring 6ver huvudtaget.

Ansalinge harviinte lyckats framstilla det forsta av de tre leden som
krévs i ett framgangsrikt abduktivt argument fran vetenskaplig fram-
gang till vetenskaplig realism: vi har inte ens identifierat ett problem
som realism kunde innebira l6sningen pa. Den frekvensbaserade tolk-
ningen av vetenskapens prediktiva framgang levererar pa denna punkt.
Frekvensbaserad NMA faller sdlunda inte till foga for de argument mot
enskild-teori-baserad NMA som vi presenterade ovan. Den hoga frek-
vensen av lyckade forutsigelser av nya fenomen inom vetenskapen ar
en faktisk aspekt av forskningsprocessen, som inte kan forklaras ana-
lytiskt genom att jaimfora data med en teoris forutsigelser. Inte heller li-
der denna formulering av ett base-rate-misstag. Att pavisa en frekvens av
prediktiva framgangar innebér - s som visats av Dawid och Hartmann
(2017) - att pavisa den initiala sannolikheten som efterfragas i Howsons
analys, och det ar dérfor tydligt vilket forhdllande det dr som kréver
en forklaring. Vi har m&hénda inte ndgon grund for férvaning baserad
pé att ndgon specifik framgangsrik teori existerar, sa linge vi inte kén-
ner till antalet misslyckade teorier som formulerats, men om en signi-
fikant andel av formulerade teorier dr framgangsrika sa kan detta vara
forvanande, och tarva en forklaring. Det darwinistiska resonemanget
fallerar ocksa i det frekvensbaserade fallet. Eftersom vi nu ser till den
faktiska historiska utvecklingen, snarare dn en enskild teori och dess
egenskaper, s& kan vi formulera frdgan om vetenskapens framgangar i
termer av lyckade forutsigelser av nya fenomen: varfor viljer forskare
s ofta "rétt” teorier med avseende pa empiriska data av en typ som inte
fanns i beaktande da teorin formulerades? Ett darwinistiskt svar, som
pekar pa teoriurvalsprocessen, innebéar da inget svar alls.

Antirealisten kan fortfarande forneka att nadgon forklaring behovs,
genom att foérneka att naturvetenskapen uppvisar nagon signifikant
tendens mot lyckade forutsigelser av nya fenomen (se t.ex. Fine 1986).
Men detta pastidende framstar inte som trovirdigt. Aven om det kan
verka svart att framstélla en algoritm genom vilken teorier kan rdknas,
och som tillater ett kvantitativt omdéme om kvoten av teorier inom ett
forskningsfilt som gor lyckade forutsigelser av nya fenomen, s dr det
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uppenbart att den kvoten dr hogre inom de exakta vetenskaperna én
inom andra vetenskapliga omraden (s& som humaniora) eller andra in-
tellektuella fdlt (sa som science fiction). Nagon slags forklaring avdenna
skillnad kan tyckas motiverad.

Epistemiskt orienterad NMA dr dirfor avsevirt mer framgangsrik,
jamfort med den analytiska versionen, for att fastsla att var forstielse av
vetenskapen erbjuder ett allvarligt problem hér. Den lyckas med detta
genom att utvidga kraven pa realismen, fran att forklara en enskild teo-
ris prediktiva framgéngar, till att forklara ett forskningsfilts prediktiva
framgéngar med avseende pé nya fenomen.

Tyvarr hojer den ddrmed ocksé troskeln till en niva som realismen
inte kan ta sig 6ver. Laudan (1981) och Fine (1986) var bland de forsta
att papeka att, dven om realisten har ritt i att en teoris approximativa
sanning kan hérledas fran att den varit prediktivt framgingsrik i det
forflutna, s ger tillgidnglig evidens oss inga skil att tro att denna san-
ning omfattar ocksa de teoretiska delar som &r visentligt involverade i
forutsdgelse av fenomen vi 4nnu ej undersokt. Problemets kélla ar att
inte ens den mest 6vertygade realisten kan pasta att framgangsrika teo-
rier dr sanna i precis varje avseende. Vetenskapshistorien vittnar om att
dven de mest framgéngsrika teorierna kan forvintas visa sig empiriskt
inadekvata forr eller senare. Sddana misslyckanden kommer dé leda till
en formulering av nya teorier, som enligt realisten ligger 4n ndrmare
sanningen. Detta synsétt mojliggors hos den vetenskapliga realisten ge-
nom att framgéingsrika teorier tillskrivs approximativ, snarare &n full-
standig, sanning. Syftet med detta dr alltsa att ge rum for misslyckade
framtida forutsédgelser utifran en approximativt sann teori. Det tycks
mycket svart att forsvara att precis samma egenskap hos teorier dven
forklarar deras prediktiva framgéangar. Sdlunda tycks den vetenskapliga
realisten inte vara béttre positionerad dn antirealisten, for att forklara
forskares formaga att framgéngsrikt forutsaga nya fenomen.

3. ARGUMENTET FOR VETENSKAPLIG UNDERBESTAMNING

Analysen s& hir langt indikerar att NMA misslyckas pa grund av ett
ofrdnkomligt och fatalt dilemma: om argumentet endast forhaller sig
till de prediktiva framgangarna hos enskilda vetenskapliga teorier s
finns dér inte ndgot "mirakuldst” att forklara; om det vinder sig snarare
till benidgenheten for prediktiva framgangar inom ett forskningsfélt, sa
kan ett intressant problem identifieras, men den vetenskapliga realis-
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men kan inte erbjuda ndgon 16sning pa det. I den hér artikeln presente-
ras ett alternativ till vetenskaplig realism, som kan ge ett tillfredsstil-
lande svar pé det senare, frekvensbaserade, problemet.

Viharredan introducerat fraigan som dr avgérande for att na vart mal.
Anledningen till att enskild-teori-baserad NMA inte kan avancera lig-
ger i det faktum att inget sdgs om antalet mojliga vetenskapliga teorier
som kan passas in pé existerande empiriska data. Argumentet som ska
presenteras hir implicerar att ett underliggande antagande om att an-
talet mojliga alternativa teorier dr begréinsat (harefter: "antagandet om
en begrinsning av vetenskaplig underbestimning”), 4r avgérande for
NMA:s intuitiva lockelse, och dven for de avancerade forsoken att radda
argumentet fran de invéindningar som presenterades i det foregdende
avsnittet. Men det ska visa sig att detta antagande erbjuder en forklaring
av forskningsprocessens prediktiva framgangar som &r oberoende av
vetenskaplig realism.

4. INTUITIONSBASERAD VETENSKAPLIG REALISM,
OCH DESS EFTERFOLJARE

Denna analys borjar med en fraga som tycks sakna omedelbar anknyt-
ning till vetenskaplig underbestimning. Givet den négorlunda rétt-
framma invindning som presenterades i avsnitt 2, hur kommer det sig
att NMA dnda framstar som intuitivt mycket plausibelt?

FoOr att ndrma oss ett svar, lat oss forestilla oss en virld som ir enk-
lare &n den vi faktiskt bebor. I denna enklare vérld kan alla fysiska fe-
nomen beskrivas genom en tillimpning av de klassiska fysiska lagar
som styr observerbara processer dven pé ej observerbara ting. En veten-
skaplig realist i denna ”klassiska varld” kan omfamna ”klassikalitets-
villkoret”: alla verkliga objekt beter sig som de observerbara objekten. I
denna virld kan de objekt en teoretiker kan inféra, om hon vill undvika
falska teorier, endast skilja sig i storlek fran de observerbara, och teo-
retikern maste reproducera alla nya mikrofysiska data i enlighet med
detta. Realism grundad i det strikta klassikalitetsvillkoret introducerar
sdlunda mycket starka begridnsningar pa vetenskaplig teorikonstruk-
tion, genom att exkludera alla typer av teorier som passar in pa existe-
rande empiriska data men inte har en strikt klassisk tolkning. En strikt
klassisk realist kan forklara prediktiva framgangar med hinvisning till
de begrinsningariteorikonstruktion som giller under denna strikta re-
alism. Det kan fortfarande hénda att nya typer av oforutsagda fenomen
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observeras, som en konsekvens av att teorin inte omfattar alla relevanta
mikroskopiska objekt (d.v.s. teorin &r inte exakt sann, i bemérkelsen
fullstéindig), men inga nya teoretiska principer introduceras, och teorin
kan hévdas vara approximativt sann. Ett ytterligare antagande om séll-
syntheten hos nya partiklar kan sedan grunda en forklaring av prediktiv
framgang i detta fall. NMA fungerar i detta scenario darfor att strikt
klassisk realism introducerar en stark begrinsning i hur existerande
data underbestdammer teorikonstruktion.

Under lang tid syftade vetenskaplig teorikonstruktion till att bibe-
halla en svagare version av klassisk-vérld realism, sétillvida att observer-
bara tings karaktir overfordes pa ej observerbara objekt nirhelst detta
var mojligt.> De framgangar som uppnaddes pa detta sétt* kunde da
ges en — mer eller mindre 6vertygande - realistisk forklaring, i enlig-
het med den strategi som skissades i det klassiska-virld-exemplet ovan.
1900-talets fysik forsvarade dock tillvaron avsevirt for den vetenskap-
liga realisten. Moderna fysiska teorier, sd som den sérskilda och den
allménna relativitetsteorin, kvantmekaniken och gaugeteori, 6verger
s& mycket av vara intuitiva forestidllningar om fysiska objekt, rum och
tid att det som aterstar kan forvéntas forsvinna i framtida teorirevisio-
ner. Klassiska intuitioner om fysiska objekts beteende spelar dirmed
inte en betydande roll i konstruktionen av vér tids fundamentala fysik.
En konsekvens av detta dr att &ven den vetenskapliga realismen dvergett
sina intuitiva rétter. Moderna formuleringar av NMA hénvisar inte pa
ettdirekt sitt till intuitiva forestillningar om fysiska objekt®, utan foku-
serar pa en abstrakt relation mellan ett pastdendes empiriska adekvans
och dess sanning. Vi har dock redan redogjort for baksidan av detta: om
vetenskaplig realism helt retirerar till denna kérndefinition, si forlorar
den sin normativa auktoritet med avseende pa vetenskaplig teoriformu-
lering. Och i avsaknad av detta verktyg for att epistemologiskt forklara
framgangsrika teorival, s faller realismen till féga for den invindning
som skisserades i avsnitt 2.

En realist som vill ridda NMA maste ddrmed stka andra teoretiska

3. Tidiga pastdenden om en entydig relation mellan observerbara fenomen och teorin
som var kompatibel med dem, s som i Newtons "harledning fran fenomenen”, kan rim-
ligen sédgas vara till en hog grad grundad i detta tillvigagangssatt.

4. Kinetiska gasteorin och tidiga atommodeller utgor framstaende exempel.

5. Realismen vid 1900-talets borjan var tvirtom fortfarande grundad i intuitiva fore-
stdllningar om fysiska objekt. Nar Duhem (1906) invinde mot en realistisk tolkning av
vetenskapliga teorier, riktade han dessa invidndningar i férsta hand mot att klassiska
idéer om fysiska objekt 6verfordes pa mikroférhallanden.
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egenskaper dn dverensstimmelse med en naivt klassisk ontologi, som
kan leda teoriformulering mot sanna teorier genom att begrinsa ve-
tenskaplig underbestimning. De populidraste kandidaterna (se t.ex.
Boyd 1984) dr enkelhet, avsaknad av ad hoc-karaktir, universalitet och
forutsigelsekraft,” som alla tycks spela en betydande roll inom kon-
struktion och val av vetenskapliga teorier. Dessa kan utnyttjas av en
realist pa foljande sétt. Man ser att (i) framgangsrika teorier brukar upp-
fylla de ovan ndmnda villkoren och (ii) teorier som konstruerats med
héansyn till dessa villkor tenderar att vara framgéngsrika. Bida dessa
observationer forklaras bist under antagandet att sanna beskrivningar
av verkligheten uppfyller dessa, eller visentligt likartade, villkor. Om
vi da soker efter teorier som uppfyller de angivna villkoren s& dkar vara
chanser for att hitta sdidana som ir néraliggande sanningen.

En noggrann betraktelse av detta argument ger dock vid handen att
dess framgang inte &dr betingad av antagandet om realism. Prediktiva
framgéngar forklaras héir av allménna villkor for vetenskaplighet, sa
som universalitet, vilka styr forskningsprocessen och ddrmed begrin-
sarunderbestdmningen vid teorikonstruktion. Argumentetvilar enbart
pa antagandet att vara nuvarande teorier pa ett eller annat sétt aterger
universaliteten, eller liknande egenskaper, hos den sanna teorin. Det
forblir ddrmed giltigt oavsett om teoriernas substantiella innehall i 6v-
rigt ligger néra sanningen eller inte.

Dartill 4r det inte alls sjalvklart att inférandet av villkor som univer-
salitet dr tillriackligt for att styra forskare mot prediktivt framgéangsrika
teorier. Universalitet dr inte en tillforlitlig indikator for prediktiv fram-
gang om inte méngden teorier som dr kompatibla med tillgéngliga data
och dértill &tminstone lika universella som den teori som 6vervégs inte
ar signifikant begriansad - d.v.s. om den teoretiska underbestimningen
inte begrinsas i tillrdcklig utstrackning av de postulerade egenskaper-
natillsammans med data. Dessa antaganden om signifikanta begrins-
ningar i teoretisk underbestimning utgoér alltsa den faktiska kdrnan
hos varje forklaring av vetenskapliga framgangar, som ar baserad pa
att forskares teorival styrs av vissa forteoretiska postulat. Den veten-
skapliga realistens hénvisning till ytterligare villkor for teorival 4r alltsi
baserat pa en felaktig forestdllning om var fokus i dennes argument
ligger. Forklaringskraften hos dessa villkor dr kort sagt oberoende av

6. En teoris forutsdgelsekraft 4r omfattningen av dess forutsagelser av framtida em-
piriska data. Detta maste tydligt sarskiljas fran dess prediktiva framgangar, vilket ror
graden till vilken dess forutsédgelser bekraftas vid observation.
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huruvida de valda teorierna dr approximativt sanna eller ej. Den ir i
stdllet grundad helt i den begriansning av teoretisk underbestdmning
som villkoren implicerar.

5. ETT ANNAT SATT ATT FORKLARA VETENSKAPLIG FRAMGANG

En bild framtrider, med ett nytt perspektiv pa frdgan om vetenskapens
prediktiva framgangar. Medan realismen forlorar sin forklaringskraft i
de mer abstrakta och icke-intuitiva vetenskapliga sammanhangen, sa for-
blir frdgan om underbestdmning central for var forstéelse avvetenskaplig
framgang. Sokandet efter en forklaring till dessa framgangar bor déarfor
fokusera pé en analys av begrédnsningarna av vetenskaplig underbestam-
ning, utan att insistera pa en genomgéende vetenskaplig realism.

Jag foreslar foljande tillvigagangssétt. Graden i vilken vetenskaplig
framgéng ar forvintad antas kunna uttryckas i termer av en forskares
mojligheter till att formulera en teoriiljuset av (i) tillgdngliga empiriska
data och (ii) vissa godtagbara forteoretiska postulat om vetenskapliga
teoriers karaktér. I de fall dér teoriformulering dr avsevért underbe-
stdmd av dessa faktorer s dr chansen att en vald teori framgangsrikt
forutsédger nya fenomen minimal. Ju mer begrénsade forskarens alter-
nativ ir, d.v.s. ju mindre den teoretiska underbestdmningen 4riljuset av
dessa antaganden, desto storre 4r chansen att en vald teori gor lyckade
forutsigelser av nya fenomen.

I denna bild forklaras vetenskaplig framgéang pé basis av tva avgor-
ande antaganden: att vissa allménna forteoretiska postulat inom veten-
skapen dr godtagbara; och att dessa postulat begrénsar vetenskaplig
underbestdmning. Lat oss formulera dessa antaganden négot mer nog-
grant. Antagandet som giller begrédnsningar av vetenskaplig underbe-
stdmning avgriansar miangden av teorier som dr kompatibla med till-
gidngliga data. Detta antagande dr bara meningsfullt givet ett ramverk
som specificerar vilken méngd teorier vi talar om. Vi kan forvinta oss
att ett sddant ramverk tillhandahélls av forteoretiska postulat, som styr
teorikonstruktion. Eftersom antagandet om begrédnsningar i teoretisk
underbestidmning ska forklara vetenskaplig framgang méste det vila pa
enrobust, objektivgrund. De forteoretiska postulat som tillhandahéller
det nddvéndiga ramverket kan darfor inte utgoéras bara av pragmatiskt
motiverade tumregler. Dessa postulat maste i stéllet relatera till viarlden
pé ett sddant sitt att vi kan spéra vetenskapens prediktiva framgéngar
tillbaka till ndgra egenskaper hos virlden sjélv. Vi antar darfor att en
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sann - eller mer forsiktigt en empiriskt adekvat - teori existerar, som
satisfierar villkor sddana att de utgor en stabil kirna av de forteoretiska
postulat som gors inom nutidens vetenskap.

Vi kan nu formulera pastdendet om begriansning av teoretisk under-
bestdmning: ramverket, som definieras av den mingd forteoretiska
postulat inom vetenskapen som vi just antagit dr empiriskt adekvata,
tenderar att avsevdrt begriansa underbestimningen av teorikonstruk-
tion inom de exakta naturvetenskaperna. Denna formulering flyttar
diskussionen till en helt ny niva, och utgor den avgorande begreppsliga
innovationen i det foreslagna angreppsséttet: de faktorer som forklarar
vetenskaplig framgéng soks inte i den faktiska vdrlden och dess likheter
med vira nuvarande teorier, utan i den bredare sfiren av mojligheter. Vi
efterfragar information om totaliteten av vetenskapliga system som &r
kompatibla med de empiriska data vi just nu besitter, snarare 4n bara
om den enda sanna teorin.

Analysen som presenterats hér star infor det uppenbara problemet
att vi inte vet vilken denna méngd av teoretiska mojligheter 4r. All kun-
skap om denna méngd maste hasin grund i pastdendet att avgriansning-
ar av den krévs for en forklaring av vetenskapens lyckade forutsigelser
av nya fenomen. Ett argument av detta slag utgor en abduktiv slutled-
ning likt den som vetenskapliga realister forlitar sig pa i det klassiska
NMA: givet att antagandet om begrinsningar i vetenskaplig underbe-
stamning tillhandahaller den mest rattframma forklaringen av veten-
skapens prediktiva framgang, och givet att ingen annan tillfredsstél-
lande framstillning tycks finnas, foljer det abduktivt att det existerar
signifikanta begréansningar i vetenskaplig underbestimning inom de
exakta vetenskaperna.
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