KRISTER BYKVIST

JAGTRAD OCH VALFARD

Med vinden ryckande i den uppfillda kragen moblerar jag pa lek om i
slakttradet. I stédllet for grandonklar och sysslingskusiner befolkar jag
den med tystlitna varianter av mig sjélv. Ett jagtrad. Min barndom utgor
stammen. Grenarna hiarbargerar variationer av den jag varit och den jag
kunnat bli. Grenen ldngst ner grenslas av en lillgammal pianist som helst
flyr noterna och later fingrarna 16pa fritt. Vid sidan om honom, med vip-
pande fotter, en dngslig fotbollsvakt som fruktar bollen. Hogre upp en
blundande kompositér med fingrarna lopande ldngs barken i nya skalor:
c-ciss-e-fiss-g-aiss; c-d-ess-fiss-a. Snett ovanfor, i en klyka, sitter en men-
talskotare och roker, vid sidan om honom en kranforare med frilagda
reglage. Darovanfor en gymnasieldrare, tillika trebarnsfar, och en man
som krampaktigt balanserar langst ut pa grenen och tittar ned. Och na-
gonstans i mitten sitter jag, som jag blev: en kritiker och filosofidocent
med dran halvvigs i behall.!

1. INTRODUKTION

Det dr en sméirtsam insikt att vi véljer vissa typer av liv, vissa grenar
i vart jagtrdd, och ddrmed véljer bort andra. Det dr speciellt svart att
gora ett rimligt val om det som 4r bist for en beror pa ens attityder och
preferenser. Det som skapar detta problem &r att de olika varianterna av
en person (jag-versionerna) ofta foredrar olika livsgrenar.” Jag kommer
att argumentera for en 10sning pa detta problem, som mycket kortfattat
kan sdgas g ut pa att 1ata varje jag-versions attityder bestdmma virdet
avsittegetlivoch siledes inte tilldta att en jag-versions attityder bestdm-
mer viirdet av en annan jag-versions liv.?

1. Anderberg (2014), s.18.

2. Talet om jag-versioner ska inte forstas som ett stidllningstagande i fragan om huru-
vida en person kan bokstavligen sdgas vara utspridd éver mojliga virldar och dérfoér ha
olika delar i olika vérldar. Satsen "min jag-variant i ett visst liv i en viss vérld har en viss
attityd eller preferens” dr bara en smidig forkortning for “om jag skulle leva detta liv i
denna vérld, s skulle jag ha denna attityd eller preferens”.

3. Bricker (1980) ir en tidig uppsats som gav inspiration till mitt eget reflekterande
kring dessa fragor.
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Nagra viktiga antaganden bor ndmnas. Jag kommer att fokusera pa
valfiard, vad som &r béttre for en person, och anta att rimligheten i vira
val berorenbart pa hurvaraval paverkarvarvélfiard. Det finns forstis an-
dra former avrimlighet, men det &4r den "prudentiella” rimligheten som
ar fokus i denna uppsats, dvs. rimligheten fran ett egennyttigt perspek-
tiv. Mer exakt sa kommer jag att anta att vi bor (prudentiellt) maximera
var vilfiard, och det ar (prudentiellt) oritt att inte gora det.

Jag kommer ocks att anta att vad som &r béttre for en person beror pa
dennes attityder och preferenser. Visst kan andra saker spela roll for hur
bra ett liv 4r for en person men det verkar rimligt att &tminstone sédga
att, alltannatlika, s bestaimmer dina attityder och preferenser vad som
ar ett béttre liv for dig. Jag kommer déarfor att anta att allt annat ar lika i
de principer och exempel som jag diskuterar nedan (férutom exemplet
med Helen Keller).

De vilfardsgrundande attityderna och preferenserna antas vara fi-
nala (for attitydobjektets egen skull) och ovillkorliga, sa de &r varken
instrumentella, som t.ex. min preferens for att ta en huvudvérkstablett,
eller villkorade pé olika tillstdnd, som t.ex. min finala preferens att leva
hilsosamt i framtiden givet att jag kommer att vilja detta da.

Slutligen kommer jag att gora ett forenklande (och mycket orealis-
tiskt) antagande: varje jag-version har endast en uppsittning preferen-
ser och attityder. Detta betyder att jag inte behover beakta problemet
med oenighet mellan jag-versioner som sitter pd olika delar av samma
livsgren (existerar vid olika tidpunkter inom samma liv).*

2. NAGRA PROBLEMFALL

Hér dr tvd exempel som visar de svarigheter som uppstar da vara jag-
versioner fran olika livsgrenar 4r oeniga.

Karridrsvalet: filosof eller pianist?
» Omdu skulle vdlja att bli en filosof, sa skulle du komma att féredra
detta liv framfor ett liv som en pianist.
« Omduskulleviljaatt bli en pianist, s& skulle du komma att féredra
detta liv framfor ett liv som filosof.

Vilket liv dr béttre for dig? Tittar man pa filosof-jagets preferenser, s
verkar filosof-livet bittre for dig. Men tittar man pa pianist-jagets prefe-

4. Jag behandlar detta problem i Bykvist (2003) och (2007a).
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renser, sa verkar pianistlivet béttre for dig. Men ett och samma liv kan
inte vara bade béttre och sdmre for dig. Sa vilket liv ar béttre for dig?

Kierkegaards dilemma: gift eller ogift?
« Om du skulle vilja att gifta dig, sa skulle du komma att foredra att
leva som ogift.
+ Omduskulle vélja att inte gifta dig, si skulle du komma att foredra
att leva som gift.

Tittar man pé ditt gifta jags preferenser, sa verkar det béttre for dig att
vara ogift. Men tittar man pé ditt ogifta jags preferenser, s verkar det
bittre for dig att vara gift. Men, aterigen, ett och samma liv kan inte bade
vara bittre och sdmre for dig. Sa vilket liv 4r battre for dig?

3. PROBLEMATISKA LOSNINGAR

En mycket enkel 16sning &r att bara ta i beaktande de preferenser som
man skulle ha om man valde att leva ett visst liv. S3 om du viljer en viss
livsgren, s dr det de preferenser du har vid denna gren som bestimmer
véalfardsvirdet av alla livsgrenar. Tilldimpat p& exemplen ovan sa siger
denna l6sning att

« om du blir filosof och foredrar detta liv, sa ér filosoflivet bittre for
dig 4n pianistlivet, och

« om du gifter dig och foredrar att vara ogift, sa ir det battre for dig
att leva som ogift an att leva som gift.

Nu kan man fraga sig varfor de preferenser du skulle ha givet ett visst
val ska bestimma vérdet av alla livsgrenar. Vad gor dem sé speciella? De
behover ju inte vara mer vilgrundade, eller baserade pa béttre informa-
tion, eller ha ndgon annan egenskap som gor dem mer kvalificerade for
att bestimma vilfiarden hos en individ.

Ett annat problem med detta synsétt dr att det inte finns nagon stabil
standard for vilfard: vilket liv som &r bittre for dig beror pa vilket liv
som forverkligas. Men det verkar rimligt att forvinta sig en stabil stan-
dard som anger vilket liv som &r béttre for en person utan att vi vet vilket
liv som faktiskt kommer att forverkligas.

Vi far ocksd problem med att uppfylla den normativa princip som
baseras pa detta instabila vélfardsvirde. Vilket liv bor jag védlja om jag
bara fokuserar pd min egen vélfard? Det liv som dr biast for mig. Vilket
liv &r bést for mig? Enligt den princip vi nu diskuterar s& beror det pa
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vad jag véljer. Men detta betyder att vi stills vi infor foljande svarartade
normativa dilemma:

« Om jag skulle vilja att gifta mig, s& skulle jag handla jag oritt, ef-
tersom det dr d vore béttre for mig att leva som ogift.

« Om jag skulle vilja att inte gifta mig, s& skulle jag handla oritt,
eftersom det da vore béttre for mig att leva ett liv som gift.

Denna situation kan fangas mer schematiskt pa foljande subjunktivfria
satt:

« Gifter mig: foredrar attvara ogift, alltsa bittre for mig att vara ogift,
alltsa oritt att gifta mig

+ Gifter mig inte: foredrar att vara gift, alltsa bittre for mig att vara
gift, alltsd oritt att inte gifta mig

Alltsa giller det att oavsett vad jag skulle gora sé skulle jag handla oritt.
Det dr klart att oavsett vad jag skulle gora, s& skulle det ju finnas en rétt
handling - gifter jag mig s 4r det réitt att inte gifta sig, gifter jag mig inte
sd drdetrattattgifta sig-men denrittahandlingen drenbart gdckande.
Hade den utforts hade den varit orétt. Detta betyder att jag inte kan upp-
fylla den normativa principen i detta fall, for det finns ingen handling
som &r saddan att om jag utforde den, sa skulle den vara ritt enligt den
normativa principen.’

En annan l6sning dr att endast beakta ideala preferenser och séga att
ett liv dr battre for dig &n ett annat om och endast om du skulle féredra
det, om du hade all relevant empirisk information och resonerade pa
ett rationellt sitt.

Tanken ir sen att dven om icke-ideala preferenser kan variera fran
en livsgren till en annan sa géller detta inte for ideala preferenser. Men
detta dr ett mycket tveksamt antagande. Vad jag skulle foéredra om jag
hade all relevant empirisk information och resonerade rationellt beror
till hog grad pa mina grundldggande psykiska egenskaper, t.ex. mina
karaktdrsdrag och bendgenheter. Men olika jag-versioner fran olika livs-
grenar kan skilja sig avsevért vad géller grundlédggande psykiska egen-
skaper, vilket betyder att #ven ideala preferenser kan komma i konflikt.?

5. Detta betyder ocksa att principen bryter mot vad som Wlodek Rabinowicz, och se-
nare Erik Carlson, har kallat normativ invarians, principen som séger att den normativa
statusen hos en handling inte kan bero pa huruvida handlingen utférs eller inte. En mer
utforlig diskussion av normativ invarians aterfinns i Carlson (1995), kap. 6, sektion 6.3,

och Bykvist (2007b).
6. Varfor inte ge all vikt at de ideala preferenser vélfiardssubjektet har vid hennes val-
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4. BATTRE LOSNING: UPPMARKSAMMA ATTITYDSPOLARITET
OCH ANAMMA DIAGONALPRINCIPEN

Hittills har vi bara undersokt teorier som bara beaktar preferenser for
en livsgren framfor en annan. Ingen vikt ges at de positiva, negativa, eller
neutrala attityder man kan ha till en livsgren. Jag ska nu visa att vi kan
hitta en bittre teori om vi sldpper in attityder som uppvisar polaritet,
positiv, negativ, eller neutral.

Forst maste vi klargora vad vi menar med attitydspolaritet. Attityds-
polaritet kan forklaras i termer av motivation, lust/olust, och vardeupp-
levelser.”

« Att inta en positiv attityd till ett liv =, att vara motiverad att leva
dettaliv, kdnnalust ndr man tanker pa det, och att uppleva det som
négot bra.

« Attinta en negativ attityd till ett liv =, att vara motiverad att und-
vika leva detta liv, att kiinna olust nir man ténker pa det, och att
uppleva det som nagot daligt.

 Attinta en neutral attityd till ett liv =, att vara varken motiverad att
leva det eller motiverad att inte leva det, att varken kinna lust eller
olust ndr man tdnker pa det, och att uppleva det som nagot neutralt.

Naturligtvissafinnsdetkopplingarmellan preferenserochpolaritetsatti-
tyder.® For personer med en viss ordning pa attitydlivet har vi féljande
koppling: A foredras framfor Bom och endast om en av attitydkombina-
tionerna (1-5) nedan 4r fallet:

tillfille? Motfragan ar da, "vilket valtillfdalle?” Nagot av de forflutna, det nuvarande, eller
nagot av de framtida valtillfdllena? Om man véljer det nuvarande valtillfallet, sa kan
man fraga sig varfér bara nuvarande ideala preferenserna ska riknas nir det giller att
bestdimma den framtida valfdrden. Dessutom finns det inget nuvarande valtillfille for
vissa subjekt, t.ex. ett of6tt barns vars mojliga framtider vi vill bedéma eller en nu dod
person vars forflutna vi vill bedoma.

7. Dessa formuleringar géller endast for kognitivt avancerade individer och ignore-
rar darfor mycket av attitydspolaritetens komplexitet. Mindre avancerade individer, som
spadbarn och vissa djur, kan endast uppvisa polaritet i motivation, sedd som enklare
handlingsdispositioner.

8. Det kanske till och med finns definitionsgrundade kopplingar mellan preferenser
och polaritetsattityder. Roderick Chisholm har foreslagit foljande definitioner: att vara
positivt instélld till x 4r att foredra x framfor ndgot y som man ar indifferent infor; att
vara negativt instélld till x 4r att foredra nagot y, som man &r indifferent infor, framfor
x; att vara neutralt instilld till x &r att vara indifferent mellan x och nagot y, som man ar
indifferent infor; att vara indifferent infor x dr att vara indifferent mellan x och icke-x
(eller avsaknaden av x). For mina syften i denna uppsats behover jag inte ta stillning till
denna definition av polaritetsattityder i termer av komparativ indifferens och preferens.
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A B
1. positiv neutral
2. positiy negativ
3. positiv svagare positiv
4. neutral negativ
5.  negativ starkare negativ

For att latt fa en overblick 6ver informationen om bade preferenser och
attitydpolaritet s& kommer jag att anvidnda mig av attitydmatriser, som
exempelvis kan se ut si hér:

A B
A-jag 5 8
Bjag -2 5

Talenien rad representerar en viss jag-versions attityder till olika mojliga
livsgrenar. Positiva tal representerar positiva attityder, negativa tal repre-
senterar negativa attityder, och nollan representerar en neutral attityd.
Ett storre positivt tal representerar en starkare positiv attityd, ett storre
negativt tal representerar en starkare negativ attityd, och samma tal re-
presenterar samma styrka. Talen i en kolumn representerar olika jag-ver-
sioners attityder till ett visstliv (en viss livsgren). Notera att for mina syften
idennauppsats s behover jag inte anta attvi har ett matt pa valfardsskill-
nader eller valfardskvoter som kan jimforas mellan olika jag-versioner.

Sa fran denna matris kan vi tex l4sa av att personens A-jag (den jag-
version som existerar i A) har en positiv attityd till sitt A, och en starkare
positiv attityd till B. S& A-jaget foredrar B framfor A. Vi kan ocksa se att
personens B-jag har en negativ attityd till A och en positiv attityd till B,
si B-jaget foredrar B framfor A.

Vi kan nu beskriva karridrsvalet med foljande attitydmatris:

filosof-liv pianist-liv

filosofjag a

pianistjag c
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Hittills har vi bara tittat pa preferensinformationen, och da vet vi bara
atta > b, eftersom filosof-jaget foredrar filosof-livet framfor pianist-livet,
och att ¢ <d, eftersom pianistjaget foredrar pianist-livet framfor filosof-
livet. Men det finns mer information att beakta. Vad har filosof-jaget och
pianistjaget for attityder (positiva, negativa, neutrala) till de alternativa
liven? Hér dr en mojlighet.

filosof-liv pianist-liv
filosof-jag 10 5
pianist-jag -15 -10

I dennaversion har mitt filosof-jag en positiv attityd till bada liven men en
starkare positiv attityd till filosof-livet, och mitt pianistjag har en negativ
attityd till bada liven, men en svagare negativ attityd till pianist-livet. I
denna version av karridrsvalet star alltsa valet mellan ett liv som man
kommer att gilla (ha en positiv attityd till) och ett liv som man kommer
att ogilla (ha en negativ attityd till). Det verkar da rimligt att séiga att det liv
jag kommer att gilla dr battre for mig. Alltsa ar filosof-livet battre for mig.
S& hér ser Kierkegaards dilemma ut i matrisform:

liv som gift liv som ogift
mitt gifta jag a b
mitt ogifta jag c d

Om vi bara har information om preferenser, s& vet vi endast att a < b,
eftersom mitt gifta jag foredrar livet som ogift framfor livet som gift,
och att ¢ > d, eftersom mitt ogifta jag foredrar livet som gift framfor livet
som ogift. Men aterigen sa finns det mer information att ta hansyn till.
Vad har mitt gifta jag och mitt ogifta jag for attityder (positiva, negativa,
neutrala) till de alternativa liven? Hér 4r en mojlighet.

liv som gift liv som ogift

mitt gifta jag 10 15
mitt ogifta jag -5 -10
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Idennaversion sa har mitt gifta jag en positiv attityd till bAda liven men
en starkare positiv attityd till livet som ogift, och mitt ogifta jag har en
negativ attityd till bada liven, men en svagare negativ attityd till livet som
gift. Sa valet star mellan ett liv som man kommer att gilla (ha en positiv
attityd till) och ett liv som man kommer att ogilla (ha en negativ attityd
till). Detverkar da rimligtatt siga att detlivjag kommer att gilla dr battre
for mig. Alltsa dr livet som gift battre for mig.
Den generella idé som antyds ovan dr denna:

« Adrbrafordig om och endast om ditt A-jag har en positiv attityd till
A (och ju starkare positiv attityd du har till A desto storre positivt
virde har A for dig).

« A dr daligt for dig om och endast om ditt A-jag har en negativ at-
tityd till A (och ju starkare negativ attityd du har till A desto storre
negativt viarde har A for dig).

« Adr neutralt for dig om och endast om ditt Ajag har en neutral at-
tityd till A.

« Adr bdttre for dig 4n B om och endast om vérdet av A for ditt A-jag
dr storre dn viirdet av B for ditt B-jag.’

Med andra ord ska man ska tdnka diagonalt: for att utrona vilket liv som
ar béttre for en person ska man endast titta pd vdrdena i attitydmatri-
sens huvuddiagonal (f6ljden av tal fran matrisens 6vre vinstra till dess
nedre hogra horn). Sa vi kan kalla denna idé for ”diagonalprincipen”.

Notera att diagonalprincipen siger att ingen av jag-versionerna be-
stammer vilfardsvérdet av alla livsalternativ. Varje jag-version bestam-
mer endast vilfardsvérdet av sitt eget liv genom de polaritetsattityder
jag-versionen har till sitt liv.

Det finns forstas en del invdndningar mot diagonalprincipen som
maste besvaras.

5. INVANDNING (1): EXEMPLET MED HELEN KELLER
(DOVSTUM AMERIKANSK FORFATTARE OCH AKTIVIST, 1880-1968)

Anta att den handikappade Helen foredrar ett liv med handikapp fram-
for ett utan, eftersom ett livutan handikapp innehéller sa lite av de upp-
levelser och prestationer som hon faktiskt bryr sig om. Anta vidare att

9. Dessa principer méaste forstas revideras om vi sldpper antagande att varje jag-variant
harendasten uppséttning attityder och preferenser. Da maste vi ta stillning till hur man ska
vaga samman olika attityder i ett liv for att faststilla det totala vdrdet av livet for en person.
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hade hon fotts utan handikapp s& hade hon foredragit att vara utan
handikapp, och hennes positiva attityd till det liv som hon da hade levt
skulle ha varit ndgot starkare. I matrisform:

livutan handikapp liv med handikapp

Helen utan handikapp 20 -10

Helen med handikapp 5 15

Diagonalprincipen séger att livet utan handikapp &r béttre for Helen dn
livet med handikapp. Det verkar ocksa folja att Helen bor dnska sig att
hon hade fotts utan handikapp, eftersom detta liv 4r béttre for henne.
Men ér det rimligt?

Som svar s dr det viktigt att skilja pa véalfard och vad man bor 6nska
sig frin ett icke uteslutande egennyttigt perspektiv. Vad man bér 6ns-
ka sig i denna mening har inte bara att géra med ens vilfiard: det har
ocksé att gora med moraliska, politiska och konstndrliga prestationer.
Man kanske ibland bor 6nska sig ndgot mindre valfard men fler viktiga
moraliska, politiska, och konstnérliga prestationer. Helen kan ses som
ett bra exempel pa detta.

Aven om vi i stillet tittar pa vad man bér 6nska sig fran ett uteslutan-
de egennyttigt perspektiv, sa ar det tveksamt om graden av ens dnskan
maste sammanfalla med graden av vélfard. Hur starkt ens 6nskan bor
vara for ett liv som ar bra for en beror pa flera faktorer, t.ex. hur svart
det dr att realisera detta liv. Man bor ha en starkare énskan for ett bra
liv som &r realiserbart dn for ett liv som 4r ndgot bittre men inte reali-
serbart. S&, den handikappade Helen bor 6nska sitt eget liv mer &n livet
utan handikapp, som hon ju inte kan forverkliga.

Men maéste inte diagonalprincipen fortfarande siga att livet utan
handikapp &r battre for Helen? Jo, men endast om allt annat dr lika. Kom
ihig att jag antog att, allt annat lika, si beror ens vilfidrd pa ens attity-
der och preferenser. Om man anser att intellektuella och konstnérliga
prestationer utgor en viktig del av ens valfard, s &r inte allt annat lika
i detta fall, och diagonalprincipen utesluter inte d& att Helens faktiska
livmed handikapp dr béttre for henne i kraft avde imponerande presta-
tioner som hon uppvisade i detta liv.
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6. INVANDNING (2): BORTSER FRAN ENIGA PREFERENSER

En annan invdndning &r att diagonalprincipen krockar med en domi-
nansprincip som kan verka rimlig. Anta att vi har féljande fall:

filosof-liv pianist-liv
filosofjag 10 15
pianistjag -15 -10

I detta fall sa foredrar bdde mitt filosof-jag och mitt pianist-jag pianist-li-
vet framfor filosof-livet. Men min diagonalprincip séger att pianist-livet
ar simre for mig, eftersom jag kommer att ogilla det men gilla filosof-
livet. Diagonalprincipen kommer alltsé i konflikt med:

Dominansprincipen
+ Om béde ditt A-jag och ditt B-jag féredrar A framfor B, sd 4r A béttre
for dig 4n B.

Ivalet mellan diagonalprincipen och dominansprincipen sé ger jag upp
dominansprincipen. Den géller inte generellt. Men den géller forstas
nir dina jag-versioner har samma positiva, negativa, och neutrala at-
tityder. Mer generellt sa géller den i alla situationer dér varje jag-version
uppvisar en av attitydkombinationerna (1-5) i tabellen ovan.

Det finns ett oberoende starkt skél att ge upp dominansprincipen:
den generar cykliska valfardsordningar, som foljande schematiska ex-
empel visar:

« Aijag: Az foredras framfor A1, som foredras framfor A2
« A2z-jag: A1 foredras framfor A2, som foredras framfor A3
» Az-jag: A2 foredras framfor Az, som foredras framfor A1

I detta fall siger dominansprincipen att A1 dr béttre for dig &n A2, efter-
som bade ditt A1jag och ditt A2-jag foredrar A1 framfor A2; A2 dr bittre
for dig an A3, eftersom bade ditt A2-jag och ditt A3-jag foredrar A2 fram-
for A3; men A3 dr béttre A1, eftersom bade ditt A3-jag och ditt A1-jag fore-
drar A3 framfor A1.
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7. INVANDNING (3): KRAVER INTE KOMPARATIVT STOD

Diagonalprincipen star dven i konflikt med foljande tdnkbara nodvén-
diga villkor for ”béttre for”:

Principen om komparativt stdd
« Adr bittre for dig 4n B endast om A foredras framfor B av ditt A-jag
eller ditt B-jag.

I exemplet ovan sa foredrar varken ditt A-jag eller ditt B-jag A-livet fram-
for B-livet, men diagonalprincipen séger dnda att ditt A-liv 4r béttre for
dig 4n ditt B-liv. Detta kan verka bestickande, men principen om kom-
parativt stod dr inte en rimlig princip. Exempelvis si rakar den i trubbel
med foljande fall:

A B
A-jag -10 -10
B-jag 10 10

Hér intar ditt A-jag en negativ attityd till bada liven men A-jaget &r in-
different mellan A och B. Ditt B-jag &r ocksé indifferent mellan liven,
men intar en positiv attityd till dem. Det verkar da sjilvklart att B 4r
béttre for dig 4n A, men principen om komparativt stod maste forneka
detta.

8. INVANDNING (4): IGNORERAR ANGER

En annan, mer besvirande, invindning ir att diagonalprincipen inte
verkar kunna ta dnger i beaktande. Anta att vi har foljande schematiska
fall att ta stéllning till:

A B
A-jag 10 5
B-jag 15 10

Diagonalprincipen séger hér att A &dr lika bra for dig som B, men man
kan ju tycka att det finns en viktig skillnad mellan dessa liv. Ditt A-jag
skulle foredra sitt liv framfor alternativet B medan ditt B-jag skulle fore-
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dra det alternativa livet A. Ska inte denna skillnad ses som tungan pa
vagen som gor A béttre for dig 4n B?

Nej, for om vi ser parvis dnger som utslagsgivande, sa far vi cykliska
vélfardsordningar, som foljande schematiska exempel visar:

A B C
A-jag 10 5 15
B-jag 15 10 5
C-jag 5 15 10

A dr bittre for dig 4n B, eftersom i relation till A och B sé finns det
ingen dnger i A men anger i B. B dr biéttre for dig &n C, eftersom i rela-
tion till B och C sé finns det ingen &nger i B men dnger i C. C &r béttre
dn A, eftersom i relation till A och C sa finns det ingen dnger i C men
angeriA."®

Finns det inget cyklicitetsfritt sétt att ta i beaktande anger? Jo, en
viktig aspekt av dnger kan fangas, om attityderna antas vara kénsliga
for den olust som ofta tillkommer ndr man tédnker pa att man inte fick
det man nu foredrar. Attitydvdrdena i matrisen kommer da redan att
aterspegla den dnger-relaterade olusten.

9. SLUTORD

Det finns forstads mycket mer att sdga om hur attityder ska bestimma
var vilfird och rimligheten i vara val."* Framforallt behover vi ta i be-
aktande attitydkonflikter 6ver tid i en livsgren. Men jag hoppas att dia-
gonalprincipen kan ses som en forsta byggsten i en komplett teori - det
hoppas i alla fall min nuvarande jag-version."

10. Omvi sldpper kravet pa parvis jamforelse och i stillet definierar anger relativt det
maximala elementet i hela alternativméngden, sa far vi ingen skillnad alls, eftersom alla
livdd kommer att innehélla samma storlek av anger (15-10).

11. Jag séger lite mer i Bykvist (2006a), (2006b), (2010).

12. Detta dr en utokad version av det foredrag jag holl pa Filosofiska foreningen, Filo-
sofiskainstitutionen, Umed universitet, den 24 september 2014. Jag 4r mycket tacksam for
de kommentarer jag fick fran publiken. Jag dr ocksa tacksam fér de manga hjalpsamma
kommentarer som Nils Safstrom gav pa en tidigare version avdenna uppsats.
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