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GORAN HERMEREN

DEN SVARFANGADE KONSTEN

Om Arthur Dantos konstfilosofi och syn pa estetiken

Den for nigra ar sedan bortgdngne Arthur Danto var utan tvekan en
av sin tids mest inflytelserika konstkritiker, konstteoretiker och konst-
filosofer. Han fick 1990 National Book Critics Circle Award for sitt ar-
bete som kritiker, och for nagra ar sedan publicerades en volym i serien
Library of Living Philosophers (Auxier och Hahn 2013) som dgnats hans
betydelsefulla filosofiska insatser.

Liksom Danto sjilvvill jag understryka skillnaden mellan hans teori
om konstvérlden (Danto 1964, 1973) och den institutionella konstteori
som i olika varianter lanserats av George Dickie m. fl. (Dickie 1971, 1984;
Vilks 2011). Den senare innebdér, enkelt uttryckt, att vad som 4r konst
avgors av konstvérldens aktérer genom deras handlande. Trots tung
och enligt min mening féorodande kritik dr den institutionella teorin
fortfarande omhuldad i konstvérlden, sarskilt av kritiker och gallerister.

Den senare teorin blandar ihop en sociologisk beskrivning av hur
konstvirlden fungerar med en definition av och teori om konst och skil-
jer sig i manga avseenden fran Dantos teori om tolkningens centrala
roll. Det som é&r intressant ur filosofisk synvinkel dr skélen till varfor
konstnérer och aktorer i konstvérlden véljer ut vissa verk som konst, och
som bra konst - inte det faktum att de gor dessa val.

En grundbult i Dantos syn pé konst och estetik &r hans uppfattning
om tolkningens betydelse for konstverkets ontologiska och normativa
status.

1. TOLKNINGAR: NAGRA EXEMPEL

Duchamps Fountain (1917) liksom ménga av dadaisternas senare verk
har inte bara setts som provokationer i storsta allménhet utan tolkats
som kritik av en traditionell konstsyn och som uttryck for en ny uppfatt-
ning om vad konst dr. Barnett Newmans Onement I (1948) har tolkats
mot bakgrund av hans intresse for myter, det primitivt omedvetna och
mainniskans strévan efter att uttrycka sin relation till vad han kallar
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4 GORAN HERMEREN

det Absoluta (Golding 2000). Enligt Newmans egen tolkning sa delar
det ojamnt malade vertikala strecket mitt pa denna malning inte bil-
denitva delar utan forenar bdda omgivande mélade falten med samma
klangfirg. Mer fantasifulla tolkningar har ocksé lanserats."

Sérskilt nir det giller mer forestdllande konst finns en rik flora av
tolkningar. Jan van Eycks Arnolfini portrdtt i National Gallery, London,
har tolkats som en trolovningscen, bevittnad av konstniren. Nicolas
Poussins Et in Arcadia ego har tolkats som en pAminnelse om att dven i
paradiset finns doden (Panofsky 1955). Michelangelos Slavar pa Julius II
grav har tolkats som en aterspegling av en nyplatonsk varldsbild, enligt
vilken kroppen ir sjélens fingelse (Panofsky 1962). David Becks portritt
av Drottning Kristina 1650 har tolkats med utgdngspunkt bade fran den
antika ldran om de fyra elementen och teorier om social differentiering
(Steneberg 1955).

Freud har tolkat en av Leonardos mélningar Anna sjélv tredje som ett
eko av en traumatisk barndomsupplevelse (Freud 2001). Medan somliga
forskare har velat finna tecken pa epilepsi eller pa annalkande sinnes-
sjukdom i van Goghs senare verk, har andra bestritt att en sddan upp-
delning i en "frisk” och en ”sjuk” period kan goras (Hedenberg 1938,
Nordenfalk 1947, Schapiro 198s). Stildrag hos Massaccio, Filippo Lippi
och andra italienska rendssansmalare har tolkats i ljuset av kunskap
om sociala fakta (Baxandall 1972). Andra forskare har velat se sociala
och ekonomiska fordndringar avspeglade i att nya motiv - interiorer
frdn borgarhem - borjade dominera i flamldndsk konst under mitten
av 1600-talet.

Vad for slags tolkningar ar detta, och vilka typer av skil kan ges for
dem? Hur skall anakronismer, felslut och efterkonstruktioner undvi-
kas? En sak dr sdker: har har man anledning att skilja mellan tolkningar
av olika slag.

2. ETT PROBLEM

Danto har kontrasterat sin filosofiska metod mot manga andra filoso-
fers. Medan filosofer ofta forsoker hitta likheter mellan sddant som for
ogat skiljer sig at, har Danto sokt hitta skillnader mellan sddant som for
ogat inte skiljer sig it. I hans konstfilosofi dr detta sarskilt tydligt. Ett
problem han dgnat sig at kan formuleras pa foljande sitt.

1. Se bl.a. Hughes 1991, s.318.
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Kan tva materiella objekt som har samma visuella egenskaper sam-
tidigt skilja sig t p& det séttet att det ena &r ett konstverk och det andra
inte? Ja, svarar Danto, och motiverar det med sin konstfilosofi, i vilken
tolkningen av verket spelar en central roll. Men hér giller det att skilja
mellan olika tolkningar.

Detta &r ett annat problem &n frigan om tva materiella objekt med
samma sekundéra egenskaper (tyngd, storlek, form och firg) samtidigt
kan skilja sig at pa det sittet att de inte har samma estetiska egenskaper
och om skonhet i en eller annan mening ingar bland dessa estetiska
egenskaper.”

Danto tillignades for nagra ar sedan en volym i serien Library of
Living Philosophers, som redan nimnts. I sitt sedvanligt generdsa svar
till sina kritiker i denna volym har Danto i sin kommentar till vad
jag skrivit (Hermerén 2013) utvecklat en distinktion mellan olika slags
tolkningar. Denna distinktion aktualiserar en rad problem: begrepps-
maissiga, epistemiska, ontologiska och normativa, som jag hér vill
kommentera.

3. AVSIKTER OCH REGELBESTAMD MENING

Diskussionen kring det intentionalistiska felslutet och nykritikens
utgdngspunkter riktade strélkastarljuset pa skillnaden mellan tolk-
ningar som utgar frin och begrdnsas av 4 ena sidan forfattarens av-
sikter och a andra sidan av sprakregler och historisk kontext nér det
giller litterdra verk.> Motsvarande distinktioner kan goéras i andra
konstarter. Men griansen dr inte knivskarp, eftersom forfattaren inte
kan menavad som helst—om han eller hon vill bli foérstddd. Detsamma
géller bildkonstnéren.

Att séga detta ar fullt forenligt med att konstverk - dikter lika v&l
som malningar - i en viss mening dr 6ppna och fullbordas forst i motet
med betraktaren. Ett mangdimensionellt verk kan ses pa flera sétt. Varje
betraktare kommer till motet med konstverket med sina erfarenheter,
kunskaper, farhdgor och forhoppningar. Samma verk kan darfor upp-
levas pa flera sitt, och mer 4n en géng har jag blivit 6verraskad av vad
betraktare hittat i mina malningar.

2. Vad som ingar i den inte helt enhetliga gruppen av estetiska egenskaper diskuteras
i Hermerén 1988.
3. Utgangspunkten for denna omfattande diskussion 4r Wimsatt 1954, kap 1.
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4. INTERNA TOLKNINGAR

Lyckligtvis behover vi emellertid inte ga in pa gransdragningsproblema-
tiken i denna grdzon mellan konstnirens avsikter och vad sprakliga och
andra konventioner mojliggor. Skilet &r att vad Danto kallar interna tolk-
ningar kontrasteras bade mot tolkningar baserade p& hypoteser om konst-
nérens avsikter och p& kunskaper om koder och konventioner. De bada
senare fors samman till vad han kallar externa tolkningar. Oavsett hur
gransen mellan verkets mening och konstnérens intentioner preciseras,
finns alltsa enligt Danto en annan typ av tolkningar. S hér skriver han:

Jag har sagt att en tolkning dr en funktion som férvandlar ett materiellt
objekt till ett konstverk. Men jag har forsokt klargora detta genom att in-
sistera pd att tolkningen &r intern i forhallande till - konstituerar - konst-
verket; och attvi har att upptickavilken denna tolkning ér. Aven detta styrs
av argument. Faktum &r att den interna, eller konstitutiva, tolkningen ar
det som réttfardigar att mening tillskrivs objektet. Nér konstnédren ger ett
objekt den mening som gor det till ett konstverk, sd dr tolkningen det som
relaterar denna mening till de olika egenskaper som objektet har. (s.187)*

Det blir stor skillnad om den interna tolkningen begrinsas till att av-
gora om verket dr ett intentionellt objekt och alltsa kan tillskrivas me-
ning - eller om det ocksa inkluderar férsok att uppticka vilken denna
mening &r. Ur den synvinkeln skapar meningen "att vi har att uppticka
vilken denna tolkning dr” i citatet ovan en viss oklarhet.

Min slutsats dr emellertid att tolkning av vilken innebord ett verk har
inte ingdr i den interna tolkningen - vad Danto skriver om interna och
externa tolkningar blir mest konsistent d&. Samtidigt blir den interna
tolkningen mager; den begrénsasi princip till attavgora om det aktuella
verket har mening eller inte. Det innebér ocksa att det inte kan finnas
flerainterna tolkningar av ett verk — ddremot kan det finnas flera externa
tolkningar, som kommer att framgé av det f6ljande.

Det som karakteriserar en intern tolkning &dr alltsé bland annat att

1. Den konstituerar nigot — som regel ett materiellt objekt — som ett
konstverk.

2. Den interna tolkningen av ett objekt réattfardigar att mening till-
skrivs detta objekt (till exempel en utstilld ready-made).

3. Det dr konstndren som tillskriver objektet mening.

4. Sidhanvisningar efter citat hdnvisar till sida i Danto 2013.
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4. Den interna tolkningen relaterar verkets mening till det materiella
objektets olika egenskaper.

Betrédffande punkti:dettagiller enbartde verk som den aktuelle konst-
néren valt att stilla ut, inte klassen av liknande foremal. Detta géller ex-
empelvis enbart den flasktorkare Marcel Duchamp stéllde ut, inte andra
- dven om deras visuella egenskaper skulle vara identiska. Ett undantag
skulle kunna vara av Duchamp sjélv auktoriserade kopior av objektet.

Det som ségs i citatet 4r i och for sig forenligt med att ocksi andra 4n
konstnéren - till exempel kritiker — kan gora interna tolkningar av ett
materiellt objekt. Men éven i flera av de citat som foljer 4r det konstnéren
som enligt Danto har den roll som anges i punkt 3.

En fraga som vécks av punkt 4 4r: avses objektets samtliga egenska-
per eller ar ett urval av sérskilt visentliga egenskaper tillrdackligt? I det
senare fallet blir frdgan vilka kriterierna som motiverar urvalet &r. Det
arinte latt att hitta ndgot svar pa dessa fragor i Dantos texter, vilket kan-
ske beror pé att svaret kan variera fran konstverk till konstverk.

Begreppet intern tolkning kan preciseras genom att man identifierar
vad satsen "X ir en intern tolkning av Y” implicerar. Om dessa implikat
kan preciseras och kombineras pa flera sitt har vi anledning att skilja
mellan olika varianter. 7Y ar ett materiellt objekt” kan exempelvis tolkas
pa mer #n ett sétt och konstverk ir inte alltid materiella objekt.” Vidare
4r 7Y dr ett intentionellt objekt” och Y 4r enligt X ett intentionellt ob-
jekt” inte ekvivalenta.

Interna tolkningar &r rimligtvis relevanta och intressanta bara om
foremalets status dr oklar eller kontroversiell. Nér det géller malningar
av Botticelli, musik av Bach eller skulpturer av Brancusi dr de éverflodiga.

5. EXTERNA TOLKNINGAR

En central tanke hos Danto dr att dessa interna, konstitutiva tolkningar
bor skiljas fran vad han kallar ”external interpretations”:

Med “externa” tolkningar avser jag de tolkningar som exempelvis kritiker

gernarde forsoker forklara ett verk genom att hanvisa till vad de anser dess

mening vara. Externa tolkningar &r bekréftade hypoteser, framforda av

kritiker och andra, betriaffande vad verket handlar om... (s.187-88)

5. Robert Barrys All the things I know of which I am not at the moment thinking -1.36 P.M.;
15 June 1969, New York kan inte klassificeras som ett materiellt objekt, och detsamma gél-

ler Ken Friedmans skulptur The distance from this sentence to your eye is my sculpture, som
diskuteras i avsnitt 9. Detta géller ocksa en hel del konceptuell konst.
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Externa tolkningar karakteriseras alltsa av att:

1. De forsoker forklara konstverket genom att ange dess mening.

2. Dessa tolkningar dr hypoteser som rattfardigas med skal.

3. De har sanningsvirde och kan vederlédggas.

4. De anger vad verket handlar om.

Normalt skiljer man ju mellan tolkningar och kausala forklaringar,
inklusive forklaringar i termer av motiv och planer. Men Danto kopplar
i citatet ihop tolkningar och forklaringar.

Externa tolkningar kan i sjdlva verket vara av flera slag. De anger vil-
ken mening konstverket har. De kan ocksé forklara varfér konstnédren
har valt att gestalta ett motiv pa ett visst sétt. (Exempelvis: "Detta 4r en
allusion p4...”, "Konstnéren var paverkad av ...”.) Sddana tolkningar kan
betraktas som hypoteser vilka kan prévas mot andra hypoteser, tolk-
ningar och historiska fakta. Kriteriet p& en lyckad extern tolkning ar
rimligtvis att den knyter ihop kidnda fakta om verkets historiska bak-
grund och konstnérens avsikter med vad man kan se i verket till en me-
ningsfull helhet.

Danto fortsitter, lite forbryllande:

Jag avsag aldrig att séga att externa tolkningar konstituerar konstverk!
Externa tolkningar kan vara bekréftade och falska, pé precis samma sétt
som vetenskapliga hypoteser kan. I en viss mening dr en extern tolkning
en "teori om konstverket”. En intern tolkning &r inte en teori utan ett
faktum, vilket externa tolkningar forsoker fdnga in och forklara. Interna
tolkningar har stabilitet - de &ndras aldrig - men externa tolkningar kan
variera betydligt. (s.188)

Hér héavdar alltsd Danto - som jag uppfattar det - genom analogin med
provningen av vetenskapliga hypoteser foljande teser, dir de forsta tre
kan ldaggas till den tidigare karakteristiken av interna tolkningar:

1. Interna tolkningar dr fakta.

2. De bygger inte pa virderingar.

3. De dndras inte Over tid.

4. En extern tolkning av ett verk dr en teori som forklarar den interna
tolkningen av detta verk.

5. Det kan finnas - och finns ofta - flera externa tolkningar av ett och
samma verk.®

6. De dndras inte séllan over tid.

6. Fler exempel som illustrerar (5) finns bl.a. i Brummer 2014.
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Punkterna 5 och 6 aktualiserar f6ljande problem: utgdr man fran
nigot som exempelvis liknar Poppers syn pa kunskapens utveckling,
borde man efterhand nd fram till stabilare teorier. Tidigare externa tolk-
ningar kan ibland forkastas - visas vara felaktiga - men ibland modifie-
ras i nagot avseende eller en och annan gang inkorporeras i en senare
tolkning. Vi ndrmar oss sanningen dven om vi kanske aldrig kommer
fram till den eller kan avgoéra nér vi natt dit. Men forutsittningen att
externa tolkningar &r teorier som forklarar, har sanningsvirde och kan
bekriftas eller vederliggas av fakta ir inte sjdlvklar.”

Warhols Brillo Box har haft ett stort inflytande pa Dantos tdnkande
- han har skrivit utforligt om dessa readymades i madnga sammanhang
(bl.a. Danto 1981, 1992). Om nu dessa boxar, ursprungligen avsedda som
forpackningar, genom en konstnirs handling, en kritikers eller galle-
rists tolkning forvandlas till ndgot annat, i vilken mening ar d& denna
tolkning ett faktum? Varfor inte lika gérna betrakta interna tolkningar
som klassifikationer eller kategoriseringar? Viktigare adr forhallandet
att genom att klassificera ndgot som konst far detta ett konstnérligt var-
de som ofta ocksa paverkar dess ekonomiska viarde. Det materiella fore-
malet ir ofta inte viart manga kronor, men klassificeras det som konst
far det en helt annan status och virdet kan 6ka enormt.

I litteraturen innebér en intern tolkning av ett verk (exempelvis en
dikt 4stadkommen genom att lappar pa vilka ord skrivits tas ur en hatt
och dessa ord skrivs ner i den ordning de kommer) mer en statusékning
dn en vardeokning, eftersom konstverket - skriften - ar tillgdngligt i
maénga likalydande exemplar. Priset for vart och ett avdem &r 6verkom-
ligt, och det paverkas inte sarskilt genom en intern tolkning. Om en lit-
terdr skrift dr dyr beror detta inte pa dess konstnérliga virde utan dess
sillsynthet, till exempel en tidig upplaga av Shakespeares Hamlet.

Forfalskningaraktualiserarsérskilda problem. Detta géllerexempelvis
Brilloboxar utstillda av ndgon annan 4n Warhol, liksom van Meegerens
forfalskningar av Vermeer van Delft. I vissa fall fir man konkludera att
forfalskningarna saknar konstnérligt virde eller har ett ekonomiskt vér-
de som marknaden sitter. Hér finns en skillnad mellan forfalskningar
som innebdr att ett existerande verk kopieras och forfalskningar som
innebar att ett nytt verk malas i den aktuella konstnirens stil och felak-
tigt utges for att vara gjort av denne - vilket van Meegeren ocksa gjorde.
Denna problematik kan dock inte behandlas ndrmare hir.

7. Skillnaden mellan "teorier om” och "teorier for” diskuteras i Persson och Sahlin
2013, S. 85ff.



10 GORAN HERMEREN

Ar interna tolkningar fakta? Det dr naturligtvis ett faktum att en in-
tern tolkning framforts, om sé& skett - men det innebér inte att detta fak-
tum dr oomstritt. Det dr ju inte sd att det saknas personer som bestrider
att en rad readymades och liknande 4r konst (Tilghman 1984, Spalding
2012). Medialiseringen av konstvirlden innebér ocksa risker for geschéft
genom skicklig marknadsforing.

Lange fram i sitt svar skriver faktiskt Danto sa hér:

Eftersom ett konstverk &r ett intentionellt objekt, gjordes den interna
tolkningen av konstnéren ... inte bara kan vi ha fel betriaffande den in-
terna tolkningen - vi kan ha fel i att det finns nagon. Ett objekt kan se ut
som ett konstverk utan att vara ett. Det dr vad som blev klart genom den
konst som gjordes under sextiotalet. (s.190)

Det ar naturligtvis en skillnad mellan det fall dd négot ser ut som ett
konstverk men har skapats av naturens krafter och inte aven ménniska,
och det fall da en person pastar att ett sddant objekt dr konst medan
andra bestrider detta.

Nér det géller den sista meningen i citatet tinker mdjligen Danto
pé en rad spektakulidra exempel som pa sin tid fick stora rubriker. Bur-
kar med konstnérsbajs, Merda d’Artista, stilldes exempelvis ut av Piero
Manzoni 1961. Priset sattes med utgadngspunkt frin bajsets vikt efter
priset pd guld. Dessa burkar har sedan salts for mycket stora summor pa
Sotheby’s. Med dessa och andra verk ville Manzoni ifrdgasitta en tradi-
tionell syn p4 konst. Han dog 1963, och hans samtida Ben Vautier - som
ocksé stillde ut sig sjdlv som konst - signerade Manzonis dodscertifikat
och forklarade att det var ett konstverk.

I Sverige har for 6vrigt Dan Wolgers arbetat i en liknande tradition
med underfundiga verk dir skrattet ibland fastnarihalsen. I skulpturen
Utan titel (1990) har Atlas huvud ersatts med en modell av en ménsklig
hjarna; Atlas har fatt en besvirlig borda. Vidare 14t Wolgers vid ett till-
fille en reklambyra producera en av hans konstutstédllningar, diar han
sjalv medverkade bara pa vernissagen - vilket vicker fragan om i vilken
mening det var “hans” utstillning.® Vid ett annat tillfille fick han 14na
ett par bankar fran Liljevalchs konsthall som han sedan sélde pa auk-
tion. Han stdmdes och félldes for forskingring och domdes till 60 dags-
boter a 40 kronor - men signerade det ooppnade brevet med domen och
sdlde det for 20 000 kronor.

8. Aspekter pa detta diskuteras ur kreativitetssynpunkt i Sahlin 2015, s. 84-85.
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Dessatva exempel (Manzoni, Wolgers) visar for 6vrigt ocksa hur fram-
gangsrika interna tolkningar kan paverka bade det konstnérliga och det
ekonomiska vérdet av de aktuella objekten. Hur som helst, Danto gene-
raliserar fran det som eventuellt géller Warhols Brillo Box till all konst:

Jag har, ratt eller fel, ansett att det som i slutdndan forklarar hur Brillo
Box dr ett konstverk, forklarar hur vad som helst, 6verallt och alltid, dr ett
konstverk - dven om Brillo Box sjilv endast kunde ha varit ett konstverk
nér det var det. (s.190)

Denna generalisering kan diskuteras, om den interna tolkningen inne-
bar mer 4n att det aktuella materiella objektet &dr ett intentionellt objekt,
ett objekt som skapats eller stillts ut med viss avsikt. Konstvérlden och
konstscenen &r inte s& enhetlig att man utan vidare kan generalisera
det som eventuellt giller Warhols Brillo Box, utstilld i mitten av forra
arhundradet i New York, till att gélla all konst 6verallt i alla tider. Men
Danto stipulerar eller tar for givet att detta 4r mojligt.

6. RELATIONERNA MELLAN INTERNA OCH EXTERNA TOLKNINGAR

Vilka relationer rdder mellan interna och externa tolkningar enligt
Danto? Han skriver:

(Externa tolkningar) ... tivlar enligt min uppfattning med varandra som
forsok att faststélla vilken den interna tolkningen &r. Den konstitutiva
tolkningen forhaller sig till objektet pd samma sitt som sjdlen forhaller
sig till kroppen. Den externa tolkningen liknar en psykologisk forklaring
av yttre beteenden genom att hinvisa till inre mentala tillstand. Det 4r
den interna tolkningen som férvandlar materiella objekt till konstverk,
och det dr var uppgift som externa tolkare att forsoka identifiera den i
ett givet fall. Situationen betridffande externa tolkningar dr da att sdga
vad verket har for mening, och att férsvara detta med argument. (s. 188)

Hér hivdar alltsa Danto, som jag uppfattar det, foljande tes utover vad
som tidigare angivits karakterisera interna och externa tolkningar: Det
finns en analogi mellan psykologiska forklaringar av ménniskors bete-
ende (knyter handen) genom att hanvisa till inre tillstand (ir arg).

Hir finns en vetenskapsteoretisk problematik som kan behdova bely-
sas. Om externa tolkningar ses som teorier med sanningsvérde, kan sa-
dana teorier ibland komplettera varandra, i andra fall konkurrera med
varandra. I det forsta fallet kan situationen vara den att teorierna tar
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fasta pé olika aspekter avverket. En freudiansk tolkning kan exempelvis
kombineras med en tolkning som sitter in det aktuella konstverket i
ett socialt och ekonomiskt sammanhang. Bdda kan di vara sanna. Men
om tolkningarna dr konkurrerande och tillskrivs sanningsvirde méste
man vélja mellan dem - eller mojligen forkasta alla.

Anta att man i stéllet for att tillskriva externa tolkningar sannings-
vérde siger att de kan vara mer eller mindre plausibla eller rimliga, och
att graden av plausibilitet avgors av i vilken utstrackning de lyckas sétta
in det som ar kdnt om verket och dess tillkomsthistoria liksom vad man
kan se i verket i ett ssmmanhang som (a) &r en meningsfull helhet och
(b) berikar upplevelsen av verket. Da kommer saken i ett annat ldge.
Tolkningarna kan vara mer eller mindre plausibla. Men sanningsvéirdet
kan inte graderas.

Analogin i denna punkt bor granskas grundligt. En ganska uppen-
bar skillnad &r att beteendet och det inre tillstdndet tillskrivs samma
person i den psykologiska forklaringen, medan meningen tillskrivs
konstverket och den som forser konstverket med mening &r konstné-
ren. Motsvarigheten till det inre tillstindet finns i konstverket, och be-
teendet/handlingen utfors av konstnédren - sdvida man inte antar att
beteendet motsvaras av det materiella objektets visuella egenskaper, ett
antagande som kan stota pa problem genom att tva objekt med samma
visuella egenskaper kan skilja sig at pa det séttet att det ena &r konst,
det andra inte.

7. EPISTEMISKA ASPEKTER

Enviktig frdga dr naturligtvis vad det finns for granser betriaffande vilka
skél som kan vara relevanta for eller mot savil externa som konstitutiva
eller interna tolkningar. Hir svarar Danto:

interpretativa hypoteser begrénsas av den historiska situation i vilken
det aktuella arbetet tillkom. Ingenting kan inga i den konstitutiva tolk-
ningen - den tolkning konstniren gjorde for att forvandla objektet till
ett konstverk — utom vad som var historiskt mgjligt for konstnéren. Me-
ningen maste vara begréinsad till de begrepp som var tillgédngliga for
konstnéiren och dennes samtida. (s.189)

Om generaliseringen av det som géller Warhols Brillo Box rittfardigar
att man tillskriver Danto en viss sorts essentialism, eftersom detta skall
gilla all konst, framgir det av citatet ovan att denna essentialism kom-



DEN SVARFANGADE KONSTEN 13

bineras med historicism. Allt &r inte mdjligt i alla perioder. Den som pa
Rembrandts tid hade stéllt ut en hog med sand eller sopskyfflar och sagt
att detta var konst, hade inte blivit forstadd, snarare utskrattad.

Man kan naturligtvis invinda att antingen 4r sandhogen ett konst-
verk eller inte. Att den inte var ett konstverk pa Rembrandts tid &r ett
historiskt faktum. Men vad beror detta pa? Vem som helst kan inte med
framgéng utndmna vilket materiellt objekt som helst till ett konstverk,
ett intentionellt objekt med mening, vilket ju ocks& Warhols Brillo Box
visar. Detta méaste accepteras av kritiker och kolleger — ofta darforatt den
somviljer utdet materiella objektet tidigare etablerat sig som konstnér i
mer traditionell mening, vilket ju géller bAde Duchamp och Warhol. Hér
kommer den historiska dimensionen in.

Fragan drdavilken skillnaden mellan interna och externa tolkningar
blir nérdet géller kravet pa historisk rimlighet eller korrekthet ("begran-
sas avden historiska situation ivilken det aktuella arbetet tillkom”). For
géller inte precis detsamma for externa tolkningar? Uppfyller sddana
tolkningar inte detta krav, forkastas de som anakronistiska, i varje fall
av konsthistoriker. Kritiker kan ibland tillata sig att vara friare, i varje
fall om de tror att en kanske anakronistisk tolkning berikar upplevelsen
av verket.

8. DANTOS KONSTFILOSOFI OCH HANS SYN PA ESTETIK

Hur som helst, Danto sammanfattar det visentliga i sin position bland
annat med en spirituell jaimforelse mellan konstfilosofi och filosofisk
teologi:

det mesta av det som &r filosofiskt viktigt betraffande konst - de flesta
av dess visentliga egenskaper - kan inte upptéckas av 6gat. Konstfilosofi
liknar filosofisk teologi. ... Att se nagonting som konst, vilket jag fram-
héllit manga ganger, krdver ndgot som dgat inte kan urskilja. Detsamma
géller for forstielsen av konstverk narvivél insett att de dr konstverk. Det
finns en djup dimension i konstverkens essens som bara slutlednings-
miéssigt ir relaterat till det som kan upptickas av sinnet. (s.192)

Ordet "filosofiskt” i citatets forsta rad introducerar en viktig — och inte
helt klar - begrdnsning av resonemangets rickvidd. Men distinktionen
mellan interna och externa tolkningar har alltsa sitt intresse ocksi i
ett storre perspektiv. Den kastar ett ljus over relationerna mellan Dan-
tos konstfilosofi och hans kritiska instéllning till traditionell estetik.
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Den senares fokus pd skonhet och ett verks estetiska egenskaper mer
generellt har enligt Danto foga relevans nér det géller att forsta vad det
ar som gor ett materiellt verk till ett konstverk. Danto menar alltsi att
estetikeller estetisk analys inte spelar ndgon roll fér den interna, konsti-
tutiva tolkningen, och att ett foremals estetiska egenskaper inte "ingar
i definitionen av konst”.

Men den klassiska tradition inom estetiken dér begreppet skonhet
spelar en central roll dr ju nigot annat 4n exempelvis Beardsleys och
Weitz’ karakterisering av estetik som konst- och litteraturkritikens fi-
losofi (Beardsley 1958, Weitz 1964). Som framgar av Lars-Olof Ahlbergs
senaste bok (Ahlberg 2014), anviinds "estetik” och "estetisk” i manga be-
tydelser. Kritik som traffar estetik” i en betydelse (eller en anvindning
av estetiska argument) behover sjélvfallet inte drabba “estetik” i andra
betydelser - eller andra anvédndningar av estetiska argument.

Det dr rimligt att séga att konceptuell konst inte ger betraktarna es-
tetiska upplevelser i traditionell mening. Men detta utesluter inte att
konceptuell konst kan ha estetiska egenskaper. Elisabeth Schellekens
(2007) har argumenterat for en mera nyanserad standpunkt enligt vil-
ken (a) annan konst dn konceptuell kan ha bade kognitivt och estetiskt
virde, och (b) konceptuell konst kan ha inte bara kognitivt virde utan
dven estetisktvirde undervissa forutsiattningar — att det estetiska viardet
tillskrivs idén snarare dn objektet.

Men vem har pastatt att ett verks estetiska egenskaper avgor om
det &r konst eller inte? Man far g langt tillbaka i historien for att hitta
den sortens estetiker. Och da sig konstscenen ut pa ett helt annat sétt
dn idag. Jag héller med Danto nér han avslutningsvis skriver om Ken
Friedmans The distance from this sentence to your eye is my sculpture: "Jag
skulle sdga att det vore missriktad uppfinningsformaga att forsoka hitta
det estetiska i Friedmans skulptur” (s.192), i varje fall om han syftar pa
det estetiska i traditionell mening.

Men ocksa i traditionell estetik skiljde man mellan det naturskéna
och det konstskona. Denna distinktion ar forenlig bAde med Dantos es-
sentialism och hans historicism. Konstverket ar ett intentionellt objekt:
det vill ndgot, det har mening. Men naturen &r inte ett intentionellt ob-
jekt: denvill ingenting, den har inte mening, &ven om elementens raseri
ibland kan fylla oss med fruktan. Hir finns nigot som genomgiende
karakteriserar all konst.

Konst kan frimja virden av ménga olika slag, inte bara estetiska.
Utvecklingen i samtidskonsten har reducerat betydelsen av det estetiskt
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tilltalande: det provokativa efter Dada och Duchamp har blivit en viktig
kategori. Kommentarer till samtida sociala forédndringar har tilldragit
sig allt storre intresse i konst som skapats de senaste fem decennierna.
Flera andra virden &r viktiga — och viktigare &n det estetiskt tilltalande
- i samtidskonsten.

9. SLUTSATSER

Man kan, som Danto foreslagit, skilja mellan interna och externa tolk-
ningar. Men man kan knappast bortse fran att interna tolkningar har
virderande och ekonomiska implikationer. Interna och externa tolk-
ningar kan vidare bada behova differentieras. Pastdendet att X &r en
intern tolkning avY implicerar flera satser som kan preciseras och kom-
bineras med varandra pa mer in ett sitt. Detsamma giller pastadendet
att X ar en extern tolkning av Y.

Interna tolkningar spelar dessutom en viktig roll bara nér det giller
radikala norm- och trendbrott i konstutvecklingen. Att ett verk utstillt
pa ett museum eller omskrivet i konstarternas historia ar ett intentio-
nellt objekt &r ndgot som tas for givet, inte nagot som ifragasitts. Dar-
med édr det ocksa rimligtatt tillskriva det en mening. Men vilken mening
det kan eller bor tillskrivas kan vara kontroversiellt.

Konstforskare och kritiker lanserar hypoteser som de stéder med
skil. En granskning av kritikers och konsthistorikers texter visar att
inte vilka skédl som helst dr godtagbara; skidlen maste uppfyllavissa krav.
De maste vara bade relevanta och hillbara. Att folja ett konstverk och se
hur det har beskrivits, tolkats, forklarats och virderats av kritiker och
forskare vid olika tider sidger nagot inte bara om verkets dimensioner
utan ocksd om kritiken och forskningen under skilda epoker: om deras
mal, forutsittningar, metoder och kunskapsintressen.

Det finns grinser forvilka skil som ér relevanta, och dessa begrédnsas
enligt Danto av historiska forutsittningar i den miljo konstnéren arbe-
tade i. Han pressar da analogin mellan vetenskaplig hypotesprovning
och kritikerns sétt att arbeta. I bada fallet &r mélet att vederlidgga falska
pastaenden och komma fram till sanna eller sannolika pastdenden om
det aktuella verkets mening. ”Critic” (liksom “criticism”) pa engelska
refererar inte bara till dagskritiker respektive dagskritik utan ocksa till
essdister och esséder. Men dven for den mer essédistiske kritikern kan
malet ocksa inkludera att berika upplevelsen av verket, och d& haltar
analogin nagot.
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Dantos kritik av estetiken traffar en viss form av traditionell este-
tik, men inte alla former av estetik. Estetik, historiskt informerad, som
granskar konstkritikens och konsthistorieskrivningens forutsittning-
ar och déirvid inte ryggar tillbaka for ontologiska, semantiska och epis-
temiska fragor drabbas inte, varvid “konst” syftar pa alla konstarter,
inte bara p4 bildkonsten.’
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SVANTE NORDIN

VAD VAR SUBJEKTIVISMEN?

Alexius Meinong och uppsalafilosoferna

"Was ist Subjektivismus?” - det var det iamne som Ernst Cassirer valde
nér han i februari 1939 holl en féreldsning infor Filosofiska foreningen
i Stockholm dar ménga uppsalafilosofer fanns bland &horarna. Fré-
gan vad subjektivism dr var brdnnande aktuell i den tidens svenska
filosofiska virld. Uppsalafilosoferna Adolf Phalén och Axel Héiger-
strom hade forvandlat ”"subjektivismen” till ett stindigt féremal for
diskussion. Andra filosofer med Uppsalabakgrund, Einar Tegen, Gun-
nar Oxenstierna, Konrad Marc-Wogau, Ingemar Hedenius och Anders
Wedberg bland dem, som fanns nirvarande i auditoriet, bidrog till dis-
kussionen av begreppets inneboérd. Men den berémde tyske filosofen,
som under sina r som géstprofessor i Goteborg, faktiskt lart sig lasa
texter pa svenska, fann det 4nda svart att forsta vad man egentligen
menade med "subjektivism”.

Att termen stod for ett misstag som praktiskt taget alla filosofer
gjort sig skyldiga till var tydligt. Undantagna fran det ”subjektivistiska”
misstaget var egentligen bara filosoferna i Uppsala. Eller &tminstone
vissa av dem. Exakt vilka var en sdrskilt brannande och infekterad del
av debatten kring ”subjektivismen”. Phaléns l4rjungar och anhéngare
tenderade ndmligen att ocksa betrakta Hégerstrom - i synnerhet den
tidige Hagerstrom — som en foretridare for "subjektivism”, nigot som
Hégerstrom for sin del med skirpa fornekade. Inte heller Cassirer ville
medge att han var “subjektivist”, vilket samtliga uppsalafilosofer dock
enstimmigt hivdade att han var. Phaléns larjungar - och sikert ocksa
i det tysta Phalén sjdlv — ansag att Phalén var upphovsmannen till den
uppsaliensiska kritiken mot subjektivismen. Hégerstroms larjungar
- och sidkert dven i det tysta Higerstrom sjilv — tilldelade Hagerstrom
denna roll. Alla uppsalafilosofer var emellertid ense om att det var forst
inom uppsalafilosofin som kritiken mot subjektivismen hade uppstatt
och ddrmed grunderna for en verklig vetenskaplig filosofi hade lagts.
Nigra utlindska foregangare erkdnde de egentligen inte. Man kan med
andra ord inte vinta att de skulle erkénna sin skuld till ndgra samtida
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filosofer utanfoér Uppsalakretsen. Tviartom tenderar de att med sirskild
frenesiangripa just de filosofer som en utanforstdende iakttagare skulle
tro ha inspirerat dem mest.

Gér det att bringa reda i den héirva av pastdenden och motpéstaen-
den som omgav Uppsalaskolans kritik mot ”subjektivismen”? Jag tror
att man kan komma nagra steg framat, dven om det fordrar att nigra
huvudpunkter urskiljs s& att myriader av delproblem fo6rs at sidan.

Cassirer beklagade att uppsalafilosoferna, som dock betraktade "be-
greppsanalys” som en central uppgift for filosofin, var sa obenégna att
analysera sina egna begrepp och exempelvis [imnade innebérden av det
avgorande begreppet “subjektivism” holjd i dunkel. Har skall emellertid
goras ett forsok att urskilja tvd huvudsakliga inneborder. Den ena dr
framfor allt utmérkande for Hagerstroms subjektivismkritik, den an-
dra for Phaléns.

1. SUBJEKTIVISM (H)

Hégerstrom anvénder i sina tidiga skrifter inte termen ”subjektivism”.
Men eftersom dessa tidiga skrifter 4nda i mycket kretsar kring frigan
om kunskapens och vetenskapens objektivitet kan fragan om subjekti-
vismen dnda anses implicit ndrvarande.

Hégerstroms filosofi utgar frin Kant. Det 4r uppenbart att Héger-
stroms ldarare Erik Olof Burmans Kantforskningar varit inspirerande.
Detdrocksa tydligt att Higerstrom (dven om han inte for sitt livskulle ha
erkint det) influerats av den antipsykologistiska Kanttolkning som ut-
vecklats av Hermann Cohen och allmént inom den sa kallade Marburg-
skolan. Hela Hégerstroms tidiga utveckling kulminerade i skriften Das
Prinzip der Wissenschaft (1908). Subjektivismen 6vervinns hir genom an-
tagandetav bestdmningar hos jaget som har giltighet utoéver jaget sjilvt.
Det handlar om aprioriska bestimningar sdsom motségelsefrihet och
sjalvidentitet, vilka enligt Hagerstrom har absolut giltighet och ddrmed
overskrider det individuella jagets grinser. Dessa bestimningar gor det
mojligt for vira varseblivningar, upplevelser och minnen att placeras in
i ett natursammanhang i tid och rum som enligt Higerstroms synsétt
ar det enda motségelsefria och tdnkbara helhetssammanhanget. P4 ett
sdtt som kan fora tankarna till Spinoza eller Fichte talar Higerstrom
ocksd om det absoluta begreppet, det absoluta vetandet. Verklighet ar
detsamma som bestdmdhet och motségelseloshet. Det dr i dessa egen-
skaper som garantin finns for vetenskapens objektivitet. Den som inte
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inser detta hamnar i en subjektivism som later kunskap och vetenskap
bero pé subjektets fornimmelser eller psykologiska egenskaper.

I en senare skrift, Selbstdarstellung (1929), skriven for en tysk serie av
filosofiska sjilvbiografier dir ocksa bland andra Liljeqvist, Meinong och
Phalén deltog, modifierade Hégerstrom sina standpunkter en smula,
men stod dndé fast vid det som varit huvudlinjen i Das Prinzip der Wis-
senschaft. Den kritik mot subjektivismen som framforts i den tidigare
skriften och som aberopat "bestimdhet” och "motséigelsefrihet” som
grund for kunskapens objektivitet bekriftas éven i Selbstdarstellung.
Verklighet likstills med bestimdhet och motséigelsefrihet ocksé i den
sjalvkaraktéristik som Hégerstrom forfattade for det av Alf Ahlberg ut-
givna Filosofiskt lexikon (1925, 1931).

2. SUBJEKTIVISM (PH)

Kritiken mot olika former av "psykologism” och ”subjektivism” lag i
tiden i europeisk filosofi vid sekelskiftet 1900. Den typ av subjektsfilo-
sofi som utgatt frin Kant och Fichte utsattes for granskning. Ibland,
som inom Marburgskolan, mynnade denna granskning ut i en kritisk
idealism som fortfarande beholl rottrddarna bakét till kantianismen.
Ibland, som inom den Osterrikiska aktpsykologin, blev kritiken mera
radikal s& att hela utveckligen fran Kant och framat underkéndes. Som
urfader till denna aktpsykologi (med bakgrund i en skolastisk tradi-
tion) kan man se Franz Brentano. Bland hans larjungar fanns Edmund
Husserl men ocksa Alexius Meinong och Christian Ehrenfels. Brentano
hade i sin Psychologie vom empirischen Standpunkte (1874) framhallit att
alla psykiska fenomen karaktériseras avvad skolastikerna talat om som
intensionalitet, det vill sidga av forhéallandet till ett innehall eller rikt-
ningen mot ett objekt. Det handlade inte om forhallandet till en reell
yttervirld utan om en immanent foremalslighet. I forestdllningen fore-
stdlls nagot. I omdomet antas eller forkastas nigot. I kirleken &lskas,
i hatet hatas, i begéret begérs nigot. Hos Meinong utvecklades denna
tankegéng till en "foremalsteori” om de olika foremal som pa detta sétt
kan finnas immanent i medvetandet som objekt for forsanthillande,
forkastande, virdesittning, 6nskning eller vilja.

En form av subjektivism blir, om resonemanget fullfoljs, of6rmagan
att gora en distinktion mellan medvetandet och foremalet for medvet-
andet, fornimmelsen och féremalet for fornimmelsen, tanken och
foremalet for tanken, forsanthallandet och foremalet for forsanthal-
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landet, begiret och foreméalet for begéret, varderingen och foremalet
for varderingen. En subjektivism av detta slag stills i skottgluggen for
Phaléns kritik av subjektivismen, ehuru kombinerad med andra, mer
eller mindre beslidktade former av subjektivism. ”Subjektivism” blir da
antagandet att medvetandet inte kan komma utover sig sjalvt. Subjektet
och det som subjektet riktar sig mot uppfattas som identiska och sam-
mansmalter till ett "subjekt-objekt”. I de enligt Phalén mest avancerade
formerna av subjektivism, hos Fichte och Hegel, ger detta upphov till
forsok attlosa problemet hur objektet skall kunna hirledas ur subjektet.
Men Phalén aterfinner ocksa hos exempelvis Berkeley och Hume fragan
hur subjektet/medvetandet kan komma utover sig sjilvt till uppfattan-
det av en objektiv verklighet.

Liksom Hégerstrom anklagade Cohen for den ”psykologism”, som han
trodde sig sjédlv ha 6vervunnit, anklagade Phalén Meinong for den ”sub-
jektivism” som han ansag sig sjilv ha vederlagt. Detta gav upphov till ett
intressant meningsutbyte.

I sitt arbete Beitrag zur Kldrung des Begriffs der inneren Erfahrung
(1913) erkdnner Phalén att Meinong pavisat det orimliga i ett bestrida
ett fran subjektet oavhéngigt objekt. Men han anklagar 4nd& Meinong
for ”subjekt-objektivitet”. Detta grundas pa vad han ser som Meinongs
"begrepp om ett i sig sant, i den angivna bemérkelsen evident omdome,
ett sanningskriterium”.' Phalén skickade sin bok till den &sterrikiske
filosofen och fick tillbaka ett i tonen &mabelt men i sak skarpt avvisande
brev (16.7.1913). Meinong tackade for ”er vardefulla gava” och prisade for-
fattarens skarpsinne och sorgfillighet. Han gladde sig sirskilt at den
ingdende granskning som #gnats hans eget arbete. Fri frdn missfor-
stdnd var Phaléns undersokning emellertid inte. Om han exempelvis
hade konsulterat Meinongs Annahmen eller hans féoremalsteoretiska ar-
beten skulle Phalén ha undgétt en del feltolkningar. Bland annat skulle
han inte ha kunnat lansera sina anklagelser for "subjekt-objektivitet”,
om brevskrivaren nu riktigt forstatt denna visserligen aldrig uttryckligt
preciserade term:

Ingenting ligger mig nidmligen mera fjarran &n asikten att det skulle
ligga i ndgot subjekts makt att pa nagot sétt skapa eller influera foremal.
Den aprioriska kunskapen tycks mig inte pa négot sitt kriva nagot sa-
dant och evidensen lika litet.

1. Phalén 1913, s. 32.
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Det ville sig emellertid sa vil att Meinong just var i fird med att ge ut en
bok diar han med Phaléns tillatelse var beredd att ge ett mera utforligt
svar pa de invdndningar som denne i forsta kapitlet av Beitrag zur Kldr-
ung des Begriffs der inneren Erfahrung hade riktat mot Meinong.

S skedde ocksé nir Meinong gav ut sin Uber Moglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit (1915). Forfattaren dgnade dir ett antal sidor at Phaléns
kritik. Till storre delen handlar det dock inte om olika mening i sak -vad
giller kritiken mot subjektivismen finns langtgdende samstimmighet
mellan de bada filosoferna - utan om att ratta till vad Meinong uppfattar
som Phaléns misstolkningar av hans egen stdndpunkt. Dessa misstolk-
ningar uppfattar han som en smula ironiska:

Det skulle dock vara ett alldeles egenartat 6de om hemfallande at ”sub-
jekt-objektivitet” skulle ha drabbat just mig som sa ofta och si eftertryck-
ligt framhallit foremalets principiella oavhéangighet fran uppfattandet
av detsamma och som sé ofta gjort bruk av just denna forutsattning i
mina foremélsteoretiska undersékningar.”

Phalén skickade Meinong ocksa sitt foljande arbete, Zur Bestimmung des
Begriffs des Psychischen (1914), ndgot som foranledde ytterligare ett tack-
brev (22.11.1914). Meinongs dod 1920 satte stopp for ytterligare tankeut-
byten, dven om Phalén ibland behandlade den Meinongska filosofin i
sina foreldsningar.

En sorts fortsédttning fick debatten emellertid genom ett yttrande
av Hégerstrom i samband med hans sakkunnigutldtande vid tillsatt-
ningen av professuren i teoretisk filosofi i Uppsala 1916. I sitt i dvrigt
mycket positiva utlatande 6ver Phalén, som han placerade i férsta rum-
met for professuren, gjorde Hiagerstrom en reservation som berorde just
Phaléns Meinongkritik. Denna kritik, menade Higerstrom, forde pa en
punkt Phalén farligt nira skepticismen:

Finns det aldrig i en uppfattnings innehdll nagot, som garanterar dess
sanning, och den ej heller i sig sjdlv kan vara sann, ar skepticismen
given.?

Hégerstroms reservation foranleder fraigan om Phalén i sin kritik mot
Meinong inte lika mycket haft Higerstroms standpunktiDas Prinzip der

2. Meinong, s.420f. Den som mest ingdende belyst forhallandet mellan Phalén och
Meinong ér Jan Bengtsson (Bengtsson, s. 96ff.), som dock inte berér Meinongs Uber Még-
lichkeit und Wahrscheinlichkeit.

3. Higerstrom, "Utlatande”, s. 53.
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Wissenschaft i atanke. I varje fall ar det tydligt att i Phaléns 6gon ocksa
Hégerstrom gjort sig skyldig till ”subjekt-objektivitet”.

I sitt forsta brev till Phalén ndmner Meinong att han sammantraf-
fat med Efraim Liljeqvist, d& filosofiprofessor i Lund, tidigare filosofi-
docent i Uppsala. Av Liljequist hade han orienterats om de filosofiska
forhallandena i Sverige. Med Liljeqvist hade Meinong 6verhuvud ett
betydligt mera intensivt samrore 4n med Phalén, ett samrore som
innefattade bade personliga sammantridffanden och en relativt om-
fattande brevvixling. Ocksd i detta fall tog det hela sin borjan med en
bok. Liljeqvist skickade sin bok Meinongs allmdnna vérdeteori: En un-
dersokning till foremélet. Meinong svarade (30.3.1904) att han pa grund
av bristande kunskaper i svenska spraket tyvérr inte kunnat l4sa bo-
ken, men manade forfattaren att lata oversitta den till tyska och ge
ut den pa ett tyskt forlag. I stéllet fann man en annan l6sning genom
att Liljeqvist skrev en sjidlvanmaélan ("Selbstanzeigen”) for Vierteljahrs-
schrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie (nr 30, 1906).

Sjalvanmaélan ar helt enkelt en sammanfattning pa tyska av Lilje-
qvists bok. Men pa Meinongs uppmaning smog Liljeqvist ocksa in en
kidnga riktad mot en viss Hugo Spitzer, en kollega till Meinong i Graz.
Spitzer hade hade i en recension, inford i ett tidigare nummer avsamma
tidskrift (nr 28), hanfort Meinong och dennes elev och meningsfrinde
Christian Ehrenfels till Brentanos skola pa ett sdtt som antydde att de
inte heller inom virdeteorin uppvisade nagon synnerlig sjilvstdndig-
het utan enbart tillimpade Brentanos teorier. Mot detta reste Liljeqvist
nu invéndningar i en fotnot till sin "Selbstanzeigen”. Brentano var en
vardeobjektivist, pdpekade Liljeqvist. Meinong och Ehrenfels ddremot
var virderelativister som fornekade existensen av objektiva virden och i
vardeutsagor framfor allt sdg uttryck for en kinsla. De foretrddde i detta
avseende i forhallande till Brentano "den rakt motsatta uppfattningen”.*

Spitzer aterkom med ett genméle i tidskriften, men dérefter avstan-
nade diskussionen. Liljekvists vinskap med Meinong bestod ddremot
som redan framhéllits.

Periodens uppsalafilosofer utgjorde en ganska liten och tit krets.
Liljeqvist, Phalén och Hagerstrom var alla larjungar till Erik Olov Bur-
man, professor i teoretisk filosofi i Uppsala. De gav alla bidrag till den
Festskrift som Burman tilldgnades pa sin 65-drsdag 1910. Phaléns bidrag
utgjordes av hans "Kritik af subjektivismen i olika former med sérskild

4. Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie 30 s.236-41.
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hénsyn till transcendentalfilosofien”, den skrift dar han for forsta gang-
en utvecklade den kritik mot “subjektivismen” som han senare skulle
fullfoljaiverk efter verk, bland annat i doktorsavhandlingen Erkenntnis-
problem in Hegels Philosophie (1912) och i de bada arbeten fran 1913 och
1914 som tidigare ndmnts. Higerstroms bidrag utgjordes av "Kritiska
punkter i virdepsykologien”, den uppsats dédr han lade fram det forsta
utkastet till sin beromda ”véardenihilism”.

Meinong far anses ha inledt de allménna, virdepsykologiska undersok-
ningarna i nyare tid. Det kan darfor vara lampligt att taga honom till
utgangspunkt vid en kritisk betraktelse af modern virdepsykologi.®

S inleder Higerstrom sin uppsats. Att forfattaren dragit nytta av Lilje-
qvists Meinongs allmdnna vérdeteori framgar av hdnvisningarna. Men
hans syfte dr ett annat dn Liljeqvists — att via kritik av foregdngarna
komma fram till en egen viirdepsykologisk uppfattning. Aven Ehrenfels
dras in i diskussionen. Den utmynnar kan man kanske séga i en skarp-
ning eller radikalisering av den Meinong/Ehrenfelska virdepsykologin.
Det dr den subjektiva viardekinslan som ger begreppet virde dess bety-
delse, det menar dven Hégerstrom.

Niar man sokt efter kéllor for Uppsalafilosofin har man ibland letat
efter G. E. Moore och dennes ”"The Refutation of Idealism” fran 1903. Sa
g0or sdlunda Konrad Marc-Wogau i Studier till Axel Hégerstroms filosofi,
dock utan att hitta nigot beldgg for att Higerstrom eller Phalén l4st
Moores uppsats. Likheterna kan dock forklaras pa annat sitt, ndmligen
genom incitament frdn Meinong och dennes tradition, som ju vid denna
tid spelade en stor roll for sdvdl Moore som Bertrand Russell.

I slutet av sitt foredrag forklarade sig Cassirer “icke skyldig” till be-
skyllningen for subjektivism. I sin argumentering urskiljde han tva
huvudsakliga kriterier pa “subjektivism” i Uppsalaskolans mening. Det
ena himtades ndrmast fran Higerstroms Das Prinzip der Wissenschaft.
Den kritik mot ”subjektivismen” som Hégerstrom utvecklade dér fann
Cassirer ligga ndra Cohens och Marbugerskolans och ddrmed nira den
stdndpunkt som han sjilv intog i sin egenskap av Cohens ndrmaste lar-
junge. Det andra kriteriet himtades fran Phaléns ”Kritik af subjekti-
vismen”. Men Cassirer svor sig fri ocksa fran att blanda samman med-
vetandet med medvetandets foremal.

Det fanns en viktig forutséttning for det frikdinnande domslut

5. Hiagerstrom 1910 s.16. Den som framfor allt undersokt Hagerstroms forhallande
till den 6sterrikiska viardepsykologin dr Bo Petersson i sin Axel Hdgerstroms vdrdeteori.
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som Cassirer utfirdade betréffande sin egen filosofi. Han hade rétt i
att hans egen form av kantianism varken var subjektivism(h) eller
subjektivism(ph). Men han tog samtidigt tydligt avstand fran den kun-
skapsteoretiska realismen. Det innebar att han inte tolkade Uppsala-
skolans "antisubjektivism” som grundad pa en kunskapsrealistisk po-
sition. Enligt Cassirer var varken Hégerstrom eller Phalén nigon fore-
tradare for realism inom kunskapsteorin. Jag tror att detta dr helt kor-
rekt. Hagerstroms position i Das Prinzip der Wissenschaft ar tydligt icke-
realistisk. Garantin for kunskapens objektivitet ir enligt denna position
motsigelsefrihet, inte relationen till en oberoende yttervirld. Phaléns
position i "Kritik af subjektivismen” inbegriper inget stdllningstagande
till frigan om existensen av en sddan yttervérld. Liksom hos Brentano
eller Meinong handlar det hér om relationen mellan medvetandet och
dess foremal”, det vill sdga om dess intentionala féremal, oberoende
av dessa foremals motsvarighet i en yttervéirld. Phaléns kritik av sub-
jektivismen &r i motsats till Higerstroms kunskapssyn i Das Prinzip der
Wissenschaft visserligen inte oforenlig med en kunskapsrealism men
vilar heller inte pa nigon sadan.

Uppsalafilosoferna gréilade intensivt inbérdes om vem - Higerstrom
eller Phalén - som lade lagt grunden till kritiken mot "subjektivismen”
och dérmed till Uppsalaskolans teoretiska filosofi. Prioritetsfrigan
var svar att losa bland annat darfor att det var s fundamentalt oklart
vad som egentligen avsags med “subjektivism”. Men ocksa dirfor att
uppsalafilosoferna stindigt 6verdrev sin egen originalitet och vigrade
relatera sin filosofi till utlindska forebilder eller parallellforeteelser.
Hér har relationen till Meinong lyfts fram som ett exempel pé en sadan
forebild och parallellforeteelse. Det bidrar som jag tror till att placera
in Uppsalafilosofin i den samtida internationella, i forsta hand tysk-
sprakiga debatten. Men ddrmed ocks4 till att belysa innebérden hos de
uppsalafilosofiska nyckelbegreppen.
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VICTOR MOBERGER

NON-NATURALISM OCH SUPERVENIENS

1. INLEDNING

Non-naturalister om normativitet anser att det finns instantierbara nor-
mativa egenskaper, och att dessa dr sui generis och metafysiskt diskon-
tinuerliga med naturliga egenskaper. Atminstone sedan 1970-talet, med
inflytelserika texter av Simon Blackburn (1971) och J.L. Mackie (1977),
har det funnits en misstanke att non-naturalisters syn pa normativa
egenskaper dr svar att forena med den s gott som allmént accepterade
tesen att det normativa supervenierar pa det naturliga, pa sa sitt att det
inte kan rida en skillnad i normativt avseende utan en skillnad i natur-
ligt avseende. P senare tid har denna misstanke aktualiserats av en
omdiskuterad artikel, i vilken Tristram McPherson forsoker precisera
vari problemet for non-naturalister bestar (McPherson 2012).

McPhersonsargumentgarikorthetutpiattnon-naturalisterinte kan
forklara varfor superveniensrelationen i fraga rader. Till skillnad fran
sina naturalistiska motstandare kan de inte aberopa en i vid mening re-
duktiv forklaring. McPherson menar dock att ingen annan tillfredsstil-
lande forklaring star till buds. Non-naturalister skulle dirmed behéva
anta att det rder en ofdrklarad, eller ogrundad, metafysiskt nddvandig
koppling mellan diskontinuerliga egenskaper. Enligt McPherson ir ett
sddant antagande mycket kostsamt.

McPhersons ambition ir inte bara att kritisera non-naturalismen,
utan att stava ut en av dess centrala utmaningar. Hir aterstar dock en
del arbete. Mitt syfte i denna artikel &r att utveckla en forbattrad och
mer precis variant av McPhersons argument, som béttre fingar den re-
levanta utmaningen. Delvis ror det sig om en atergang till Mackies ur-
sprungliga argument.

Artikeln ar strukturerad som foljer. I avsnitt 2 ger jag en mer detal-
jerad presentation av McPhersons argument. I avsnitt 3 diskuterar jag
non-naturalisters tillgangliga forsvarsstrategier, i ljuset av vilka jag suc-
cessivt modifierar argumentet. I avsnitt 4 sammanfattar jag kort mina
slutsatser.

Filosofisk tidskrift 2018 nr 2, 27-42
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2. MCPHERSONS ARGUMENT

2.1 Non-naturalism och metafysisk diskontinuitet

McPhersons maltavla dr som sagt non-naturalism om normativa egen-
skaper.' Non-naturalism forknippas ofta med stillningstaganden i flera
olika metaetiska fragor: semantiska, psykologiska, epistemologiska och
metafysiska. Hir dr vi bara intresserade av en metafysisk tes, ndrmare
bestimt non-naturalisters syn pa normativa egenskaper. Termen "nor-
mativ” kan forstés inklusivt. Med normativa egenskaper avses egen-
skaper som att vara moraliskt, prudentiellt, epistemiskt eller estetiskt
bra eller délig, ritt eller fel, rationell eller irrationell. Non-naturalism
ar dven en form av normativ realism. Termen “egenskap” ska dirmed
forstds icke-deflationistiskt. Non-naturalister hivdar att det finns in-
stantierbara normativa egenskaper i denna mening, och dessutom att
atminstone vissa av dessa &r sui generis. Vad innebér det sistndmnda?

I detta sammanhang ir framforallt en aspekt viktig att lyfta fram.
Non-naturalister menar att normativa egenskaper och fakta dr metafy-
siskt diskontinuerliga med naturliga egenskaper och fakta. Hir 4r nagra
karakteristiska citat:

[Jag] forkastar den naturalistiska tesen att [...] normativa fakta inte ir na-
gotutdver naturliga fakta. [NJormativa fakta skiljer sig helt enkelt fér myck-
et fran naturliga fakta for att vara en delmingd av dem. (Enoch 2011, s.4)

[N]Jormativa fakta dr i en separat, distinkt kategori [...]. [N]Jormativa och
naturliga fakta skiljer sig p4 ett alltfor djupgéende sitt for att nagon form
av normativ naturalism ska kunna fungera. (Parfit 2011, s.326)

[Flelaktighet framstar som en helt annan sorts egenskap dn exempelvis
attvdgas pund. [...] Virdeegenskaper dr radikalt annorlunda 4n naturliga
egenskaper. (Huemer 2005, s.94)”

Det dr oklart hur denna metafysiska diskontinuitet kan fingas i precisa
termer, men den intuitiva idén kan illustreras med hjilp avexempel dar
diskontinuitet inte rader.

Ett uppenbart sitt pa vilket metafysisk kontinuitet kan rdda mellan
tva egenskaper, A och B, &r om A och B ér samma egenskap (och ddrmed

1. Min explikation av denna tes ligger i linje med McPhersons 2012, avsnitt 1, men dr
néagot mer detaljerad.

2. Jfr Mackie 1977, s.38: ”Om det fanns objektiva vdrden, sa skulle de vara [...] helt an-
norlunda &n nagonting annat i universum.” (Samtliga 6versittningar 4r mina.)
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inte tva). Till exempel dr egenskapen att vara 10 mm rimligen identisk
med egenskapen att vara 1 cm. Mellan ”dem” rdder ddrmed maximal
metafysisk kontinuitet.

Ett annat sétt pa vilket kontinuitet kan rada dr genom egenskapskom-
position.? Det dr kontroversiellt huruvida egenskaper har intern struk-
tur, men om de har det sa rader intuitivt kontinuitet mellan en kom-
plex egenskap och dess bestdndsdelar tagna tillsammans, &ven om den
komplexa egenskapen forstas inte dr identisk med nagon (eller nagra)
av dessa. Ett exempel kunde vara kontinuiteten mellan egenskapen att
vara ungkarl och egenskaperna att vara vuxen, man och ogift.

Ytterligare ett sitt pa vilket kontinuitet kan rada ar genom funktio-
nell realisering.* Till exempel dr egenskapen att vara frisk gemensam for
manga organismer, var och en med sin unika uppséttning fysikaliska
egenskaper. Varje sddan uppséttning &r ett sg¢t pa vilket en organism
kanvara frisk. Mgjligen kan hélsa identifieras med en (kanske odndligt)
disjunktiv/konjunktiv fysikalisk egenskap, som inkluderar alla mojli-
ga saddana sitt. Detta skulle forstas siakra metafysisk kontinuitet. Men
aven om hilsa dr en icke-fysikalisk egenskap sa rader intuitivt ett slags
svarartikulerad metafysisk intimitet; i ndgon mening vore hélsa 4nd4
inget utdver de fysikaliska egenskaper som realiserar den.’

Forhoppningsvis ger detta en klarare bild av metafysisk kontinuitet,
och ddrmed dven av den non-naturalistiska tesen att normativa egen-
skaper ar diskontinuerliga med naturliga egenskaper. Nagot bor dock
dven sédgas om vad som avses med ”naturliga egenskaper”.

Naturliga egenskaper har i detta sammanhang karakteriserats pa
atminstone fyra olika sitt: som (1) empiriskt tillgingliga,® (2) av samma
sort som empiriskt tillgingliga egenskaper,” (3) icke-normativa,® och

3. Se Schroeder 2007, kap. 4.

4. Hari ligger en viktig skillnad mellan non-naturalism och Cornell-realism. Cornell-
realister som Brink 1984 och Boyd 198) menar att normativa egenskaper funktionellt rea-
liseras av naturliga egenskaper. Shafer-Landau 2003, kap. 3, instimmer, 4ven om han
kallar sig non-naturalist.

5. Ytterligare ett exempel pa (eventuellt svarartikulerad) metafysisk kontinuitet &r re-
lationen mellan determinabler och determinater. Rodhet dr i ndgon mening inbegripen i
mer specifika nyanser som vinrédhet och blodrodhet.

6. Shafer-Landau 2003, s. 59.

7. Enoch 2011, s.103.

8. Detta ar savitt jag kan se kontentan av McPhersons eget forslag. Naturliga egen-
skaper ("basegenskaper” med McPhersons terminologi) karakteriseras som egenskaper
som inte konstitutivt involverar sui generis normativa egenskaper (2012, s.213-14). Sui
generis normativa egenskaper karakteriseras i sin tur som metafysiskt diskontinuerliga
med icke-normativa egenskaper (2012, s.209).
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(4) dtkomliga med en icke-normativ vokabulir.’ Inget av dessa forslag dr
oproblematiskt. Till exempel 4r idén att naturliga egenskaper ska for-
stds som empiriskt tillgdngliga egenskaper for snév, dd non-naturalister
menar att normativa egenskaper ir diskontinuerliga dven med diverse
"filosofiska” egenskaper, som knappast dr empiriskt tillgédngligainagon
intressant mening — egenskaper som att ha fri vilja, att ha psykologiska
fortvarovillkor, att vara skapad av Gud, etc. Har kommer jag dock inte att
forsoka reda ut hur non-naturalismen bér preciseras, utan forlitar mig
pa att vi forstar uppfattningen tillrickligt vil for mina syften nedan.'®

2.2 Superveniens och oforklarad nodvdindighet

Det rader utbredd enighet om att det normativa supervenierar pa det
naturliga. I slogan-form innebér superveniens att det inte kan finnas
en normativ skillnad utan en naturlig skillnad (eventuellt i relationellt
avseende), vilket limnar utrymme for flera olika preciseringar.'* Den
supervenienstes som &r relevant i detta sammanhang preciserar moda-
liteten i frdga som metafysisk, vilken ska skiljas fran logisk, begreppslig
och nomologisk modalitet. Lat oss kalla tesen SUPERVENIENS. Hér ir
tva ekvivalenta formuleringar:

Det ar metafysiskt omgjligt att: X och Y skiljer sig i normativt av-
seende, men inte i naturligt avseende.

Det dr metafysiskt nodvindigt att: om X och Y &r likadana i natur-
ligt avseende, sd dr de likadana dven i normativt avseende.'?

Som McPherson (2012, s.214) papekar kan superveniens godtas dven av
naturalister. Naturalister anser ju att normativa avseenden dr naturliga
avseenden, s for dem r tesen trivial. Aven nihilister kan godta den. Ni-
hilister menar ju normalt att det 4r metafysiskt omojligt att normativa
egenskaper instantieras, s for dem ar tesen ocksé trivial - om ingenting
kan ha normativa egenskaper s& kan ingenting heller skilja sig frin na-
got annat i normativt avseende, vilket forstas dven géller saker som &r
likadana i naturligt avseende.

9. Jackson 1998, s.121, Huemer 2005, s. 66 och Parfit 2011, s.305.

10. Jag diskuterar fragan mer ingaende i Moberger (ms, avsnitt 3.1).

11. Se McLaughlin och Bennett 2018, avsnitt 4, fér en arsenal av olika superveniensteser.

12. Jag foredrar att tdnka pad X och Y som individuella objekt, exempelvis partikulidra
handlingar. McPherson 2012, s. 214 forstar dem i stédllet som mojliga varldar. Detta har
stringt taget ingen betydelse for argumentet, da superveniensteserna i fraga (savitt

jag kan se) dr ekvivalenta. McPhersons globala supervenienstes dr dock intuitivt mer
avldgsen.
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SUPERVENIENS ihop med non-naturalisters syn pa normativitet im-
plicerar att det rdder en metafysiskt nodvéandig koppling mellan diskon-
tinuerliga egenskaper. McPherson hivdar vidare att non-naturalister inte
kan forklara (den metafysiska nodvindigheten hos) denna koppling. Lat
oss kalla denna tes INGEN FORKLARING. De kan for det forsta inte 4beropa
en forklaring som hénvisar till egenskapsidentitet, egenskapskomposi-
tion, funktionell realisering eller ndgon annan form av metafysisk inti-
mitet. Det finns inget mysterium kring hur det kan finnas nédviandiga
kopplingar mellan att vara 1 cm och 10 mm, ungkarl och ogift, vinrod
och rod, eller mellan fysikaliska egenskaper och hélsa, d& egenskaperna
i dessa fall 4r metafysiskt kontinuerliga. Ingen sddan i vid mening reduk-
tiv forklaring &r dock tillgédnglig for non-naturalister. McPherson menar
dessutom att ingen annan tillfredsstédllande forklaring finns tillgénglig.
Om detta stimmer sa dr non-naturalister forbundna till en oftrklarad,
eller ogrundad, metafysiskt nodvandig koppling mellan diskontinuerliga
egenskaper. Och enligt en princip som McPherson kallar MATTLIG
HUMEANISM talar detta starkt emot deras uppfattning.

2.3 Mattlig humeanism
Humeansk skepsis mot metafysisk nodvéndighet tar sig manga olika
uttryck. MATTLIG HUMEANISM dr tdnkt att vara aterhallsam nog for att
tilltala dven samtida metafysiker. Idén att det finns en stark presum-
tion mot teorier som postulerar de relevanta relationerna vilar enligt
McPherson pa “kraftfulla metodologiska intuitioner” (2012, s.230), och
han betraktar den som en given utgdngspunkt for all serios metafysik.
Principen ar dock tvetydig pa ett sdtt som McPherson inte uppmark-
sammar. Att nigot talar emot en teori kan forstas antingen som att det
finns skal att inte godta den, eller som att det finns skil att forneka den.
Det finns exempelvis konklusiva skil att inte godta tesen att antalet
stjarnor i Vintergatan ir udda, men det finns lika starka skil att inte
heller forneka den. Jag kommer att utgd ifrdn att vad McPherson har
i atanke med frasen "talar starkt emot en teori” dr att det finns starka
skél att forneka den. Det 4r denna tolkning som behovs for att generera
ett problem for non-naturalismen, och inte bara for non-naturalister.*®
Hir ar sdledes komponenterna i McPhersons resonemang:

DISKONTINUITET: Om non-naturalismen ar sann, sa finns det in-
stantierbara sui generis normativa egenskaper.

13. Jag dterkommer till detta i avsnitt 3.3 nedan.
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SUPERVENIENS: Det 4r metafysiskt nodvéndigt att: om X och Y 4r
likadana i naturligt avseende, sé 4r de likadana 4ven i normativt
avseende.

INGEN FORKLARING: Non-naturalister kan inte forklara SUPER-
VENIENS.

MATTLIG HUMEANISsM: Oforklarade metafysiskt nodvindiga kopp-
lingar mellan diskontinuerliga egenskaper dr mycket kostsamma.

Slutsatsen dr att det finns starka skl att forneka non-naturalismen, allt
annat lika.**

Non-naturalister har hér tillgang till tre mojliga forsvarsstrategier.
De kan forneka SUPERVENIENS, INGEN FORKLARING, eller MATTLIG
HUMEANISM. I ndsta avsnitt diskuterar jag dessa i tur och ordning.

3. TRE FORSVARSSTRATEGIER

3.1 Forneka superveniens

Kan non-naturalister férneka SUPERVENIENS? Detta tycks mig inte vara
en framkomlig vig. SUPERVENIENS kan mdjligen framsti som ett stycke
abstrakt metafysisk teori, men vi far intuitivt fotfaste sa fort vi tittar pa
specifika fall. McPherson ger f6ljande exempel:

[D]et verkar omojligt att en annan virld skulle kunna vara identisk med
den hérvarlden, bortsett fran att ett folkmord i den andra vérlden, i 6vrigt
identiskt med det faktiska Rwandiska folkmordet, skilde sig enbart pa sa
sétt att det var etiskt beundransvirt snarare dn ett illdad. (2012, s.211)

Den grundliaggande och kraftfulla intuition som pumpas i sidana ex-
empel dr att instantieringar av normativa egenskaper alltid har forkia-
ringar. Individuella objekt som handlingar, institutioner och mentala
tillstand har normativa egenskaper endast i den mén négot hos dessa
objekt gor att s ar fallet. Lat oss kalla denna tes NORMATIV FORKLA-
RING.

NORMATIV FORKLARING forutsétter SUPERVENIENS. Anta att vi far
horaatten partikuldr handling ¢ dr fel darfor att den dr A, men att ¢ kun-
de havarit A utan att vara fel. I sa fall har ¢:s felaktighet inte forklarats,
eftersom vi inte har fatt veta varfor ¢ inte ar en av de dér icke felaktiga A-

14. Denna informella rekonstruktion dr snarlik McPhersons 2012, avsnitt 3.
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handlingarna. Men om ¢ och dess metafysiskt mdjliga motsvarigheter
ar likadana i alla naturliga avseenden, inklusive relationella sddana, sa
finns inget annatatt peka p4, inte ens en skillnad i kontext. Och ddrmed
finns inget som kan forklara varfor ¢ dr fel. Om non-naturalister forne-
kar SUPERVENIENS maste de dirmed férneka NORMATIV FORKLARING,
vilket vore absurt.

Jagdrar slutsatsen att den forsta forsvarsstrategin misslyckas rakt av,
och att den ddrmed inte motiverar ndgon modifikation av McPhersons
argument.

3.2 Forklara superveniens

Kan non-naturalister i stillet forklara SUPERVENIENS, och pa sa sitt
kringgad MATTLIG HUMEANISM? I detta avsnitt diskuterar jag tva mojli-
ga forklaringsstrategier: den begreppsliga strategin och den metafysiska
strategin.™

3.2.1 Den begreppsliga strategin. Den begreppsliga strategin gor tva péa-
stdenden: (i) att SUPERVENIENS &r en begreppslig sanning, och (ii) att
detta forklarar varfor den 4r sann. Bdda dessa pastdenden dr kontrover-
siella. Enoch (2011, s.148-49) och Olson (2014, s.89-90) argumenterar for
(i) med hinvisning till att vi skulle betrakta en person som applicerar
normativa termer pé ett sitt som inte respekterar SUPERVENIENS som
en inkompetent anvindare av termerna i fraga. Det kan dock ifragasit-
tas om detta stimmer, och om det &r tillrdckligt for att (i) ska ridknas
som en begreppslig sanning. McPherson diskuterar inte (i). Hans bemo-
tande av den begreppsliga strategin gar i stillet ut pa att avfirda (ii) med
hanvisning till att begreppslig nodvandighet inte forklarar metafysisk
nodvindighet (2012, s.221-22)."°

Idet har sammanhanget finns dock ingen anledning att ta stillning
till dessa fragor. Skilet dratt bade (i) och (ii) kan kringgas genom att gora
en mindre justering av McPhersons argument.

Motivet bakom McPhersons fokus p4 SUPERVENIENS &r dess meta-
etiska neutralitet. Som jag ndmnde ovan kan 4ven naturalister och ni-
hilister godta denna tes. Ett metaetiskt neutralt explanandum ar dock
inte obligatoriskt. Det finns en annan tes i ndrheten som inte 4r neutral,
och som har fordelen att immunisera McPhersons argument mot den
begreppsliga strategin. Den tes jag har i dtanke &r foljande:

15. Denna terminologi 4r Vayrynens 2018.
16. Se d&ven McPherson 2015, avsnitt 4.4 och Vdyrynen 2018, s. 175-76.
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NODVANDIGGORANDE: Det finns ndgon instantierbar naturlig
egenskap A och nagon instantierbar sui generis normativ egenskap
B, sddana att det 4r metafysiskt nodvandigt att: om X har A, s& har
X aven B.

Precis som SUPERVENIENS involverar NODVANDIGGORANDE en metafy-
siskt nodvéandig koppling. Och i den mén non-naturalister dr forbundna
till SUPERVENIENS ir de forbundna dven till NODVANDIGGORANDE, ef-
tersom denna tes impliceras av SUPERVENIENS ihop med non-naturalis-
ters uppfattning att det finns instantierbara sui generis normativa egen-
skaper. Och NODVANDIGGORANDE kan knappast vara en begreppslig
sanning, eftersom denna tes (till skillnad fran SUPERVENIENS) i sin tur
implicerar att sddana egenskaper finns. Om detta vore en begreppslig
sanning sa skulle non-naturalismen sjilv vara en begreppslig sanning,
vilket den rimligen inte &r."”

Jag drar slutsatsen att den begreppsliga strategin inte hjdlper non-na-
turalister att kringgd MATTLIG HUMEANISM. Aven om strategin skulle
lyckas bemota McPhersons argument sa som det dr formulerat, sa finns
det ett nérliggande argument som strategin inte biter pa:

DISKONTINUITET*: Om non-naturalismen dr sann, si 4r NODVAN-
DIGGORANDE sann."®

INGEN FORKLARING*: Non-naturalister kan inte forklara NODVAN-
DIGGORANDE.

MATTLIG HUMEANISM: Oforklarade metafysiskt nodvindiga kopp-
lingar mellan diskontinuerliga egenskaper dr mycket kostsamma.

Den begreppsliga strategin dr hir tandloés, dd NODVANDIGGORANDE
inte dr en begreppslig sanning.

3.2.2 Den metafysiska strategin. Kan NODVANDIGGORANDE i stéllet ges
en metafysisk forklaring? Som jag redan nimnt kan non-naturalister
inte dberopa egenskapsidentitet, egenskapskomposition, funktionell
realisering eller ndgon annan form av metafysisk kontinuitet. I stéllet
behover de aberopa en relation som kan rada mellan diskontinuerliga
egenskaper.

17. Denna invindning mot den begreppsliga strategin dr néra relaterad till Vdayrynens

papekande att strategin "forklarar fel nodvandighet”, s.176.
18. DISKONTINUITET* impliceras av DISKONTINUITET och SUPERVENIENS.
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Relationen i friga behover dven rdda med metafysisk nodvindighet,
dé en kontingent relation knappast kan forklara en nédvandig relation.
Men om detta stimmer sa dr den metafysiska strategin domd pa for-
hand. Den relation som &beropas, vilken den dn &r, kommer att rela-
tera diskontinuerliga egenskaper med metafysisk nédvandighet, och
ddarmed har problemet bara flyttats. Podngen ir inte att NODVANDIG-
GORANDE inte kan forklaras, utan snarare att ingen tankbar forklaring
kan kringgd MATTLIG HUMEANISM. Aterigen: diven om den metafysiska
strategin skulle lyckas bemdéta McPhersons argument sa som det r for-
mulerat, s& finns det ett nirliggande argument som den inte rar pa:

DISKONTINUITET*: Om non-naturalismen dr sann, si 4r NODVAN-
DIGGORANDE sann.

INGEN FORKLARING**: Non-naturalister kan inte férklara NOD-
VANDIGGORANDE utan att foérbinda sig till en annan metafysiskt
nodvindig koppling mellan diskontinuerliga egenskaper.*

MATTLIG HUMEANIsM: Oforklarade metafysiskt nodvindiga kopp-
lingar mellan diskontinuerliga egenskaper dr mycket kostsamma.

Om INGEN FORKLARING** dr sann sd har non-naturalister inget annat
val dn att forsoka underminera MATTLIG HUMEANISM.

Stephanie Leary (2017) menar dock att INGEN FORKLARING** ir falsk.
Genom att dberopa ”hybridegenskaper” menar hon att non-naturalister
kan forklara den nédvédndiga kopplingen utan att férbinda sig till en ny
nodvindig koppling. Hybridegenskaper dr egenskaper

vars essenser specificerar bade naturliga icke-normativa tillréckliga vill-
kor for deras egen instantiering och tillréckliga villkor for instantieringen
av vissa sui generis normativa egenskaper. (2017, s.98)

Essensbegreppet i fraga dr Kit Fines (1995). Leary forklarar det pa foljande
satt:

[E]tt objekts eller en egenskaps essens [4r] den mingd propositioner som
direkt definierar objektet eller egenskapen i fraga, och som alltsi anger
objektets eller egenskapens sjilva natur. (2017, s.94)

Hybridegenskaper ir alltsi egenskaper vars sjédlva viasen grundar dels
att instantieringen av vissa naturliga egenskaper ar tillrdcklig for deras

19. En analog modifikation ar implicit i McPhersons diskussion 2012, s.222-23. Jfr
Schroeder 2007, s.198, n. 1.
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egen instantiering, och dels att deras egen instantiering ar tillracklig for
instantieringen av vissa sui generis normativa egenskaper. Som Leary
metaforiskt uttrycker det fungerar hybridegenskaper som en ”dubbel-
héftande tejp som faster det normativa vid det naturliga” (2017, s.99).

Hur tillater denna idé non-naturalister att forklara metafysisk nod-
vindighet utan att &beropa metafysisk nédvidndighet? Hér aberopar
Leary aterigen Fine (1994), vars syn pa metafysisk modalitet forklaras
som foljer:

[D]e metafysiska mojligheterna ér de logiska mojligheter som ar féren-
liga med alla tings essenser. De metafysiskt nodvidndiga sanningarna dr
alltsa de sanningar som foljer fran tings essenser. (2017, S.94)

Att en proposition dr metafysiskt nodvédndig innebir alltsa att dess ne-
gation dr oforenlig med en proposition som ingar i ndgots essens. Att
nigot har en viss essens dr dock inte sjidlvt en metafysisk nodviandighet
enligt Leary, utan ett "autonomt” faktum. Autonoma fakta, skriver hon,
7dr ogrundade pé sa sitt att de helt enkelt inte 4r den sorts fakta som i
princip kan ha en metafysisk forklaring” (2017, s.102).

Det finns atminstone tva problem med Learys forslag. For det forsta
ar det oklart om forslaget ens ar forenligt med en non-naturalistisk syn
pé normativa egenskaper. Skélet dr att hybridegenskapers essenser ris-
kerar att framtvinga alltfor mycket metafysisk intimitet mellan norma-
tiva och naturliga egenskaper. Hybridegenskaper behover vara konti-
nuerliga bide med naturliga egenskaper och med sui generis normativa
egenskaper, men utan att dessa blir kontinuerliga med varandra. Det
ar dock oklart om detta ar koherent. Om man vill anvdnda Learys egen
metafor kan man uttrycka det si att en dubbelhiftande tejp inte tillater
sirskilt stort avstdnd mellan fistytorna.>°

For det andra ser jag inte hur den foreslagna forklaringen kan und-
vika att dberopa en ogrundad metafysiskt nodvandig koppling. Forkla-
ringen hinvisarytterst till idén att hybridegenskapers essenser grundar
att vissa naturliga egenskaper nodvandiggor vissa sui generis normativa
egenskaper (via hybridegenskaper). Som jag redan nimnt menar Leary
att essentiella fakta dr autonoma, och ddrmed inte metafysiskt nodvén-
diga. Detta #r dock bara en terminologisk manéver. Aven om vi gar med
pa att autonoma fakta inte dr metafysiskt nédvéndiga i Learys mening,
si kvarstar fragan varfor de dr metafysiskt nodvéndiga p4 sa sétt att

20. Jfr Toppinen (kommande).
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de inte hade kunnat vara annorlunda. Att en hybridegenskaps essens
relaterar diskontinuerliga egenskaper ma vara ett autonomt faktum,
men inte desto mindre ett metafysiskt nodvandigt sddant i den rele-
vanta meningen. Vad essensers autonomi visar, om nigot, dr snarare
attvissa metafysiska nodviandigheter inte kréver nagon forklaring. Men
i sa fall ror det sig om en invindning mot MATTLIG HUMEANISM, inte
mot INGEN FORKLARING**.

3.3 Forneka Mdttlig humeanism
Utfallet av diskussionen s hir langt 4r att non-naturalister dr forbund-
na till en ogrundad metafysiskt nodvandig koppling mellan diskonti-
nuerliga egenskaper, antingen i form av NODVANDIGGORANDE, eller i
form av nigon relation som ytterst sett forklarar NODVANDIGGORANDE.
Non-naturalister behover ddrmed ta itu med MATTLIG HUMEANISM.
Som jag nimnde ovan anser McPherson att MATTLIG HUMEANISM
vilar pa solid intuitivgrund. Han lyckas dock inte sétta fingret pa vad det
ar som gor principen intuitiv (om den nu 4r det). Han skriver:

Vad MATTLIG HUMEANISM fornekar ar att vi far omfamna oférklarade
nodviandiga kopplingar nirhelst de i 6vrigt framstér som lampliga pos-
tulat i samband med att vi konstruerar metafysiska teorier. Detta dr inte
mycket mer dn ett kinnetecken pa att man tar det metafysiska projektet
pa allvar. (2012, s.230)

Har framstills dock principen bide som mer och som mindre mattlig
an den i sjilva verket ar.

Notera forst frasen ”oforklarade nodviandiga kopplingar”. Man kun-
de tro att McPherson hir anvénder den utan intentionsdjup, som blott
en kortare variant av den omstéindliga frasen "oforklarade metafysiskt
nodviandiga kopplingar mellan diskontinuerliga egenskaper”. Det &r
dock oklart om sa dr fallet. Ibland verkar han snarare ténka sig att det
som i grund och botten dr problematiskt dr oférklarade nodvédndiga
kopplingar som sadana.

Detta skulle hur som helst resulteraien allt annat 4n mattlig humea-
nism. Det kan inte girna finnas ndgon presumtion mot att omfamna
oforklarade nodvindiga relationer som sddana. Varfor rader identitet
mellan exempelvis vatten och H,0? Virlden maste bara vara sadan!
Aven reduktiva relationer som egenskapskomposition och funktionell

21. Se sdrskilt hans diskussion av matematisk platonism som en tankbar medbrotts-
ling (2012, s.229). Jfr Schroeder 2007, s.198.
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realisering involverar oférklarad nédvandighet. Hur kommer det sig att
egenskapen att vara ungkarl inbegriper egenskaperna att vara vuxen,
man och ogift (om den nu gor det), eller att egenskapen att vara frisk
funktionellt realiseras av vissa fysikaliska egenskaper? Aterigen maste
vérlden bara vara sddan. Idén att oforklarad nodvéandighet dr kostsam
ar med andra ord allt annat 4n intuitiv. (Dessutom skulle den drabba
naturalister i lika hog grad som non-naturalister.) I den man MATTLIG
HUMEANISM 4r intuitiv (och mattlig) maste det alltsa vara pa grund av
att oforklarade nodvandiga kopplingar specifikt mellan diskontinuer-
liga egenskaper dr intuitivt svArsmalta.

I ett annat avseende ar principen dock mindre méttlig 4n McPher-
son ger sken av. Vad MATTLIG HUMEANIsM fornekar, eller bor forneka,
ar inte bara att vi fir omfamna de relevanta relationerna nérhelst de i
ovrigt framstar som lampliga, utan dven att vi f&r underlta att forneka
deras existens nér de inte i ovrigt framstar som obligatoriska. Som jag
nidmnde tidigare (avsnitt 2.3) ricker det inte att forbjuda postulerandet
avrelationernaifraga (alltannatlika), da detta dr forenligt med att vi bor
suspendera omdéme om deras existens. For att utgora en invindning
mot non-naturalismens postulat, och inte bara mot non-naturalisters
postulerande, krivs dven att MATTLIG HUMEANISM pabjuder att relatio-
nerna férnekas (allt annat lika).

En annan faktor som har betydelse for principens mattlighet och
rimlighet 4r presumtionens tilltdnkta styrka. Principen blir mer mattlig
och rimlig, men ocksd mindre intressant, ju svagare kompenserande
skél non-naturalister avkrévs. For att inte bli alltfor beskedlig bor nog
MATTLIG HUMEANISM avkriva non-naturalister starka kompenserande
skil. Det dr ocksé s McPherson utformar principen.??

Ar det en rimlig princip att vi far underléta att forneka existensen av
oforklarade metafysiskt nodviandiga kopplingar mellan diskontinuer-
liga egenskaper endast om starka kompenserande skél foreligger? Sjalv
har jag inga tydliga intuitioner om detta, s jag foredrar att forhalla
mig neutral. I stdllet ska jag visa att MATTLIG HUMEANISM gor onodigt
starka antaganden. Det finns en 4n mer méttlig humeanism som kan
aberopas i stillet. Jag ndrmar mig denna via en version av Mackies kon-
stighetsargument.

22. Se sarskilt hans diskussion om huruvida non-naturalister kan komma undan med
att medge en viss borda, men férneka att denna &r sarskilt tung (2012, s.230-31).
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3.4 Mackies argument och en dn mer mdttlig humeanism

Mackies priméra invdndning mot non-naturalismen &r att sui generis
normativitet i sig sjilv dr metafysiskt bisarr.*® Han framfor dock dven
en annan invindning, som mer liknar McPhersons:

Vad dr sambandet mellan det naturliga faktumet att en handling &r en
instans av avsiktlig grymhet - till exempel att orsaka smairta bara for
skojs skull - och det moraliska faktumet att den &r fel? Det kan inte vara
en implikation, en logisk eller semantisk nédvindighet. And4 ir det inte
barasa attde tva egenskaperna forekommer tillsammans. Felaktigheten
maste pa nagot sitt vara "foljdriktig” eller "supervenient”; handlingen
ar fel darfor att den &dr en instans av avsiktlig grymhet. Men vad i hela
vérlden betecknas av detta darfor att”? (1977, s. 41)

Aven om Mackie hir anviinder termen "supervenient” dr det inte den tes
jag ovan kallade SUPERVENIENS han har i dtanke. Sambandet i fraga ar
inte (bara) att det inte kan rada nagon moralisk/normativ skillnad utan
en naturlig skillnad. Inte heller ror det sig (bara) om att naturliga egen-
skaper skulle nédvédndiggora sui generis normativa egenskaper. SUPER-
VENIENS och NODVANDIGGORANDE dr modala teser. Vad Mackie har i
atanke dr snarare en explanatorisk tes. Non-naturalister behover anta
att handlingar har sui generis normativa egenskaper 7 kraft av naturliga
egenskaper. Detta menar han dr metafysiskt konstigt.

Det dr noterbart att Mackie inte ger ndgra argument for att tillskriva
non-naturalister detta dtagande. Han skriver bara att normativa egen-
skaper/fakta "méste p& nagot sitt” forklaras av naturliga egenskaper/
fakta. Han uttrycker sig pa ett liknande sétt i ett annat sammanhang:

Om ett sakforhéallande ar bra eller daligt, s méste det finnas nagot hos
det som gor det bra eller daligt, och pa ett liknande satt méste det vara
nagot annat dn dess riktighet eller felaktighet som gor en handling rétt
eller fel. (1982, s.115)

Hir ger Mackie uttryck f6r den intuitiva tes jag ovan (avsnitt 3.1) kallade
NORMATIV FORKLARING, dvs. tesen att individuella objekt (handlingar,
institutioner, mentala tillstdnd) har normativa egenskaper endast i den
man nagot hos dessa objekt gor att sa dr fallet. Denna tes ir intuitivt
mer fundamental dn tesen att det inte kan rdda ndgon normativ skill-
nad utan en naturlig skillnad. Jag tvivlar p4 att vi har négra intuitioner

23. Jag diskuterar detta argument ingdende i Moberger (manuskript, kap. 4).
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overhuvudtaget om den senare tesen oberoende av den forra. Alltsa: i
den méan non-naturalister dr férbundna till SUPERVENIENS och NOD-
VANDIGGORANDE, s dr de forbundna dven till féljande tes:

NODVANDIGT GORANDE: Det finns ndgon instantierbar naturlig
egenskap A och nagon instantierbar sui generis normativ egenskap
B, sddana att det dr metafysiskt nodvéndigt att: om X har A, sd har X
dven B, och i kraft av (att X har) A.>*

Detta banar vigen for ytterligare en forbéttring av McPhersons argu-
ment, dd MATTLIG HUMEANISM kan ersittas av AN MER MATTLIG HU-
MEANISM, enligt vilken oférklarade metafysiskt nodvindiga explana-
toriska kopplingar mellan diskontinuerliga egenskaper dr mycket kost-
samma. AN MER MATTLIG HUMEANISM ér logiskt svagare 4n MATTLIG
HUMEANISM, och drver dirmed den senare principens eventuella intui-
tiva stod. Logisk forsvagning ar forstas inget framsteg i sig, da logiska
forsvagningar ibland &r ointressanta. Sa &r fallet om det ar tydligt att
den svagare principens rimlighet hinger helt och hallet pa den starka-
res. I det hir fallet dr férsvagningen dock inte ointressant, dd AN MER
MATTLIG HUMEANIsSM kan tillgodogora sig de intuitioner om metafy-
sisk konstighet som Mackie aberopar.

Min slutliga forbattring av McPhersons argument ser alltsé ut som
foljer:

DISKONTINUITET**: Om non-naturalismen ir sann, sa 4&r NODVAN-
DIGT GORANDE sann.

INGEN FORKLARING***: Non-naturalister kan inte forklara NOD-
VANDIGT GORANDE utan att forbinda sig till en annan metafysiskt
nodviandig explanatorisk koppling mellan diskontinuerliga egen-
skaper.

AN MER MATTLIG HUMEANIsM: Oforklarade metafysiskt nodvandi-
ga explanatoriska kopplingar mellan diskontinuerliga egenskaper
ar mycket kostsamma.

I den man non-naturalister star infor en viktig utmaning som har att
gora med superveniens, sa fingas den béttre av detta argument 4n av
McPhersons.

24. Det finns med andra ord oberoende skil for non-naturalister att inte lamna
SUPERVENIENS eller NODVANDIGGORANDE of6rklarade, da det skulle innebéra att de
inte tillgodoser intuitionerna bakom NORMATIV FORKLARING.
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4. SLUTSATSER

I denna artikel har jag utvecklat en forbéttrad och mer precis variant
av McPhersons argument. Det modifierade argumentet 4r svarare att
bemota da det inte dr sarbart for vare sig den begreppsliga eller den
metafysiska strategin, och da det aberopar en mindre sdrbar humeansk
princip. Argumentet dr mer precist pa s sitt att jag har avldgsnat en
tvetydighet hos principen i friga.>®
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AGNIESZKA PROSZEWSKA

"EN PROCESS SOM KAN FORANDRA DIG”

Om Arne Neess tolkning av Spinozas kédnslofilosofi

Where there is joy there is creation.
Where there is no joy there is no creation: know the nature of joy.
Upanishads (c. B.C. 800)

1. INLEDNING

Arne Ness foddes den 27 januari 1912 i Bergen och efter ett Iangt och
framgangsrikt liv avled han stilla som 1900-talets kiindaste norske filo-
sof. Han var en av de viktigaste offentliga personerna i Norge och under
hans sista ar blev han kind over hela véirlden som en pionjir inom den
ekologiska rorelsen.

De flesta forknippar Arne Naess med djupekologi och hans ”ekosofi
T” som har fatt sitt namn efter Tvergastein, Naess stuga i de norska ber-
gen. Enligt honom beror den djupekologiska rorelsens alla framgangar
paettaktivt deltagande och engagemang fran dess aktivister som méste
vara beredda att avsitta sin tid och energi for att né ett viktigt mal. Men
det dr svart att inte ge upp och inte ga med dem som bara klagar passivt
over virldens pagéende forstorelse. Spinozas teori om kénslor, i synner-
het hans gléddjefilosofi kan uppmuntra aktivismen och skapa glidje it
den, trodde Neess.

Hans tolkning av Spinozas kinslofilosofi gick dock utover det. Han
betraktade glddjen som en grund for varje lyckligt och vardefullt livoch
ddrmed utgjorde glddjen en hornsten, inte bara i Neess djupekologiska
tinkande, utan ocksa i hans livsfilosofi.

I Neess framgéingsrika bok Livsfilosofi dr en stor del av innehallet
hidmtat frdn Spinoza. Han hade flera dterkommande forklaringar till
hur vi upplever vara kénslor i olika sammanhang med utgdngspunkt i
Spinozas teorier. Speciellt varmt om hjértat pa Naess lag Spinozas gladje-
filosofi, i vilken glddjen utgor en process som kan fordndra dig som
ménniska. Enligt Naess tolkning av Spinoza kan man uppna en sirskild
frihetskdnsla inom sig genom gliadje. Manga av Ness kinslorelaterade
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fragestédllningar som till exempel att fraga sig sjélv stindigt om man &r
glad for just det har livet, kommer fran Spinozas glddjefilosofi. Om du
kéanner dig bra och &r pé réitt vigilivet, sd infinner sig en kidnsla av frihet
och vilbehag inom dig.

2. EN SPLITTRAD VARELSE

Om Arne Ness livsfilosofi vore rent dogmatisk och enhetlig, di vore
det vésentligt enklare att sammanfatta det som &r viktigast. I stéllet
betonar Neess livets foranderlighet och dynamik; framtiden 4r helt 6p-
pen och bjuder pa alla mojligheter. Med sina ord forsoker han viacka
olika fragestillningar till liv, uppmuntra till reflektion 6ver livets konst,
Naturen, sig sjilv. Hans syn pé vérlden med den grundldggande nyfi-
kenheten och gladjen skiljer sig fran den som man oftast ser hos andra
manniskor med en sd imponerande karridr bakom sig.

Arne Naess ménniska dr en mycket splittrad varelse som varje dag
letar efter ett ritt sétt att leva i dagens samhaélle. For honom &r mén-
niskans kdnnetecken framfor allt hennes formaga att visa kinslor och
anvédnda kinslospréket. Vikten av kénslor i Neess liv belyses bést av Spi-
nozas ord: "I ett tillstdnd som inte ar praglat av kianslor, gér man inga
som helst framsteg i ndgot som ér visentligt fér méinniskan”* som Nzess
citerar i sin bok Livsfilosofi.

Som sagt, sa tycks Spinoza ha priglat Ness syn pa en rad dmnen,
bland annat hans syn pa méinniskan. Fornuftet, som hos Spinoza
kallas for ratio, utgor en hogt virderad funktion av varje ménniskas
existens. Fornuftsmaissiga, vetenskapligt bevisade beslut 4r det som
ett gott samhille bor vara baserat pa. "Folj ditt fornuft (ratio), lat alltsa
kinslorna rada ... folj dina kinslor, lat alltsd fornuftet (ratio) ridda”,?
skrev Neess. I de orden ligger hans tolkning av forhallandet mellan
kénslor och férnuft ndrmare. Hir sdger Nass mycket om sin syn pa
kéanslor och hur de hor ihop med fornuftet samt att ménniskan inte
bara hyser kénslor, utan att manniskan ar kinslor. ”Jag dr inte intres-
serad avatt dolja beroendet av min tolkning av Etiken pd min allmidnna
filosofi”® skrev han.

1. Naess, Livsfilosofi 1999, s.19.

2. Ibid., s.25.

3. Ness, ”Spinoza and the Deep Ecology Movement”, i Glasser och Drengson 2005, vol.
10, 5.396 [min 6vers.].
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2.1 Om kdnslor och fornuft

Liange betraktades férnuftet (ratio) och kdnslan (affectio) i vistvirldens
idéhistoria som tvd motsatser som utesluter varandra. Kédnslorna sigs
for manga som morka, irrationella drifter som stod i vigen for ett for-
nuftigt liv. Exempelvis forknippade den grekiska filosofen Platon kéns-
lorna med kroppen och fornuftet med sjdlen. Han undrade om sjédlen
dar ménniskans sanna vidsen och ansag kroppen vara sjilens fingelse.

Neess reflektion kring sambandet fornuft-kinsla, som inspirerades
av det spinozistiska forhallningssittet, ir att delarna inte kan existera
oberoende av varandra. Tack vare Spinozas holistiska synsétt som om-
fattar bade tro pa det rationella fornuftet och pa kénslans kraft, lyckades
han skapa en vision féor mdnniskan som en odelbar helhet och bryta mot
den visterldndska traditionen.

Spinozas filosofi kallas for rationell men “rationaliteten” hade en
annan innebord pé hans tid &n idag. For att kunna komma at vad han
menade maste man forst ndrma sig hans teori om kénslor.

For Spinoza var kénslorna (affekterna) det som skapar rorelse och
som fir minniskan att handla och forbéttra sig. Utan en kinsla finns
det ingen forindring, ingen frihet, inget liv.* Viigen till den totala frihe-
ten kréver en évergang fran passiva och negativa till aktiva och positiva
kénslor. Spinoza hade en tdmligen optimistisk syn p4 midnniskans ut-
vecklingspotential och trodde att alla har formégan att gora framsteg.

Vi ser alltsd att sjdlen kan undergé stora fordndringar och gé over
till &n storre, an mindre fullkomlighet; och dessa tillstdnd férklarar for
oss gladjens och sorgens affekter. Med gliddje kommer jag dérfor i det
foljande att forsta den affekt varigenom sjilen 6vergar till en storre full-
komlighet och med sorg den affektvarigenom den 6vergar till en mindre
fullkomlighet.®

Spinozas Gud dr immanent i och identisk med naturen. Enligt den
nederldndske filosofen bor varje ménniska striva efter att uppna amor
Dei intellectualis och komma till insikten att man utgor en del av vérl-
den. Och detta vinner man just tack vare gliddje och undvikande av de
negativa kédnslor som fir méanniskan att bete sig pa ett ofornuftigt sétt.

Spinozas affectio bor inte betraktas som en isolerad subjektiv upp-
levelse. Kanslorna skapas i relationerna mellan minniskan och hennes
omgivning. “Du upplever en glad 'varld’, och darfor dr nagot (ontologiskt
sett) glad, inte bara nagot inom dig. Varlden och du kan inte vara helt

4. Ernits 2014.
5. Spinoza 2001, III, teorem XI.
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atskilda fran varandra.”® Pa grund av kiinslornas dynamiska och ak-
tiva natur tillhor de natura naturans som kan overséttas som ”skapande
natur”.” Spinozas natura naturans ir en stindig tillblivelseprocess, vil-
ken star i kontrast med den détida bilden av en passiv, mekanisk natur
som Descartes lamnade efter sig.

Inte heller fornuftet ar frikopplat fran den odndliga, férdnderliga na-
turen, utan dr immanent i natura naturans. Spinozas ratio ligger langt
ifran den dualistiska traditionen samt den moderna uppfattningen om
det rent instrumentella och kinslolosa fornuftet. Man kan inte koppla
bort sig frin den omgivning som man befinner sig i. Man affekteras av
och affekterar sin omvairld hela tiden.

For Spinoza betydde ordet "férnuft” den ménskliga naturens inre
rost, forenligt med de positiva, aktiva kdnslorna. Sjdlva begreppet har
kanske mer att géra med nutidens intuition: fornuftet argumenterar
inte for eller emot nagot, utan visar den riktiga vigen, som harmonise-
rar med méinniskans natur och dirmed med natura naturans. Fornuftet
ar ndra kopplat till kénsla, sérskilt till amor Dei. Av detta kan hérledas
att "att tinka rationellt” betyder att tdnka i overensstimmelse med virl-
dens djupaste méal och syfte. Ju starkare de positiva kdnslorna paverkar
vart liv, desto storre kommer tillvixten av frihet och makt att vara. Och
justden processen, évergangen fran en mindre till en storre fullkomlig-
het, 4r gladje.

3. TITILLATIO OCH HILARITAS

Som jag har redan noterat, utgor gladje en viktig ingrediens i Neess livs-
filosofi. Enligt den spinozistiska traditionen ir glddjen en process som
gOr att en ménniska forandrar sig. Manniskan upplever gléddje i det mo-
ment nir hon och virlden inte kan skiljas at. I detta unika 6gonblick
ar man enligt Spinoza i stdnd att uppleva en kélla till gliddje inom sig.
”Spinoza verkar tdnka om glddje i princip som om en process, inte en
kénsla. Att vara full av gldadje betyder att njuta av varlden som det fore-
faller dig”,® pastod Neess.

Spinoza ansag att det finns tva huvudsakliga typer av glidje: titillatio

och hilaritas:

6. Naess 2002, s.171 [min 6vers.].
7. I motsatt till "skapad natur” (natura naturata).
8. Naess 2002, s.171 [min 6vers.].



7EN PROCESS SOM KAN FORANDRA DIG” 47

Jag kallar gladjeaffekten, nir den hanfor sig till sjdlen och kroppen sam-
tidigt, for lust (¢itillatio) eller munterhet (kilaritas). Man bor emellertid
observera att lusten hanfor sig till ménniskan, néir en del av henne &r
mer paverkad dn de andra, men munterheten nér alla &r lika starkt pa-
verkade.’

Hilaritas ar den glddje som uppfyller ménniskans hela kropp och sjil
och som det darfor kan aldrig bli for mycket av. Titillatio r den typ av
gladje som endast engagerar vissa delar av kroppen och vissa delar av
sjalen. Om det blir for mycket av titillatio i médnniskans kropp eller sjil,
si kan kapaciteten for andra typer av glddje blockeras och végen till
hogre grader av gliddje stoppas.'® Exempelvis kan det vara fér mycket av
amor, som enligt Naess tolkning av Spinoza ir rent ¢itillatio. Den enda
typen av amor som det helt enkelt inte kan bli for mycket av 4r den krea-
tiva karleken till Gud, amor Dei.

Neess hiavdade efter Spinoza att det dr gladje som gor det mojligt att
uppné de hogsta malen och virdena. Glddje dr ocksa internt relaterad
till frihet, makt och forstéelse; den kan inte definieras utan nagon hin-
visning till de andra fenomenen. Kort sagt ir glidje ett fenomen som
maéste betraktas inom ett nétverk av olika relationer. “Om du &r i ett
tillstand av gladje okar du i perfektion, och om du 6kar i perfektion ar
du i ett tillstdnd av glddje”,"* upprepade Neess efter Spinoza. Det idr vik-
tigt att notera att for Spinoza betydde "fullkomligheten (perfection)” lika
mycket som "att uppna ett mal”.

Nar vi har natt ett mal ar sinnet tillfredsstillt och vi kdnner en tom-
het som beror pé att sinnet inte har hittat ndgot nytt mal att soka sig till.
Om man tillater tomheten, s kommer snart en frihetskinsla att infinna
sig. Om man kan stanna kvar i denna kinsla av frihet kommer man att
finna lyckan. Lyckan betyder hér ett tillstdnd som finns i manniskans
inre och beror inte pa vad man gor eller har. Enligt Naess kan en person-
lig utveckling och att stilla kénslorelaterade fragor hjélpa till att finna
denna inre ro och lycka.*

En viktig friga som Ness anség att man bor stiilla sig sjilv dr: "Ar jag
glad for just det hér livet?” Han sjilv upprepade denna friga efter Spinoza
nér han arbetade som professor, och fann att han kanske borde gora na-
got annat, att det var dags for en fordndring. Han trodde att han borde

9. Spinoza 2001, III, teorem XI.

10. Naess, Livsfilosofi, 1999, S.204.

11. Neess 2002, s.173 [min overs.].
12. Jonsson 2003, S.7.
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"leva i stillet for att levas”.” Jag sjilv kan halla med om att det &r viktigt

att stanna upp och fundera pa om du inte vill gbra ndgot annatistéllet for
att bara lata tiden rulla pa. Men det 4r upp till var och en att ta detta steg.

4. ”BLOMMAN SJALV AR GLADJANDE”

Spinoza betraktade glddjen som en process som &r en av grunderna till
forandring hos minniskan. Men ”glad” ar ett adjektiv som beskriver
hur virlden kénns, inte en beskrivning av kénslan. ”"Vad som intréffar
ir ingen kinsla men en forindring i upplevelsen av virlden”,"* pastod
Neess i sin tolkning av Spinozas gladjefilosofi.

Spinoza talade mycket om potentia, som betyder kraft, makt. Med
utgadngspunkt i sin filosofi av glddje och aktiva kénslor, hdvdade han
att den minniska som gor saker med glédje d4r "méktigare” och oftare
lyckas uppné sinamél én de som under liknande omsténdigheter agerar
av hat, avund eller andra negativa kénslor.

Ménga méanniskor klagar 6ver okande tryck fran sin omgivning. I
Spinozas terminologiinnebir att vara under tryck” en kéinsla avattvara
maktlos i vissa relationer och situationer. Och naturligtvis innebér det
ocksé brist pa frihet. I Naess tolkning ar Spinozas homo liber, "fria man”,
en ménniska vars beslut 4r under egen kontroll och inte bestdms av pa-
tryckningar utifran. ”Nér vi dr aktiva och fria (liber) pa det hér séttet, ar
vi fast determinerade i vara atgérder av var (innersta) natur. Vi gor nagot
som ir determinerat, helt determinerat, men fritt, eftersom determine-
rat av var egen speciella, unika natur”,'® skrev han.

Nar han diskuterade relationen mellan glddjen och makten, menade
Spinoza naturligtvis "makten att” och inte "makten ¢ver”. "Makten att”
dr makten att uppné sina mél medan att agera i enlighet med sin natur.
"Makten 6ver” dr den kraft som tvingar andra att ta beslut och agera
efter ndgon annans patryckning.

Kinslan av glddje innebér inte bara en 6évergang frdn en mindre till en
storre fullkomlighet och makt, utan ocksd en nodvindig, intern relation
till den. P4 Spinozas tid fanns det inte nagon tydlig distinktion mellan en
kénsla och ett foremal for kéinslan. Manniskor trodde dé inte att det finns
en kinsla av gladje som kan isoleras fran ett objekt for kdnslan.

13. Naess, Livsfilosofi, 1999, s.208.

14. Naess 2002, s.173 [min overs.].

15. Neess, "Spinoza and the Deep Ecology Movement”, i Glasser och Drengson 2005,
vol. 10, s. 409 [min overs.].
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De ténker inte: "Hér har vi en blomma med vissa egenskaper som diame-
ter och hojd; och sedan har vi glddje av att titta p& den.” Nej, blomman
sjalv dr glddjande. Vi sjdlva, blommorna som vi spontant uppskattar, och
gliddjen sjilv bildar tillsammans en oférstorbar helhet.'®

Om man vill vara mer teknisk, pAminner det om nigot som man kan
kalla for gestalt. Gestalt betyder i nutidens filosofi den enhet som inte
godtyckligt kan delas upp. Den utgor en odelbar helhet och man kan
inte separera dess subjekt, objekt och medium."” Féljaktligen innebir
detta att gladjen inte bara ar en Overgéng fran en mindre till en storre
fullkomlighet, utan att glddjen finns ocksa i detta tillstand.

5. SAMMA SLUTLIGA MAL

I Neess tolkning har de manniskor som motiveras av positiva affekter
och inte negativa, samma slutliga méal och alla deltar i viirldens sinne.*®
Darfor dr de i stand att ga samman i fredliga ekologiska samhéllen. Ju
starkare dessa aktiva, positiva kinslor ir, desto béttre. "Spinoza ir en
sillsynt fagel bland filosofer: han gor ett betydande framsteg pa vigen
av frihet genom att forlita sig pa styrkan av positiva kdnslor”,'® noterade
Neess. Det betyder att d&ven om fornuftet pekar ut vigen att ga, ar det
endast kénslornas styrka som gor hela resan mojlig.

Den sociala situationen visade dock hur langt fran utopin vi ar: de
flesta ménniskor leds, enligt Spinoza, av passiva snarare én aktiva kins-
lor. Spinoza blev alltmer pessimistisk, vilket ledde honom till allmén
pessimism om framtiden. Det paverkade dock inte den viktigaste struk-
turen i Etiken, dess teorem och bevis. Men Nass trodde att det kunde
paverka en del av Spinozas anteckningar.>®

Det kan noteras att Naess tolkning dr mycket mer optimistisk. Gil-
lande de psykologiska karaktdrsdragen hos Naess som gor att han har s&
positiv instéllning till livet pastar jag att han har en medfddd optimism
och livsvilja i sig. Naess upplevelser i livet som kan ha bidragit till hans
positiva livssyn tror jag dr framfor allt hans vistelser i stugorna i Norge,
dér han upplevde lugn och ro. En annan sida av Naess personlighet an-

16. Naess 2002, s.175 [min overs.].

17. Perls 1969.

18. Spinoza 2001, V, teorem XXV.

19. Nzess, "Spinoza and the Deep Ecology Movement”, i Glasser och Drengson 2005,
vol 10, s. 414 [min 6vers.].

20. Ibid., s.418.
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ser jag att han visar i sitt engagemang for miljon. Och det tycks skidnka
honom mest glidje.

Jag forsvarar inte ensidighet och vilt osannolika tolkningar, men jag in-
sisterar pa det hogsta vérdet av att arbeta ut saker under inspiration av
texterna. Som filosofer, ar det var skyldighet att testa trevande svar pa de
fragor vi betraktar som bradskande och oundvikligt att besvara. Detta
innebdr i slutindan att skapa rekonstruktioner hellre &n detaljerade
tolkningar av de stora filosoferna,**

skrev Arne Ness. Och det gjorde han. Jag tror att Neess blev inspirerad
av Spinoza i sitt tankesétt och sedan byggde upp sin egen mer optimis-
tiska syn pa livet, ménniskor, deras kinslor och férnuft. Mycket i hans
livsfilosofi handlar om att man bor stilla kidnslorelaterade fragor till sig
sjalv for att kdnna efter hur ens liv bor fordndras och utvecklas vidare.
Det handlar om ménniskans vilja att stélla dessa fragor och att gora
forandringar om det behovs. Gor man dessa fordndringar, sa kan man
fa uppleva en kénsla av glddje och da fods det enligt Neess tolkning av
Spinozas glddjefilosofi en kénsla av den verkliga friheten.
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Medveten mot alla odds
Goran Frankel
Fri Tanke 2016. 245 S. ISBN 978-91-87935-47-3

Denna bok, som har undertiteln "Hjidrnforskningens svaraste problem”,
beldnades med 2016 ars Pi-pris. Forfattaren dr vetenskapsjournalist. Pi-
priset delas ut av Kungliga Vetenskapsakademien i samarbete med for-
laget Fri Tanke for fraimjandet av populdrvetenskaplig litteratur inom
det naturvetenskapliga omradet. Prissumman ir 314159 kr.

Man hajar till lite infor bokens titel. Varfor "mot alla odds”? Fran-
kel sdger att det 4r mycket som talar emot uppkomsten av medvetande
(s.16). Men stimmer det? Han ger inget exempel pa vad det &r som talar
mot att vi skulle vara medvetna. Han séger visserligen att omedvetna
mekanismer styr en hel del av vart beteende, men han ger inget argu-
ment for att vi skulle kunna klara oss lika bra med enbart omedvetna
reflexer.

Mojligen menar han att medvetandet inte har nagot ¢verlevnads-
virde och att evolutionen alltsd inte borde ha producerat ndgot medve-
tande (s.20). Men det menar han nog inte. Han siger sjilv: "Medveten-
heten, var niarvarokinsla, maste pa négot sitt méirkas i vart beteende
och dérigenom ha gett oss en evolutionir férdel” (s.91). Sa varfor "mot
alla odds”?

Senare i boken konstaterar Frankel att "ingen vet vad medvetande &r
for ndgot och vad det dr bra for” (s.160). Men han framfér 4nda en teori
om vad det dr bra fér. Han anser att vi, till skillnad frdn maskiner, "1dser
in mer i vira medmainniskor dn deras yttre beteende, mer &n vad de si-
geroch gor. Vigissar oss till vad som ror sig i deras inre och for det mesta
far vi bekriftelse pa att vi gissat ritt. Vi ser oss sjédlva i andra. Vi skulle
inte kunna gora detta utan tillgang till en inre mental varld” (s. 164). Och
man kan vil anta att detta 4r ndgot som bland annat underléttar samar-
bete och inldrning - och att det pa s sétt kan vara en evolutionér fordel.

Frankel sdger att mutationer som inte leder till egenskaper som fyller
en funktion pa sikt forsvinner ur genpoolen. Eftersom medvetenheten
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har funnits i atskilliga miljoner &r, s maste det alltsa ha en funktion och
den "tycks gora oss livsdugligare och mera framgangsrika i kampen for
tillvaron” (s.195). Men aterigen, varfor dr vi da medvetna "mot alla odds”?

For att kunna uppskatta hur stor sannolikheten &r for att evolutionen
ska leda till uppkomsten av medvetande, sa bor man ha ndgon teori om
hur medvetandet forhéaller sig till fysikaliska och biologiska foreteelser.
Men nagon sidan teori har vi inte. Det dr just det som dr problemet, det
sa kallade ”svara” problemet ("the hard problem”). Om vi hade 16sning-
en pé det svara problemet, si skulle det kanske visa sig att oddsen for att
medvetandet ska uppsta faktiskt dr vildigt goda. Vem vet?

En stor del av Frankels bok handlar om olika experiment, fallstudier
och teorier inom neurovetenskap och psykologi. Man far till exempel ldra
sigen del om hjarnans och nervsystemets funktioner, om égats evolution,
om hur nervimpulser tolkas av hjirnan, om skillnaden mellan djur och
méinniskor, om B.F. Skinners vision om ett beteendeforiandrat samhille,
om Stanley Milgrams lydnadsexperiment, om E. O. Wilsons sociobiologi,
omRichard Dawkins tankarom gener och memer, om Paul Grices teoriom
meningsfull kommunikation, om hjirnhemisfarernas skilda funktioner,
om Antonio Damasios modell med tre nivier i jaget, om spegelneuroner,
om medkénsla och altruism i djurvirlden, om Noam Chomskys idéer om
sprakinldrning, om olika filosofiska teorier rorande forhéllandet mellan
kropp och medvetande. Dessutom innehaller boken en del idéhistoriska
notiser om vetenskapens utveckling i allménhet och neurovetenskapens
i synnerhet.

Frankel sdger: "Forvisso kan denna bok uppfattas som en kritisk be-
traktelse over samtida vetenskap” (s.235). Sa uppfattas den nog inte av de
flesta ldasare. Forfattaren verkar snarare sitta sin lit till vetenskapen och
han har knappast nagra egna seriésa invindningar mot den forskning
som presenteras. Det dr helt naturligt - férfattaren 4r ju journalist, inte
forskare. Men ibland blir han inte 6vertygad och han anser naturligtvis
att det finns mycket som aterstdr att forklara - inte minst vad géller for-
héllandet mellan hjdrnan och medvetandet.

Framstillningen &4r vindlande, ibland ocksd ritt littvindig. Den
“tyngst vigande invindningen” mot identitetsteorin om medvetandet -
dvs. teorin att psykiska fenomen ar identiska med nervprocesser — ér till
exempel enligt Frankel helt enkelt att ”den privata upplevelsen och mot-
svarande hjirnprocess dr tva olika saker” (s. 9o, férfattarens kursivering)!

Bland bade vetenskapsmén och filosofer anser sékert de flesta nu-
mera att medvetandet pa nigot sitt dr orsakat av fysikaliska processer.
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Diremot vet man alltsd inte hur. Vara kunskaperi fysik dr langtifran till-
rickliga. Frankel citerar ocksa Bertrand Russells uttalande att "Fysiken
ar inte matematik darfor att vi vet s mycket om den fysikaliska védrlden
utan darfor att vi vet s lite: det 4r bara dess matematiska egenskaper vi
kan uppticka. Vad det 6vriga betriffar dr var kunskap negativ” (s.211).
Det dr kanske dessa "6vriga” egenskaper som forklarar medvetandets
uppkomst.

MEDVETANDE

Frankel skiljer mellan "medvetande” och "medvetenhet”. Medvetandet
ir "det totala innehallet i var mentala sfiar”, inklusive "det som de facto
ar tillgdngligt”, till exempel minnen. Medvetenheten &r en fokuserad
uppméirksamhet pa nagot i medvetandet, en uppmérksamhet som gor
det som fokuseras till en tanke eller en sinnesférnimmelse. Medvetan-
det innehaller alltsa dven sadant som vi &r omedvetna om och sddant
som inte ar "tillgingligt” (s.54). Det hir r ju inte sérskilt klargorande.
Frankel séger ocksa att det inte dr en definition — men det beror tydligen
paattdet inte anger "hur det 4r” att vara medveten om nagot (s. 54£.). For
ovrigt finns det ”olika grader av medvetenhet” (s.98).

Ett mérkligt exempel pa omedvetna processer ar det som brukar
kallas blindseende (s.108). Blindseende personer kan ”se” féremal och
héandelser i sin omgivning, trots att de &r blinda och inte &r medvetna
om att de ser. Alltsd en sorts zombieférméga. Synintryck fran néthin-
nan gar till andra delar av hjarnan, dér de leder till reaktioner, utan att
bli medvetna.

Man kan undra hur man ska béra sig it for att studera medvetandet.
Det dr inte sa latt att studera ens sitt eget medvetande. Frankel kritiserar
introspektion som vetenskaplig metod, framfor allt for att ’man observe-
rar det man férvantar sig att observera och inget annat” (s. 59). Han séger
ocksd, i Gilbert Ryles efterfoljd, att det 4r "omojligt” att ha sina tankar och
kénslor samtidigt som man observerar dem (s.60). Om det stimmer kan
det ju inte heller l6na sig att fraga andra vad de tdnker och kénner.

Medvetandet och medvetenhet kan innebéra en evolutionér fordel
i och med att det mojliggor inre resonemang om fordelarna med olika
handlingsalternativ. Men det skulle vil en algoritm ocksa kunna astad-
komma eller simulera - &ven om Frankel (pa s.197f.) tycks vilja forneka det.

Detéar svarare att forsti vilken evolutionér fordel det kan vara att ha sin-
nesintryck ("qualia”) (s.199). Man kan forstas tycka att en obehaglig smak
kan hindra oss att dta en frukt som dr giftig, men varfor kan inte evolutio-



RECENSIONER 55

nen dstadkomma en disposition att undvika siddana frukter, utan att man
alls behover kdnna nagon smak? Varfor kan vi inte vara programmerade
att inte vidrora eld, utan att kinna smérta om vi gor det?

Frankel séger sig viljavara "sjdlvsvaldig och spekulativ” (s.204) for att
besvara denna fraga, men jag kan inte se att hans spekulationer egent-
ligen innehdller ndgot svar.

FRI VILJA
Frankel hédnvisar till filosofen Alfred Ayers syn pa fri vilja (dvs. en vanlig
form av sa kallad "kompatibilism”) som innebir att frihet dr férenlig
med determinism. Kort sagt, en persons handling ir fri om hen skulle
ha gjort ndgot annat om hen hade valt att gora ndgot annat och om
valet var frivilligt i den meningen att det inte var tvAngsmaéssigt eller
patvingat av nadgon annan. Frankel tycker inte det 4r sa "trosterikt” med
en sddan frihet; han tycker - felaktigt savitt jag kan se — att "det vadjar
till var intuitiva kinsla av att vara fria” (s. 117, 126).

Han redovisar experimentella resultat som antyder att hjarnan fattar
beslut innan man sjilv blir medveten om det (s.121, 124). Man kan fa in-
trycket att han av detta drar slutsatsen att vi saknar fri vilja. Han menar
i alla fall att experimenten visar att ”det dr nagot fel med var naiva fore-
stdllning om ett suverédnt medvetande som kontrollerar hjarnan” och
att "savil fran det psykologiska som det neurofysiologiska perspektivet
ar viljeakter helt enkelt alldeles for komplexa for att etiker och andra
filosofer ska kunna dra nagra sékra slutsatser om hur fria eller ofriavara
val r” (s.125). Man kan undra om han anser att icke-filosofer har storre
mojlighet att dra de sédkra slutsatserna.

Men vad géller forhallandet mellan viljefrihet och determinism fin-
ner Frankel inte heller stod inom vetenskapen for ndgon 16sning av
detta problem. Sjélv anser han att determinismen - inklusive de deter-
ministiska processerna i hjdrnan - dr ”ett metafysiskt antagande som
aldrig kan ledas i bevis” och att "problemet om viljans frihet kanske i
princip dr olosbart”. Men han forsékrar lasaren att han sjilv tills vidare
kommer att anta att hans egen vilja ar fri (s. 128).

JAGET
Jaget ar enligt Frankel ”pa samma gang en inre iakttagare och en ut-
atriktad aktor”, ndgot som “iakttar strommen av tankar och kénslor
- inklusive sig sjdlvt” samt "den som handlar, den som fattar beslut och
verkstiller dessa beslut” (s. 131).
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Harviverkligen ett sddant ”jag”? Vissa filosofer har betvivlat det. Och
det Frankel sdger hir gar ju inte heller ihop med vad han tidigare har
sagt, ndmligen att det &r "omojligt” for oss att observeravéra tankar och
kinslor (s. 60). Men Frankel tycks 4nda mena att jaget existerar, &ven om
han 4r medveten om att detta dr kontroversiellt. Han fragar sig retoriskt:
"varfor skulle jag tvivla pa att det i den inre vérlden finns ett jag som
tycker och tanker och fattar beslut?” (s. 150). S kan man ju sdga, men det
vore béttre om han hade levererat ndgot argument for sin asikt.

Han betonar att man "méste hélla isir fragan om vem man dr och fré-
gan om vad man ir” (s.149). Det ir ett bra rad. Stanley Milgrams kinda
experiment, dér de flesta forsokspersoner visade sig beredda att allvar-
ligt skada sina medménniskor, diskuteras av Frankel i sammanhanget
- och ifragasitts "som ett mojligt exempel pé att vetenskap inte alltid
ar kemiskt ren fran samtida paverkan” (s.145). Det handlar ju om "vem”
man dr. Frigan om ”vad” man ar har enligt Frankel "mer att géra med
solid biologi” (s.149).

Detta att han betonar biologin visar att han &r anhédngare av den
"bléta” skolan ”som tror att komplicerad biologisk materia har speciella
egenskaper som kisel inte har” (s.166). Detinnebir att han forkastar den
“torra” eller ”substansneutrala” skola, som anser att medvetande mot-
svarar enviss sorts algoritm eller dataprogram som kan koras i en dator.

Men 4n sé ldnge har ju biologerna inte nagot bra svar —eller ens nigot
svar alls - pa vad jaget eller medvetandet ir.

ARTIFICIELL INTELLIGENS

De som tror att medvetande dr nagot som kan realiseras i en algoritm
eller ett dataprogram har inriktat sig pa att konstruera det som kallas
artificiell intelligens” (AI). Frankels redogorelse for detta omrade hor
till de mer intressanta partierna i boken. Redan nu kan ju robotar och
datorprogram utfora mycket kvalificerade arbetsuppgifter, till exempel
besegra virldsmaistaren i schack, kora bil utan forare och diagnostisera
sjukdomar. Men kan de bli medvetna? "Den verkligt radikala formen av
Al ar att skapa en maskin som dr medveten - som tédnker och kinner och
upplever sig sjilv som ett jag” (s.156). Om detta 4r mojligt, sa skulle det
medfora en radikalt 6kad forstaelse av medvetandet.

Ett vilkdnt argument mot att det &r mojligt dr filosofen John Searles
tankeexperiment med “det kinesiska rummet”. Frankel refererar det
(s.161f.), och han tycks anse att Searle har klarat av alla motargument
som det har lockat fram. Om detta rader det dock delade meningar. (I
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sammanhanget kan ndmnas att Searle sedan ldnge tillhor den ”blota”
skola som dven Frankel ansluter sig till.)

Ett annat klassiskt argument i samma riktning framfordes av filo-
sofen John Lucas ar 1961. Frankel ndmner inte Lucas och inte heller de
invindningar som andra filosofer kom att rikta mot hans resonemang.
Diremot ndmner han en sentida efterfoljare till Lucas, ndmligen mate-
matikern Roger Penrose som 1989 argumenterade pa ett liknande sétt.

Lucas och Penrose utgar fran Kurt Godels beromda teorem fran 1931
om formella systems ofullstindighet. Det séger ungefér att inom varje
konsistent (och tillrackligt omfattande) formellt system finns det en sats
som en méanniska kan inse vara sann, men som varken kan bevisas eller
motbevisas inom systemet. Annorlunda uttryckt: fér varje algoritm géil-
ler, att en minniska kan veta ndgot som denna algoritm inte kan ”veta”.
Minniskans medvetande kan alltsd inte erséttas eller simuleras av ett
dataprogram.

Hos Penrose preciseras detta pa sa sitt att huvudvikten ldggs vid
méinniskans formaga att direkt och intersubjektivt inse att vissa steg i
ett bevis dr sanningsbevarande. En matematiker som finner ett nytt be-
viskan inte forlita sig pa en mekanisk procedur for att avgéra om beviset
haller. Man "maste ha den dir ahaupplevelsen som dr kédnnetecknande
for insikten” (s.164).

Frankel menar att Searle och Penrose visar att forespréakarna for sub-
stansneutral AI gor sig skyldiga till ”det beteendebaserade felslutet”.
Man kunde sédga att det dr en form av missriktad behaviorism, dvs. att
medvetande forvixlas med beteende. Beteende spelar forstas en viktig
roll, ty vi ménniskor gissar vad som ror sig i andras medvetande och
véra gissningar kan falsifieras eller bekriftas av vad de sedan gor. Men
maskiner kan inte gissa, eftersom gissningar om andras medvetande for-
utsitter att man sjilv har ett medvetande (s.164). Hir kan man forstas
fraga sig om inte detta resonemang forutsitter det som skulle bevisas.

Men om man skulle kunna konstruera en artificiell hjarna eller ett
datorprogram som forefaller att innehélla ett medvetande, sd hamnar
man - som Frankel papekar (s.167) - i ett etiskt dilemma. For hur ska
vi kunna veta vad en sddan konstruktion kdnner? Kan vi utsétta den for
modifikationer och experiment, trots att detta kanske leder till att kon-
struktionen upplever ett outhirdligt lidande? Det dr en bra fraga. Kan-
ske dr redan tdnkandet mycket plagsamt for maskinen! I sa fall borde
Al forbjudas.

LARS BERGSTROM
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Wienkretsen: Filosofi vid avgrundens rand
Karl Sigmund. Oversittning Jim Jakobsson
Fri Tanke 2017. 419 S. ISBN 978-91-87935-48-0

Wienkretsen var en grupp forskare i Wien, som under 20- och 3o-talen
spelade en viktig roll for det som senare kom att kallas "analytisk filo-
sofi”. Kretsen leddes av filosofiprofessorn Moritz Schlick och hade ett
femtontal medlemmar, av vilka de numera mest kinda torde vara Ru-
dolf Carnap och Kurt Gédel. Alla hade filosofiska intressen, men flera
tillhorde andra professioner. Bland annat var tre medlemmar profes-
sorer i matematik och en var professor i fysik. Aven Schlick hade en bak-
grund ifysik. Han hade doktorerat 1904 med hogsta betyg i fysik for Max
Planck i Berlin. Han ville dock helst 4gna sig at filosofi och publicerade
1907 en bok med titeln Livsvisdom. Nagra ar senare skrev han en bok
om relativitetsteorins filosofiska betydelse, som Albert Einstein ansig
vara ndgot av "det bista som hittills skrivits om relativitet”. Schlick kom
sedan att bli Einsteins filosofiska sprakror.

Bland personer som stod Wienkretsen nédra kan ndmnas arkitekten
Josef Frank, som var bror till kretsmedlemmen Philipp Frank och gift
med en svenska - de vigdes borgerligt av Konrad Adenauer - och efter 1933
verksam vid Svenskt Tenn i Stockholm; vidare filosoferna Hans Reichen-
bach i Berlin och senare i Los Angeles, Eino Kaila i Finland, Arne Neess i
Norge och Frank P. Ramsey i England. Hit kan man ocksa rikna ameri-
kanen W.V. Quine, som sirskilt hade tita kontakter med Carnap. Samt
engelsmannen Alfred Ayer, som i sin bok Sprdk, sanning och logik (1936)
gav en inflytelserik framstillning av Wienkretsens filosofi. Reichenbach,
somvar ledare for den nérstiende Berlinkretsen, redigerade tillsammans
med Carnap tidskriften Erkenntnis som fortfarande existerar.

Tre av Wienkretsens medlemmar, fysikern Philipp Frank, social-
reformatorn Otto Neurath och matematikern Hans Hahn, hade redan
fore forsta varldskriget drivit en samtalsgrupp som var en foregangare
till den senare, egentliga Wienkretsen. Dessa tre radgjorde med Albert
Einstein om vem som borde kallas till den filosofiprofessur vid Wiens
universitet - med beteckningen "Lérostolen for de induktiva vetenska-
pernas historia och teori” — som blivit ledig efter att tidigare ha inne-
hafts av de filosofiskt intresserade fysikerna Ernst Mach och Ludwig
Boltzmann. Och den utvalde blev alltsd Schlick.

Wienkretsens vetenskapliga forebilder for ovrigt var framfor allt
Einstein, matematikern David Hilbert och filosoferna Bertrand Russell
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och, nagot senare, forfattaren till Tractatus Logico-Philosophicus, Ludwig
Wittgenstein.

Mach var en radikal empirist. Han anség att all kunskap om verklig-
heten vilar pa varseblivningar. Vi har ingen anledning att tro pa négot
som ligger bakom fenomenen. Han var motstandare till all metafysik.
Bland annat ansag han att atomer bara var en sorts intellektuella kon-
struktioner; lika lite som Kants "tinget i sig” fanns de i verkligheten. Hir
var han oense med Boltzmann och deras diskussioner var borjan pa den
intellektuella tradition som ledde fram till Wienkretsen.

Wienkretsen var utpraglat anti-metafysisk. I sin programskrift Veten-
skapligvdrldsuppfattning: Wienkretsen (1929) - forfattad av Carnap, Hahn
och Neurath - sigs det att denna virldsuppfattning “erkdnner ingen
obetingat giltig kunskap vilande p4 rent fornuft, inga ’syntetiska om-
domen a priori’ av det slag som ligger till grund for Kants kunskaps-
teori”, den “erkénner endast erfarenhetssatser om foremal av alla slag
och logikens och matematikens analytiska satser”.

Det later hiar som att det forfattarna pastar skulle kunna uttryckas
med satsen "Det finns inte ndgon kunskap vilande pa rent fornuft”.
Men denna sats kan knappast prévas med empiriska metoder. Man kan
inte avgora dess sanningsvirde genom experiment eller systematiska
observationer. Enligt Wienkretsen maste da satsen sjdlv vara antingen
metafysiskt nonsens eller en analytisk sats. De kan ju inte gérna anse
att den dr nonsens. Men att den skulle vara analytisk 4r inte heller sar-
skilt rimligt. Analytiska satser pastar inget om verkligheten. De &r bara
trivialt sanna i kraft av definitioner eller av de ingédende ordens givna
betydelser, nadgot som till exempel ir fallet med satsen ”Alla ungkarlar
ar ogifta”. Sé trivial ville vdl inte Wienkretsen att en av deras huvudteser
skulle vara?

En person som hade tita kontakter med Wienkretsens medlem-
mar, men som sjilv aldrig inbjods att delta i dess sammankomster,
var filosofen Karl Popper. Denne hade dsikter som 14g vil i linje med
Wienkretsens, men han dgnade sig ocksa géirna it att kraftigt och péa-
stridigt bekdmpa dess vetenskapsteoretiska teser — &ven om han sam-
tidigt gdrna skulle ha velat vara medlem i kretsen. Kritik forekom ofta
dven mellan kretsens medlemmar, men Schlick inbjod aldrig Popper
att delta, eftersom han befarade att dennes aggressivitet skulle for-
storastimningenigruppen. Bland annat gick Popper till hrt angrepp
mot den hyperkianslige Wittgenstein, som Schlick ville behélla sina
goda relationer till.
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I Wienkretsen ansag man att alla meningsfulla satser maste vara ve-
rifierbara. Popper ansag i stillet att alla vetenskapliga satser maste vara
falsifierbara. Enligt Popper finns det alltsd meningsfulla men oveten-
skapliga satser, men for 6vrigt kan man fraga sig om det egentligen blir
nagon visentlig skillnad. Popper hivdade alltid att hans position var
heltannorlunda én Wienkretsens (som han ansag sig ha vederlagt), men
kretsens medlemmar ansag att Poppers idéer ritt val 6verensstimde
med deras egna, dven om de ibland medgav att Poppers formuleringar
pavissa punkter var att foredra.

Tesen att en sats mening dr dess verifikationsmetod tycks ha kom-
mit frdn Wittgenstein, via Friedrich Waismann. Men senare borjade
man undra om denna tes kunde verifieras eller om den tvdrtom var
meningslds. Riktigt hur denna fraga kom att hanteras och eventuellt
avgoras framgar inte av Karl Sigmunds bok. Overhuvud taget séiger
Sigmund tyvirr inte mycket om hur kretsens teser star sig idag. Men
det vore kanske for mycket begért. Sigmund ir sjéalv ingen filosof och
hans syfte med boken tycks framfor allt vara idéhistoriskt och person-
historiskt.

Schlicks professur var ju inriktad mot de ”induktiva vetenskaperna”,
och Wienkretsen lade ocksé stor vikt vid induktion, nigot som Popper
bekdmpade av alla krafter. Induktion existerar helt enkelt inte, enligt
Popper. Men for bade kretsen och Popper var det fraga om att forklara
hur teorier underbyggs med empiriska data, och dven Popper ansag att
det var fornuftigt att tro pa teorier som klarat av allvarlig empirisk prov-
ning. Ingen av kontrahenterna trodde att man dérvid kan uppna nagon
siaker kunskap. Alla ansag att hypoteser miste testas och att nagon full-
standig sdkerhet aldrig kan nés. Det ar tveksamt om de egentligen var
oeniga i sak. Och exakt hur teorier forhéller sig till data 4r ndgot som
fortfarande diskuteras bland filosofer.

Aven om man i Wienkretsen mest intresserade sig for naturveten-
skap och matematik, s hade man ocksé asikter om andra vetenskaper,
inte minst socialvetenskap och ekonomi. Man stravade ocksa mot att
knyta ihop de olika vetenskaperna till en “enhetsvetenskap”. Man hade
dven asikter i moralfilosofi. Neurath diskuterade till exempel utilita-
rismens idé om ett lyckomaximum och ansag att den var ovetenskap-
lig pa grund av problemet med interpersonella lyckojamforelser. Och
Schlick hdvdade, i sin bok Fragen der Ethik som ingick i grundkursen nér
jag borjade lasa filosofi vid Stockholms hogskola 1955, att etiska satser
egentligen horde till psykologin — och ddrmed till vetenskapen snarare
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an till filosofin. Carnap ansag ddremot att etiska satser d&r meningsldsa
eftersom de inte kan verifieras empiriskt.

Aven sjilva filosofin var fér Wienkretsen en del av vetenskapen. Det
géllde forstas inte den traditionella metafysiken, som var nonsens, utan
det som filosofin borde vara, dvs. den “vetenskapliga filosofin”. I pro-
gramskriften sigs det att ”det finns ingen filosofi som grund- eller uni-
versalvetenskap vid sidan om eller 6ver den enda erfarenhetsvetenska-
pens olika omraden”. Detta &r en stdndpunkt som under andra halvan
av 1900-talet sirskilt har betonats av W.V. Quine. Denne hivdade ofta
att detinte finns ndgon "forsta filosofi” av det slag som till exempel Des-
cartes hade tankt sig. I dess stélle foresprakade Quine en “naturaliserad
kunskapsteori” - och dven om detta fortfarande &dr kontroversiellt, sa
har det varit mycket inflytelserikt.

Mot slutet av 3o-talet blev den politiska situationen alltmer orolig i
Osterrike och for de i allménhet liberala eller socialistiska kretsmed-
lemmarna blev den hotfull. 1936 mérdades ocksa Schlick av en fore det-
ta elev, Johann Nelbock, en schizoid psykopat, som ldnge trakasserat
Schlick for inbillade ofdrritter och offentligt hotat att mérda honom.
Nelbock ddmdes men benadades efter Osterrikes "anslutning” till Tysk-
land 1938 - vilket &r den "avgrund” som asyftas i titeln p& Sigmunds bok.
Mordet beskrevs d& som nationalistiskt, anti-judiskt och onskvért ur
nazistiskt perspektiv. I samband med Schlicks dod och den alltmer ho-
tande nazismen upplostes Wienkretsen och dess dverlevande medlem-
mar tvingades emigrera till framfor allt England och USA.

Sigmunds bok om Wienkretsen &r vélskriven, medryckande och in-
tressant. Ur filosofisk synpunkt dr den kanske inte si givande, men den
satter in medlemmarnas verksamhetoch levnadsdden i ett politiskt och
kulturellt sammanhang, som var mycket dramatiskt. Boken innehéller
ocksa en stor méngd intressanta bilder frdn personernas liv.

LARS BERGSTROM
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NYA BOCKER

Asa Wikforss, professor i teoretisk filosofi i Stockholm, har forfattat bo-
ken Alternativa fakta: Om kunskapen och dess fiender, som utgivits pa Fri
Tanke 2017.

Fysikern Max Tegmark har skrivit en bok, som enligt férlagsreklamen
ar “ett blivande standardverk om ménsklighetens framtida existens”,
namligen Liv 3.0: Att vara ménniska i den artificiella intelligensens tid,
Volante 2017.

Vetenskapsjournalisten Joanna Rose behandlar nyare upptéckter
och problem inom kosmologin i Kosmiskt pussel: Forsoken att forstd uni-
versum, Volante 2017.

Forskaren vid Karolinska institutet Emma Frans presenterar en gui-
de till hur man ska forst& hur fakta - och pastadda fakta - ska bedémas
i Larmrapporten: Att skilja vetenskap frdn trams, Volante 2017.

Ett vittnesmé&l om den europeiska asylpolitiken foreligger i boken
En gdng iveckan drommer jag att jag dr i Iran av Samira Motazedi, Glanta
produktion 2017.

Per Molander, forfattaren till Ojdmliikhetens anatomi, som kom for ett
parar sedan, har nu kommit med en ny bok pa samma forlag, Condorcets
misstag: Hoten mot staten och demokratin, Weyler 2017.

Lennart Nordenfelt har utgivit en bok med titeln Sokrates i Uppsala:
En bok om och av Thorild Dahlquist, Uppsala universitet 2017. Dahlquist
(1920—2009) var en mycket vilkind och respekterad filosof i Uppsala. Han
blev fil.kand. och fil.lic. pa en och samma dag ar 1949, utan att egentli-
gen tentera, och filosofie hedersdoktor 1970. Han publicerade nistan
ingenting, men Nordenfelts bok syftar till att "framfor allt pa basis av
Dahlquists egna handskrivna texter, ge en si fyllig bild som mojligt av
hans stillningstaganden i filosofiska men ocksa politiska fragor”.

Karl Poppers kidnda bok The Logic of Scientific Discovery innehaller
en Efterskrift (Postscript), dir han bland annat visar hur man kan for-
std kvantmekaniken utan att ge avkall pa en grundldggande realistisk
verklighetsuppfattning. Denna del av Efterskriften finns nu pa svenska:
Kvantteorin och schismen inom fysiken, Vulcan forlag 2018.
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Yttrandefriheten i dagens mediekultur heter en skrift forfattad av Ulla
Carlsson och Lennart Weibull, Nordicom, Goteborgs universitet 2017.

Martha C. Nussbaum och Saul Levmore har skrivit olika avsnitt i en
gemensam bok om aldrande med titeln Aging Thoughtfully: Conversations
about Retirement, Romance, Wrinkles, and Regret, Oxford University Press
2017.

ALLSMAKTIGHET

Det pastis ibland att Gud inte kan vara allsméktig, ty om hen vore alls-
maktig, s& skulle hen kunna skapa en sten som vore sa tung att hen inte
skulle kunna lyfta den. Och eftersom hen inte kan lyfta en sddan sten,
sd ar hen inte allsmiktig. Detta argument &r inte helt évertygande. Ty
om Gud &r allsmiktig, s& kan hen lata bli att skapa en sddan sten. Och
dé skapar hen naturligtvis inte en sddan sten. Men hen ar and4 inte alls-
maktig. Ty hen kan inte bdde skapa en sten som ir s tung att hen inte
kan lyfta den och lyfta den. Men det kan man kanske inte heller begéra.

HASTIGHETENS BETYDELSE

Foljande historia, som berittades av Oxfordfilosofen Jonathan Glover,
handlar om tva andra minst lika kinda Oxfordfilosofer, som numera ar
doda. Glover beréttar att Elisabeth Anscombe en gang sa till Alfred Ayer:
"Folk skulle inte tro att du var sa klyftig, om det inte var for att du pratar
s fort”. Ayer svarade: ”"Och folk skulle inte tro att du var s klok, om du
inte pratade si langsamt”.

NYHETER FRAN WIEN

Den Osterrikiske filosofen Martin Kuschs barn har kommit pa f6ljan-
de skamt: "Var bor den smartaste midnniskan i viarlden?” P4 Mount
Cleverest.”

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ar
professor emeritus i praktisk filosofi i Stockholm, Géran Hermerén &r
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och ldrare i filosofi vid Jagellonska universitetet i Krakow.
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