AGNIESZKA PROSZEWSKA

"EN PROCESS SOM KAN FORANDRA DIG”

Om Arne Neess tolkning av Spinozas kédnslofilosofi

Where there is joy there is creation.
Where there is no joy there is no creation: know the nature of joy.
Upanishads (c. B.C. 800)

1. INLEDNING

Arne Ness foddes den 27 januari 1912 i Bergen och efter ett Iangt och
framgangsrikt liv avled han stilla som 1900-talets kiindaste norske filo-
sof. Han var en av de viktigaste offentliga personerna i Norge och under
hans sista ar blev han kind over hela véirlden som en pionjir inom den
ekologiska rorelsen.

De flesta forknippar Arne Naess med djupekologi och hans ”ekosofi
T” som har fatt sitt namn efter Tvergastein, Naess stuga i de norska ber-
gen. Enligt honom beror den djupekologiska rorelsens alla framgangar
paettaktivt deltagande och engagemang fran dess aktivister som méste
vara beredda att avsitta sin tid och energi for att né ett viktigt mal. Men
det dr svart att inte ge upp och inte ga med dem som bara klagar passivt
over virldens pagéende forstorelse. Spinozas teori om kénslor, i synner-
het hans gléddjefilosofi kan uppmuntra aktivismen och skapa glidje it
den, trodde Neess.

Hans tolkning av Spinozas kinslofilosofi gick dock utover det. Han
betraktade glddjen som en grund for varje lyckligt och vardefullt livoch
ddrmed utgjorde glddjen en hornsten, inte bara i Neess djupekologiska
tinkande, utan ocksa i hans livsfilosofi.

I Neess framgéingsrika bok Livsfilosofi dr en stor del av innehallet
hidmtat frdn Spinoza. Han hade flera dterkommande forklaringar till
hur vi upplever vara kénslor i olika sammanhang med utgdngspunkt i
Spinozas teorier. Speciellt varmt om hjértat pa Naess lag Spinozas gladje-
filosofi, i vilken glddjen utgor en process som kan fordndra dig som
ménniska. Enligt Naess tolkning av Spinoza kan man uppna en sirskild
frihetskdnsla inom sig genom gliadje. Manga av Ness kinslorelaterade
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fragestédllningar som till exempel att fraga sig sjélv stindigt om man &r
glad for just det har livet, kommer fran Spinozas glddjefilosofi. Om du
kéanner dig bra och &r pé réitt vigilivet, sd infinner sig en kidnsla av frihet
och vilbehag inom dig.

2. EN SPLITTRAD VARELSE

Om Arne Ness livsfilosofi vore rent dogmatisk och enhetlig, di vore
det vésentligt enklare att sammanfatta det som &r viktigast. I stéllet
betonar Neess livets foranderlighet och dynamik; framtiden 4r helt 6p-
pen och bjuder pa alla mojligheter. Med sina ord forsoker han viacka
olika fragestillningar till liv, uppmuntra till reflektion 6ver livets konst,
Naturen, sig sjilv. Hans syn pé vérlden med den grundldggande nyfi-
kenheten och gladjen skiljer sig fran den som man oftast ser hos andra
manniskor med en sd imponerande karridr bakom sig.

Arne Naess ménniska dr en mycket splittrad varelse som varje dag
letar efter ett ritt sétt att leva i dagens samhaélle. For honom &r mén-
niskans kdnnetecken framfor allt hennes formaga att visa kinslor och
anvédnda kinslospréket. Vikten av kénslor i Neess liv belyses bést av Spi-
nozas ord: "I ett tillstdnd som inte ar praglat av kianslor, gér man inga
som helst framsteg i ndgot som ér visentligt fér méinniskan”* som Nzess
citerar i sin bok Livsfilosofi.

Som sagt, sa tycks Spinoza ha priglat Ness syn pa en rad dmnen,
bland annat hans syn pa méinniskan. Fornuftet, som hos Spinoza
kallas for ratio, utgor en hogt virderad funktion av varje ménniskas
existens. Fornuftsmaissiga, vetenskapligt bevisade beslut 4r det som
ett gott samhille bor vara baserat pa. "Folj ditt fornuft (ratio), lat alltsa
kinslorna rada ... folj dina kinslor, lat alltsd fornuftet (ratio) ridda”,?
skrev Neess. I de orden ligger hans tolkning av forhallandet mellan
kénslor och férnuft ndrmare. Hir sdger Nass mycket om sin syn pa
kéanslor och hur de hor ihop med fornuftet samt att ménniskan inte
bara hyser kénslor, utan att manniskan ar kinslor. ”Jag dr inte intres-
serad avatt dolja beroendet av min tolkning av Etiken pd min allmidnna
filosofi”® skrev han.

1. Naess, Livsfilosofi 1999, s.19.

2. Ibid., s.25.

3. Ness, ”Spinoza and the Deep Ecology Movement”, i Glasser och Drengson 2005, vol.
10, 5.396 [min 6vers.].
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2.1 Om kdnslor och fornuft

Liange betraktades férnuftet (ratio) och kdnslan (affectio) i vistvirldens
idéhistoria som tvd motsatser som utesluter varandra. Kédnslorna sigs
for manga som morka, irrationella drifter som stod i vigen for ett for-
nuftigt liv. Exempelvis forknippade den grekiska filosofen Platon kéns-
lorna med kroppen och fornuftet med sjdlen. Han undrade om sjédlen
dar ménniskans sanna vidsen och ansag kroppen vara sjilens fingelse.

Neess reflektion kring sambandet fornuft-kinsla, som inspirerades
av det spinozistiska forhallningssittet, ir att delarna inte kan existera
oberoende av varandra. Tack vare Spinozas holistiska synsétt som om-
fattar bade tro pa det rationella fornuftet och pa kénslans kraft, lyckades
han skapa en vision féor mdnniskan som en odelbar helhet och bryta mot
den visterldndska traditionen.

Spinozas filosofi kallas for rationell men “rationaliteten” hade en
annan innebord pé hans tid &n idag. For att kunna komma at vad han
menade maste man forst ndrma sig hans teori om kénslor.

For Spinoza var kénslorna (affekterna) det som skapar rorelse och
som fir minniskan att handla och forbéttra sig. Utan en kinsla finns
det ingen forindring, ingen frihet, inget liv.* Viigen till den totala frihe-
ten kréver en évergang fran passiva och negativa till aktiva och positiva
kénslor. Spinoza hade en tdmligen optimistisk syn p4 midnniskans ut-
vecklingspotential och trodde att alla har formégan att gora framsteg.

Vi ser alltsd att sjdlen kan undergé stora fordndringar och gé over
till &n storre, an mindre fullkomlighet; och dessa tillstdnd férklarar for
oss gladjens och sorgens affekter. Med gliddje kommer jag dérfor i det
foljande att forsta den affekt varigenom sjilen 6vergar till en storre full-
komlighet och med sorg den affektvarigenom den 6vergar till en mindre
fullkomlighet.®

Spinozas Gud dr immanent i och identisk med naturen. Enligt den
nederldndske filosofen bor varje ménniska striva efter att uppna amor
Dei intellectualis och komma till insikten att man utgor en del av vérl-
den. Och detta vinner man just tack vare gliddje och undvikande av de
negativa kédnslor som fir méanniskan att bete sig pa ett ofornuftigt sétt.

Spinozas affectio bor inte betraktas som en isolerad subjektiv upp-
levelse. Kanslorna skapas i relationerna mellan minniskan och hennes
omgivning. “Du upplever en glad 'varld’, och darfor dr nagot (ontologiskt
sett) glad, inte bara nagot inom dig. Varlden och du kan inte vara helt

4. Ernits 2014.
5. Spinoza 2001, III, teorem XI.
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atskilda fran varandra.”® Pa grund av kiinslornas dynamiska och ak-
tiva natur tillhor de natura naturans som kan overséttas som ”skapande
natur”.” Spinozas natura naturans ir en stindig tillblivelseprocess, vil-
ken star i kontrast med den détida bilden av en passiv, mekanisk natur
som Descartes lamnade efter sig.

Inte heller fornuftet ar frikopplat fran den odndliga, férdnderliga na-
turen, utan dr immanent i natura naturans. Spinozas ratio ligger langt
ifran den dualistiska traditionen samt den moderna uppfattningen om
det rent instrumentella och kinslolosa fornuftet. Man kan inte koppla
bort sig frin den omgivning som man befinner sig i. Man affekteras av
och affekterar sin omvairld hela tiden.

For Spinoza betydde ordet "férnuft” den ménskliga naturens inre
rost, forenligt med de positiva, aktiva kdnslorna. Sjdlva begreppet har
kanske mer att géra med nutidens intuition: fornuftet argumenterar
inte for eller emot nagot, utan visar den riktiga vigen, som harmonise-
rar med méinniskans natur och dirmed med natura naturans. Fornuftet
ar ndra kopplat till kénsla, sérskilt till amor Dei. Av detta kan hérledas
att "att tinka rationellt” betyder att tdnka i overensstimmelse med virl-
dens djupaste méal och syfte. Ju starkare de positiva kdnslorna paverkar
vart liv, desto storre kommer tillvixten av frihet och makt att vara. Och
justden processen, évergangen fran en mindre till en storre fullkomlig-
het, 4r gladje.

3. TITILLATIO OCH HILARITAS

Som jag har redan noterat, utgor gladje en viktig ingrediens i Neess livs-
filosofi. Enligt den spinozistiska traditionen ir glddjen en process som
gOr att en ménniska forandrar sig. Manniskan upplever gléddje i det mo-
ment nir hon och virlden inte kan skiljas at. I detta unika 6gonblick
ar man enligt Spinoza i stdnd att uppleva en kélla till gliddje inom sig.
”Spinoza verkar tdnka om glddje i princip som om en process, inte en
kénsla. Att vara full av gldadje betyder att njuta av varlden som det fore-
faller dig”,® pastod Neess.

Spinoza ansag att det finns tva huvudsakliga typer av glidje: titillatio

och hilaritas:

6. Naess 2002, s.171 [min 6vers.].
7. I motsatt till "skapad natur” (natura naturata).
8. Naess 2002, s.171 [min 6vers.].
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Jag kallar gladjeaffekten, nir den hanfor sig till sjdlen och kroppen sam-
tidigt, for lust (¢itillatio) eller munterhet (kilaritas). Man bor emellertid
observera att lusten hanfor sig till ménniskan, néir en del av henne &r
mer paverkad dn de andra, men munterheten nér alla &r lika starkt pa-
verkade.’

Hilaritas ar den glddje som uppfyller ménniskans hela kropp och sjil
och som det darfor kan aldrig bli for mycket av. Titillatio r den typ av
gladje som endast engagerar vissa delar av kroppen och vissa delar av
sjalen. Om det blir for mycket av titillatio i médnniskans kropp eller sjil,
si kan kapaciteten for andra typer av glddje blockeras och végen till
hogre grader av gliddje stoppas.'® Exempelvis kan det vara fér mycket av
amor, som enligt Naess tolkning av Spinoza ir rent ¢itillatio. Den enda
typen av amor som det helt enkelt inte kan bli for mycket av 4r den krea-
tiva karleken till Gud, amor Dei.

Neess hiavdade efter Spinoza att det dr gladje som gor det mojligt att
uppné de hogsta malen och virdena. Glddje dr ocksa internt relaterad
till frihet, makt och forstéelse; den kan inte definieras utan nagon hin-
visning till de andra fenomenen. Kort sagt ir glidje ett fenomen som
maéste betraktas inom ett nétverk av olika relationer. “Om du &r i ett
tillstand av gladje okar du i perfektion, och om du 6kar i perfektion ar
du i ett tillstdnd av glddje”,"* upprepade Neess efter Spinoza. Det idr vik-
tigt att notera att for Spinoza betydde "fullkomligheten (perfection)” lika
mycket som "att uppna ett mal”.

Nar vi har natt ett mal ar sinnet tillfredsstillt och vi kdnner en tom-
het som beror pé att sinnet inte har hittat ndgot nytt mal att soka sig till.
Om man tillater tomheten, s kommer snart en frihetskinsla att infinna
sig. Om man kan stanna kvar i denna kinsla av frihet kommer man att
finna lyckan. Lyckan betyder hér ett tillstdnd som finns i manniskans
inre och beror inte pa vad man gor eller har. Enligt Naess kan en person-
lig utveckling och att stilla kénslorelaterade fragor hjélpa till att finna
denna inre ro och lycka.*

En viktig friga som Ness anség att man bor stiilla sig sjilv dr: "Ar jag
glad for just det hér livet?” Han sjilv upprepade denna friga efter Spinoza
nér han arbetade som professor, och fann att han kanske borde gora na-
got annat, att det var dags for en fordndring. Han trodde att han borde

9. Spinoza 2001, III, teorem XI.

10. Naess, Livsfilosofi, 1999, S.204.

11. Neess 2002, s.173 [min overs.].
12. Jonsson 2003, S.7.
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"leva i stillet for att levas”.” Jag sjilv kan halla med om att det &r viktigt

att stanna upp och fundera pa om du inte vill gbra ndgot annatistéllet for
att bara lata tiden rulla pa. Men det 4r upp till var och en att ta detta steg.

4. ”BLOMMAN SJALV AR GLADJANDE”

Spinoza betraktade glddjen som en process som &r en av grunderna till
forandring hos minniskan. Men ”glad” ar ett adjektiv som beskriver
hur virlden kénns, inte en beskrivning av kénslan. ”"Vad som intréffar
ir ingen kinsla men en forindring i upplevelsen av virlden”,"* pastod
Neess i sin tolkning av Spinozas gladjefilosofi.

Spinoza talade mycket om potentia, som betyder kraft, makt. Med
utgadngspunkt i sin filosofi av glddje och aktiva kénslor, hdvdade han
att den minniska som gor saker med glédje d4r "méktigare” och oftare
lyckas uppné sinamél én de som under liknande omsténdigheter agerar
av hat, avund eller andra negativa kénslor.

Ménga méanniskor klagar 6ver okande tryck fran sin omgivning. I
Spinozas terminologiinnebir att vara under tryck” en kéinsla avattvara
maktlos i vissa relationer och situationer. Och naturligtvis innebér det
ocksé brist pa frihet. I Naess tolkning ar Spinozas homo liber, "fria man”,
en ménniska vars beslut 4r under egen kontroll och inte bestdms av pa-
tryckningar utifran. ”Nér vi dr aktiva och fria (liber) pa det hér séttet, ar
vi fast determinerade i vara atgérder av var (innersta) natur. Vi gor nagot
som ir determinerat, helt determinerat, men fritt, eftersom determine-
rat av var egen speciella, unika natur”,'® skrev han.

Nar han diskuterade relationen mellan glddjen och makten, menade
Spinoza naturligtvis "makten att” och inte "makten ¢ver”. "Makten att”
dr makten att uppné sina mél medan att agera i enlighet med sin natur.
"Makten 6ver” dr den kraft som tvingar andra att ta beslut och agera
efter ndgon annans patryckning.

Kinslan av glddje innebér inte bara en 6évergang frdn en mindre till en
storre fullkomlighet och makt, utan ocksd en nodvindig, intern relation
till den. P4 Spinozas tid fanns det inte nagon tydlig distinktion mellan en
kénsla och ett foremal for kéinslan. Manniskor trodde dé inte att det finns
en kinsla av gladje som kan isoleras fran ett objekt for kdnslan.

13. Naess, Livsfilosofi, 1999, s.208.

14. Naess 2002, s.173 [min overs.].

15. Neess, "Spinoza and the Deep Ecology Movement”, i Glasser och Drengson 2005,
vol. 10, s. 409 [min overs.].
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De ténker inte: "Hér har vi en blomma med vissa egenskaper som diame-
ter och hojd; och sedan har vi glddje av att titta p& den.” Nej, blomman
sjalv dr glddjande. Vi sjdlva, blommorna som vi spontant uppskattar, och
gliddjen sjilv bildar tillsammans en oférstorbar helhet.'®

Om man vill vara mer teknisk, pAminner det om nigot som man kan
kalla for gestalt. Gestalt betyder i nutidens filosofi den enhet som inte
godtyckligt kan delas upp. Den utgor en odelbar helhet och man kan
inte separera dess subjekt, objekt och medium."” Féljaktligen innebir
detta att gladjen inte bara ar en Overgéng fran en mindre till en storre
fullkomlighet, utan att glddjen finns ocksa i detta tillstand.

5. SAMMA SLUTLIGA MAL

I Neess tolkning har de manniskor som motiveras av positiva affekter
och inte negativa, samma slutliga méal och alla deltar i viirldens sinne.*®
Darfor dr de i stand att ga samman i fredliga ekologiska samhéllen. Ju
starkare dessa aktiva, positiva kinslor ir, desto béttre. "Spinoza ir en
sillsynt fagel bland filosofer: han gor ett betydande framsteg pa vigen
av frihet genom att forlita sig pa styrkan av positiva kdnslor”,'® noterade
Neess. Det betyder att d&ven om fornuftet pekar ut vigen att ga, ar det
endast kénslornas styrka som gor hela resan mojlig.

Den sociala situationen visade dock hur langt fran utopin vi ar: de
flesta ménniskor leds, enligt Spinoza, av passiva snarare én aktiva kins-
lor. Spinoza blev alltmer pessimistisk, vilket ledde honom till allmén
pessimism om framtiden. Det paverkade dock inte den viktigaste struk-
turen i Etiken, dess teorem och bevis. Men Nass trodde att det kunde
paverka en del av Spinozas anteckningar.>®

Det kan noteras att Naess tolkning dr mycket mer optimistisk. Gil-
lande de psykologiska karaktdrsdragen hos Naess som gor att han har s&
positiv instéllning till livet pastar jag att han har en medfddd optimism
och livsvilja i sig. Naess upplevelser i livet som kan ha bidragit till hans
positiva livssyn tror jag dr framfor allt hans vistelser i stugorna i Norge,
dér han upplevde lugn och ro. En annan sida av Naess personlighet an-

16. Naess 2002, s.175 [min overs.].

17. Perls 1969.

18. Spinoza 2001, V, teorem XXV.

19. Nzess, "Spinoza and the Deep Ecology Movement”, i Glasser och Drengson 2005,
vol 10, s. 414 [min 6vers.].

20. Ibid., s.418.
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ser jag att han visar i sitt engagemang for miljon. Och det tycks skidnka
honom mest glidje.

Jag forsvarar inte ensidighet och vilt osannolika tolkningar, men jag in-
sisterar pa det hogsta vérdet av att arbeta ut saker under inspiration av
texterna. Som filosofer, ar det var skyldighet att testa trevande svar pa de
fragor vi betraktar som bradskande och oundvikligt att besvara. Detta
innebdr i slutindan att skapa rekonstruktioner hellre &n detaljerade
tolkningar av de stora filosoferna,**

skrev Arne Ness. Och det gjorde han. Jag tror att Neess blev inspirerad
av Spinoza i sitt tankesétt och sedan byggde upp sin egen mer optimis-
tiska syn pa livet, ménniskor, deras kinslor och férnuft. Mycket i hans
livsfilosofi handlar om att man bor stilla kidnslorelaterade fragor till sig
sjalv for att kdnna efter hur ens liv bor fordndras och utvecklas vidare.
Det handlar om ménniskans vilja att stélla dessa fragor och att gora
forandringar om det behovs. Gor man dessa fordndringar, sa kan man
fa uppleva en kénsla av glddje och da fods det enligt Neess tolkning av
Spinozas glddjefilosofi en kénsla av den verkliga friheten.

LITTERATUR

Ernits, H. 2014. ”Spinoza och rationaliteten” (online), http://heiti.blogspot.
com/2009/03/spinoza-och-rationaliteten.html.

Glasser, H. och A. Drengson, red. 2005. Selected Works of Arne Neess, 10 vol.
Dordrecht: Springer.

Jonsson, S. 2003. ”En studie i livsfilosofi: En jaimforelse mellan Arne Neess och
Viktor E. Frankls livsfilosofier”. Gavle: Hogskolan i Gavle.

Naess, A. 1968. Empirisk semantik. Stockholm: Svenska bokférlaget.

.1973. Vitenskapsfilosofi. Oslo: Universitetsforlaget.

.1975. Freedom, Emotion and Self-Subsistence: The Structure of a Central

Part of Spinoza’s Ethics. Oslo: Universitetsforlaget.

.1980. "Environmental Ethics and Spinoza’s Ethics: Comments on Ge-

nevieve Lloyd’s Article”. Inquiry 23.

.1995. "The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement: A

Summary”. I The Deep Ecology Movement, red. A. Drengson, Y. Inoue. Berke-

ley: North Atlantic Books.

.1999. Livsfilosofi: Ett personligt bidrag om kdnslor och fornuft. Stock-

holm: Natur och Kultur.

.1999. Det frie menneske: En innforing i Spinozas filosofi. Oslo: Kagge

forlag.

21. Ibid., s. 409 [min overs.].
22. Jonsson 2003, s.10.



?EN PROCESS SOM KAN FORANDRA DIG” 51

. 2002. Life’s Philosophy: Reason and Feeling in a Deeper World. Athens

och London: The University of Georgia Press.

. 2005. Selected Works of Arne Neess, vol. 10, Deep Ecology of Wisdom, red.

H. Glasser och A. Drengson. Dordrecht: Springer.

.2005. "Spinoza and Attitudes Toward Nature”. I Selected Works of Arne

Neess, red. H. Glasser och A. Drengson, vol. 10, s.381-94. Dordrecht: Springer.

.2005. "Spinoza and the Deep Ecology Movement. I Selected Works of

Arne Neess, red. H. Glasser och A. Drengson, vol. 10, s.395-420. Dordrecht:

Springer.

. 2005. "Values, Lifestyle, and Sustainability”. I Selected Works of Arne
Neess, red. H. Glasser och A. Drengson, vol. 10, s.103-88. Dordrecht: Springer.

Odensaker, S. 2013. "Arne Naess, 1998-2013” (online), http://web.comhem.
se/~u13115096/Ideologierna/Filosofer/naess.html.

Outhwaite, W. 1988. Habermas: A Critical Introduction. Cambridge: Polity Press.

Perls, F. 1969. Gestalt Therapy Verbatim, Lafayette, Calif.: Real People Press.

Rothenberg, D. 1992. Is It Painful to Think? Conversations with Arne Naess. Min-
neapolis och London: University of Minnesota Press.

Réftegard, J. 2010. "Eko-va? Logier, sofier och en -ism” (online), http://kuniri.
krokodil.se/tag/ekofilosofi.

Scruton, R. 2002. Spinoza. Warszawa: Proszynski i S-ka.

Spinoza, B. 2001. Etiken framstdlld enligt geometrisk ordning. Overs. Dagmar
Lagerberg. Stockholm: Thales.

.2003. Traktaty. Kety: Antyk.

Stadler, F. 2010. "Arne Naess — Dogmas and Problems of Empiricism”. I The
Vienna Circle in the Nordic Countries, red. J. Manninen, F. Stadler. Vienna
Circle Institute Yearbook. Dordrecht: Springer.

Weis, M. 1992. Living Beings Call Us to Reflective Living”. The Merton Seasonal
(Autumn), s. 4-9.






