SVANTE NORDIN

VAD VAR SUBJEKTIVISMEN?

Alexius Meinong och uppsalafilosoferna

"Was ist Subjektivismus?” - det var det iamne som Ernst Cassirer valde
nér han i februari 1939 holl en féreldsning infor Filosofiska foreningen
i Stockholm dar ménga uppsalafilosofer fanns bland &horarna. Fré-
gan vad subjektivism dr var brdnnande aktuell i den tidens svenska
filosofiska virld. Uppsalafilosoferna Adolf Phalén och Axel Héiger-
strom hade forvandlat ”"subjektivismen” till ett stindigt féremal for
diskussion. Andra filosofer med Uppsalabakgrund, Einar Tegen, Gun-
nar Oxenstierna, Konrad Marc-Wogau, Ingemar Hedenius och Anders
Wedberg bland dem, som fanns nirvarande i auditoriet, bidrog till dis-
kussionen av begreppets inneboérd. Men den berémde tyske filosofen,
som under sina r som géstprofessor i Goteborg, faktiskt lart sig lasa
texter pa svenska, fann det 4nda svart att forsta vad man egentligen
menade med "subjektivism”.

Att termen stod for ett misstag som praktiskt taget alla filosofer
gjort sig skyldiga till var tydligt. Undantagna fran det ”subjektivistiska”
misstaget var egentligen bara filosoferna i Uppsala. Eller &tminstone
vissa av dem. Exakt vilka var en sdrskilt brannande och infekterad del
av debatten kring ”subjektivismen”. Phaléns l4rjungar och anhéngare
tenderade ndmligen att ocksa betrakta Hégerstrom - i synnerhet den
tidige Hagerstrom — som en foretridare for "subjektivism”, nigot som
Hégerstrom for sin del med skirpa fornekade. Inte heller Cassirer ville
medge att han var “subjektivist”, vilket samtliga uppsalafilosofer dock
enstimmigt hivdade att han var. Phaléns larjungar - och sikert ocksa
i det tysta Phalén sjdlv — ansag att Phalén var upphovsmannen till den
uppsaliensiska kritiken mot subjektivismen. Hégerstroms larjungar
- och sidkert dven i det tysta Higerstrom sjilv — tilldelade Hagerstrom
denna roll. Alla uppsalafilosofer var emellertid ense om att det var forst
inom uppsalafilosofin som kritiken mot subjektivismen hade uppstatt
och ddrmed grunderna for en verklig vetenskaplig filosofi hade lagts.
Nigra utlindska foregangare erkdnde de egentligen inte. Man kan med
andra ord inte vinta att de skulle erkénna sin skuld till ndgra samtida
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filosofer utanfoér Uppsalakretsen. Tviartom tenderar de att med sirskild
frenesiangripa just de filosofer som en utanforstdende iakttagare skulle
tro ha inspirerat dem mest.

Gér det att bringa reda i den héirva av pastdenden och motpéstaen-
den som omgav Uppsalaskolans kritik mot ”subjektivismen”? Jag tror
att man kan komma nagra steg framat, dven om det fordrar att nigra
huvudpunkter urskiljs s& att myriader av delproblem fo6rs at sidan.

Cassirer beklagade att uppsalafilosoferna, som dock betraktade "be-
greppsanalys” som en central uppgift for filosofin, var sa obenégna att
analysera sina egna begrepp och exempelvis [imnade innebérden av det
avgorande begreppet “subjektivism” holjd i dunkel. Har skall emellertid
goras ett forsok att urskilja tvd huvudsakliga inneborder. Den ena dr
framfor allt utmérkande for Hagerstroms subjektivismkritik, den an-
dra for Phaléns.

1. SUBJEKTIVISM (H)

Hégerstrom anvénder i sina tidiga skrifter inte termen ”subjektivism”.
Men eftersom dessa tidiga skrifter 4nda i mycket kretsar kring frigan
om kunskapens och vetenskapens objektivitet kan fragan om subjekti-
vismen dnda anses implicit ndrvarande.

Hégerstroms filosofi utgar frin Kant. Det 4r uppenbart att Héger-
stroms ldarare Erik Olof Burmans Kantforskningar varit inspirerande.
Detdrocksa tydligt att Higerstrom (dven om han inte for sitt livskulle ha
erkint det) influerats av den antipsykologistiska Kanttolkning som ut-
vecklats av Hermann Cohen och allmént inom den sa kallade Marburg-
skolan. Hela Hégerstroms tidiga utveckling kulminerade i skriften Das
Prinzip der Wissenschaft (1908). Subjektivismen 6vervinns hir genom an-
tagandetav bestdmningar hos jaget som har giltighet utoéver jaget sjilvt.
Det handlar om aprioriska bestimningar sdsom motségelsefrihet och
sjalvidentitet, vilka enligt Hagerstrom har absolut giltighet och ddrmed
overskrider det individuella jagets grinser. Dessa bestimningar gor det
mojligt for vira varseblivningar, upplevelser och minnen att placeras in
i ett natursammanhang i tid och rum som enligt Higerstroms synsétt
ar det enda motségelsefria och tdnkbara helhetssammanhanget. P4 ett
sdtt som kan fora tankarna till Spinoza eller Fichte talar Higerstrom
ocksd om det absoluta begreppet, det absoluta vetandet. Verklighet ar
detsamma som bestdmdhet och motségelseloshet. Det dr i dessa egen-
skaper som garantin finns for vetenskapens objektivitet. Den som inte
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inser detta hamnar i en subjektivism som later kunskap och vetenskap
bero pé subjektets fornimmelser eller psykologiska egenskaper.

I en senare skrift, Selbstdarstellung (1929), skriven for en tysk serie av
filosofiska sjilvbiografier dir ocksa bland andra Liljeqvist, Meinong och
Phalén deltog, modifierade Hégerstrom sina standpunkter en smula,
men stod dndé fast vid det som varit huvudlinjen i Das Prinzip der Wis-
senschaft. Den kritik mot subjektivismen som framforts i den tidigare
skriften och som aberopat "bestimdhet” och "motséigelsefrihet” som
grund for kunskapens objektivitet bekriftas éven i Selbstdarstellung.
Verklighet likstills med bestimdhet och motséigelsefrihet ocksé i den
sjalvkaraktéristik som Hégerstrom forfattade for det av Alf Ahlberg ut-
givna Filosofiskt lexikon (1925, 1931).

2. SUBJEKTIVISM (PH)

Kritiken mot olika former av "psykologism” och ”subjektivism” lag i
tiden i europeisk filosofi vid sekelskiftet 1900. Den typ av subjektsfilo-
sofi som utgatt frin Kant och Fichte utsattes for granskning. Ibland,
som inom Marburgskolan, mynnade denna granskning ut i en kritisk
idealism som fortfarande beholl rottrddarna bakét till kantianismen.
Ibland, som inom den Osterrikiska aktpsykologin, blev kritiken mera
radikal s& att hela utveckligen fran Kant och framat underkéndes. Som
urfader till denna aktpsykologi (med bakgrund i en skolastisk tradi-
tion) kan man se Franz Brentano. Bland hans larjungar fanns Edmund
Husserl men ocksa Alexius Meinong och Christian Ehrenfels. Brentano
hade i sin Psychologie vom empirischen Standpunkte (1874) framhallit att
alla psykiska fenomen karaktériseras avvad skolastikerna talat om som
intensionalitet, det vill sidga av forhéallandet till ett innehall eller rikt-
ningen mot ett objekt. Det handlade inte om forhallandet till en reell
yttervirld utan om en immanent foremalslighet. I forestdllningen fore-
stdlls nagot. I omdomet antas eller forkastas nigot. I kirleken &lskas,
i hatet hatas, i begéret begérs nigot. Hos Meinong utvecklades denna
tankegéng till en "foremalsteori” om de olika foremal som pa detta sétt
kan finnas immanent i medvetandet som objekt for forsanthillande,
forkastande, virdesittning, 6nskning eller vilja.

En form av subjektivism blir, om resonemanget fullfoljs, of6rmagan
att gora en distinktion mellan medvetandet och foremalet for medvet-
andet, fornimmelsen och féremalet for fornimmelsen, tanken och
foremalet for tanken, forsanthallandet och foremalet for forsanthal-
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landet, begiret och foreméalet for begéret, varderingen och foremalet
for varderingen. En subjektivism av detta slag stills i skottgluggen for
Phaléns kritik av subjektivismen, ehuru kombinerad med andra, mer
eller mindre beslidktade former av subjektivism. ”Subjektivism” blir da
antagandet att medvetandet inte kan komma utover sig sjalvt. Subjektet
och det som subjektet riktar sig mot uppfattas som identiska och sam-
mansmalter till ett "subjekt-objekt”. I de enligt Phalén mest avancerade
formerna av subjektivism, hos Fichte och Hegel, ger detta upphov till
forsok attlosa problemet hur objektet skall kunna hirledas ur subjektet.
Men Phalén aterfinner ocksa hos exempelvis Berkeley och Hume fragan
hur subjektet/medvetandet kan komma utover sig sjilvt till uppfattan-
det av en objektiv verklighet.

Liksom Hégerstrom anklagade Cohen for den ”psykologism”, som han
trodde sig sjédlv ha 6vervunnit, anklagade Phalén Meinong for den ”sub-
jektivism” som han ansag sig sjilv ha vederlagt. Detta gav upphov till ett
intressant meningsutbyte.

I sitt arbete Beitrag zur Kldrung des Begriffs der inneren Erfahrung
(1913) erkdnner Phalén att Meinong pavisat det orimliga i ett bestrida
ett fran subjektet oavhéngigt objekt. Men han anklagar 4nd& Meinong
for ”subjekt-objektivitet”. Detta grundas pa vad han ser som Meinongs
"begrepp om ett i sig sant, i den angivna bemérkelsen evident omdome,
ett sanningskriterium”.' Phalén skickade sin bok till den &sterrikiske
filosofen och fick tillbaka ett i tonen &mabelt men i sak skarpt avvisande
brev (16.7.1913). Meinong tackade for ”er vardefulla gava” och prisade for-
fattarens skarpsinne och sorgfillighet. Han gladde sig sirskilt at den
ingdende granskning som #gnats hans eget arbete. Fri frdn missfor-
stdnd var Phaléns undersokning emellertid inte. Om han exempelvis
hade konsulterat Meinongs Annahmen eller hans féoremalsteoretiska ar-
beten skulle Phalén ha undgétt en del feltolkningar. Bland annat skulle
han inte ha kunnat lansera sina anklagelser for "subjekt-objektivitet”,
om brevskrivaren nu riktigt forstatt denna visserligen aldrig uttryckligt
preciserade term:

Ingenting ligger mig nidmligen mera fjarran &n asikten att det skulle
ligga i ndgot subjekts makt att pa nagot sétt skapa eller influera foremal.
Den aprioriska kunskapen tycks mig inte pa négot sitt kriva nagot sa-
dant och evidensen lika litet.

1. Phalén 1913, s. 32.
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Det ville sig emellertid sa vil att Meinong just var i fird med att ge ut en
bok diar han med Phaléns tillatelse var beredd att ge ett mera utforligt
svar pa de invdndningar som denne i forsta kapitlet av Beitrag zur Kldr-
ung des Begriffs der inneren Erfahrung hade riktat mot Meinong.

S skedde ocksé nir Meinong gav ut sin Uber Moglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit (1915). Forfattaren dgnade dir ett antal sidor at Phaléns
kritik. Till storre delen handlar det dock inte om olika mening i sak -vad
giller kritiken mot subjektivismen finns langtgdende samstimmighet
mellan de bada filosoferna - utan om att ratta till vad Meinong uppfattar
som Phaléns misstolkningar av hans egen stdndpunkt. Dessa misstolk-
ningar uppfattar han som en smula ironiska:

Det skulle dock vara ett alldeles egenartat 6de om hemfallande at ”sub-
jekt-objektivitet” skulle ha drabbat just mig som sa ofta och si eftertryck-
ligt framhallit foremalets principiella oavhéangighet fran uppfattandet
av detsamma och som sé ofta gjort bruk av just denna forutsattning i
mina foremélsteoretiska undersékningar.”

Phalén skickade Meinong ocksa sitt foljande arbete, Zur Bestimmung des
Begriffs des Psychischen (1914), ndgot som foranledde ytterligare ett tack-
brev (22.11.1914). Meinongs dod 1920 satte stopp for ytterligare tankeut-
byten, dven om Phalén ibland behandlade den Meinongska filosofin i
sina foreldsningar.

En sorts fortsédttning fick debatten emellertid genom ett yttrande
av Hégerstrom i samband med hans sakkunnigutldtande vid tillsatt-
ningen av professuren i teoretisk filosofi i Uppsala 1916. I sitt i dvrigt
mycket positiva utlatande 6ver Phalén, som han placerade i férsta rum-
met for professuren, gjorde Hiagerstrom en reservation som berorde just
Phaléns Meinongkritik. Denna kritik, menade Higerstrom, forde pa en
punkt Phalén farligt nira skepticismen:

Finns det aldrig i en uppfattnings innehdll nagot, som garanterar dess
sanning, och den ej heller i sig sjdlv kan vara sann, ar skepticismen
given.?

Hégerstroms reservation foranleder fraigan om Phalén i sin kritik mot
Meinong inte lika mycket haft Higerstroms standpunktiDas Prinzip der

2. Meinong, s.420f. Den som mest ingdende belyst forhallandet mellan Phalén och
Meinong ér Jan Bengtsson (Bengtsson, s. 96ff.), som dock inte berér Meinongs Uber Még-
lichkeit und Wahrscheinlichkeit.

3. Higerstrom, "Utlatande”, s. 53.
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Wissenschaft i atanke. I varje fall ar det tydligt att i Phaléns 6gon ocksa
Hégerstrom gjort sig skyldig till ”subjekt-objektivitet”.

I sitt forsta brev till Phalén ndmner Meinong att han sammantraf-
fat med Efraim Liljeqvist, d& filosofiprofessor i Lund, tidigare filosofi-
docent i Uppsala. Av Liljequist hade han orienterats om de filosofiska
forhallandena i Sverige. Med Liljeqvist hade Meinong 6verhuvud ett
betydligt mera intensivt samrore 4n med Phalén, ett samrore som
innefattade bade personliga sammantridffanden och en relativt om-
fattande brevvixling. Ocksd i detta fall tog det hela sin borjan med en
bok. Liljeqvist skickade sin bok Meinongs allmdnna vérdeteori: En un-
dersokning till foremélet. Meinong svarade (30.3.1904) att han pa grund
av bristande kunskaper i svenska spraket tyvérr inte kunnat l4sa bo-
ken, men manade forfattaren att lata oversitta den till tyska och ge
ut den pa ett tyskt forlag. I stéllet fann man en annan l6sning genom
att Liljeqvist skrev en sjidlvanmaélan ("Selbstanzeigen”) for Vierteljahrs-
schrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie (nr 30, 1906).

Sjalvanmaélan ar helt enkelt en sammanfattning pa tyska av Lilje-
qvists bok. Men pa Meinongs uppmaning smog Liljeqvist ocksa in en
kidnga riktad mot en viss Hugo Spitzer, en kollega till Meinong i Graz.
Spitzer hade hade i en recension, inford i ett tidigare nummer avsamma
tidskrift (nr 28), hanfort Meinong och dennes elev och meningsfrinde
Christian Ehrenfels till Brentanos skola pa ett sdtt som antydde att de
inte heller inom virdeteorin uppvisade nagon synnerlig sjilvstdndig-
het utan enbart tillimpade Brentanos teorier. Mot detta reste Liljeqvist
nu invéndningar i en fotnot till sin "Selbstanzeigen”. Brentano var en
vardeobjektivist, pdpekade Liljeqvist. Meinong och Ehrenfels ddremot
var virderelativister som fornekade existensen av objektiva virden och i
vardeutsagor framfor allt sdg uttryck for en kinsla. De foretrddde i detta
avseende i forhallande till Brentano "den rakt motsatta uppfattningen”.*

Spitzer aterkom med ett genméle i tidskriften, men dérefter avstan-
nade diskussionen. Liljekvists vinskap med Meinong bestod ddremot
som redan framhéllits.

Periodens uppsalafilosofer utgjorde en ganska liten och tit krets.
Liljeqvist, Phalén och Hagerstrom var alla larjungar till Erik Olov Bur-
man, professor i teoretisk filosofi i Uppsala. De gav alla bidrag till den
Festskrift som Burman tilldgnades pa sin 65-drsdag 1910. Phaléns bidrag
utgjordes av hans "Kritik af subjektivismen i olika former med sérskild

4. Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie 30 s.236-41.
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hénsyn till transcendentalfilosofien”, den skrift dar han for forsta gang-
en utvecklade den kritik mot “subjektivismen” som han senare skulle
fullfoljaiverk efter verk, bland annat i doktorsavhandlingen Erkenntnis-
problem in Hegels Philosophie (1912) och i de bada arbeten fran 1913 och
1914 som tidigare ndmnts. Higerstroms bidrag utgjordes av "Kritiska
punkter i virdepsykologien”, den uppsats dédr han lade fram det forsta
utkastet till sin beromda ”véardenihilism”.

Meinong far anses ha inledt de allménna, virdepsykologiska undersok-
ningarna i nyare tid. Det kan darfor vara lampligt att taga honom till
utgangspunkt vid en kritisk betraktelse af modern virdepsykologi.®

S inleder Higerstrom sin uppsats. Att forfattaren dragit nytta av Lilje-
qvists Meinongs allmdnna vérdeteori framgar av hdnvisningarna. Men
hans syfte dr ett annat dn Liljeqvists — att via kritik av foregdngarna
komma fram till en egen viirdepsykologisk uppfattning. Aven Ehrenfels
dras in i diskussionen. Den utmynnar kan man kanske séga i en skarp-
ning eller radikalisering av den Meinong/Ehrenfelska virdepsykologin.
Det dr den subjektiva viardekinslan som ger begreppet virde dess bety-
delse, det menar dven Hégerstrom.

Niar man sokt efter kéllor for Uppsalafilosofin har man ibland letat
efter G. E. Moore och dennes ”"The Refutation of Idealism” fran 1903. Sa
g0or sdlunda Konrad Marc-Wogau i Studier till Axel Hégerstroms filosofi,
dock utan att hitta nigot beldgg for att Higerstrom eller Phalén l4st
Moores uppsats. Likheterna kan dock forklaras pa annat sitt, ndmligen
genom incitament frdn Meinong och dennes tradition, som ju vid denna
tid spelade en stor roll for sdvdl Moore som Bertrand Russell.

I slutet av sitt foredrag forklarade sig Cassirer “icke skyldig” till be-
skyllningen for subjektivism. I sin argumentering urskiljde han tva
huvudsakliga kriterier pa “subjektivism” i Uppsalaskolans mening. Det
ena himtades ndrmast fran Higerstroms Das Prinzip der Wissenschaft.
Den kritik mot ”subjektivismen” som Hégerstrom utvecklade dér fann
Cassirer ligga ndra Cohens och Marbugerskolans och ddrmed nira den
stdndpunkt som han sjilv intog i sin egenskap av Cohens ndrmaste lar-
junge. Det andra kriteriet himtades fran Phaléns ”Kritik af subjekti-
vismen”. Men Cassirer svor sig fri ocksa fran att blanda samman med-
vetandet med medvetandets foremal.

Det fanns en viktig forutséttning for det frikdinnande domslut

5. Hiagerstrom 1910 s.16. Den som framfor allt undersokt Hagerstroms forhallande
till den 6sterrikiska viardepsykologin dr Bo Petersson i sin Axel Hdgerstroms vdrdeteori.
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som Cassirer utfirdade betréffande sin egen filosofi. Han hade rétt i
att hans egen form av kantianism varken var subjektivism(h) eller
subjektivism(ph). Men han tog samtidigt tydligt avstand fran den kun-
skapsteoretiska realismen. Det innebar att han inte tolkade Uppsala-
skolans "antisubjektivism” som grundad pa en kunskapsrealistisk po-
sition. Enligt Cassirer var varken Hégerstrom eller Phalén nigon fore-
tradare for realism inom kunskapsteorin. Jag tror att detta dr helt kor-
rekt. Hagerstroms position i Das Prinzip der Wissenschaft ar tydligt icke-
realistisk. Garantin for kunskapens objektivitet ir enligt denna position
motsigelsefrihet, inte relationen till en oberoende yttervirld. Phaléns
position i "Kritik af subjektivismen” inbegriper inget stdllningstagande
till frigan om existensen av en sddan yttervérld. Liksom hos Brentano
eller Meinong handlar det hér om relationen mellan medvetandet och
dess foremal”, det vill sdga om dess intentionala féremal, oberoende
av dessa foremals motsvarighet i en yttervéirld. Phaléns kritik av sub-
jektivismen &r i motsats till Higerstroms kunskapssyn i Das Prinzip der
Wissenschaft visserligen inte oforenlig med en kunskapsrealism men
vilar heller inte pa nigon sadan.

Uppsalafilosoferna gréilade intensivt inbérdes om vem - Higerstrom
eller Phalén - som lade lagt grunden till kritiken mot "subjektivismen”
och dérmed till Uppsalaskolans teoretiska filosofi. Prioritetsfrigan
var svar att losa bland annat darfor att det var s fundamentalt oklart
vad som egentligen avsags med “subjektivism”. Men ocksa dirfor att
uppsalafilosoferna stindigt 6verdrev sin egen originalitet och vigrade
relatera sin filosofi till utlindska forebilder eller parallellforeteelser.
Hér har relationen till Meinong lyfts fram som ett exempel pé en sadan
forebild och parallellforeteelse. Det bidrar som jag tror till att placera
in Uppsalafilosofin i den samtida internationella, i forsta hand tysk-
sprakiga debatten. Men ddrmed ocks4 till att belysa innebérden hos de
uppsalafilosofiska nyckelbegreppen.
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