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ASA BURMAN

SOCIAL ONTOLOGI

Fréan sedlar och cocktailpartyn till féretag och ménskliga réttigheter

Forestill dig ett fotografi av Lyndon B. Johnson som svér presidenteden.
Den scen som fotografiet avbildar kan beskrivas dels pa en fysisk niva,
och dels pa en samhallelig niva. Enligt en beskrivning i rent fysiska ter-
mer dr det en biologisk man som haller upp sin hand och utstoter vissa
ljud eller liten. Om vi ddremot skiftar perspektiv till den samhaélleliga
nivan ar det medborgaren Lyndon B. Johnson som svdér presidenteden och
dérmed blir president med alla de rdttigheter och skyldigheter som detta
medfor. Det faktum att Lyndon B. Johnson var USA:s president, eller det
faktum att Magdalena Andersson dr Sveriges finansminister 4r exempel
pa institutionella fakta, det vill sdga fakta som 4r beroende av ett sam-
hille, eller mer precist, institutioner for att existera.

Institutionella fakta intar en central plats inom forskningsfiltet so-
cial ontologi som bland annat soker besvara fragor som: Hur r institu-
tionella fakta mojliga? Vad ar deras natur?

Mer generellt behandlar detta snabbt vixande forskningsfilt den
sociala verklighetens metafysik, exempelvis genom att forsoka forsti
naturen hos hindelser som den franska revolutionen, entiteter som na-
tioner, och institutioner som privat egendom eller monarki, liksom so-
ciala grupper och kollektiv handling. Relaterade frdgestdllningar beror:
Hur, eller i kraft av vad, existerar sociala och institutionella fakta? Vilka
grundliggande kategorier behover vi for att forklara sociala och institu-
tionella fakta? Hur passar dessa in i var naturvetenskapliga vérldsbild?
Kan vi upptdcka sociala fakta (trots att de &r skapade av oss och i en me-
ning bara finns for att vi tror att de finns)? Hur ska vi analysera kollektiv
handling? Vad skiljer en social grupp fran en samling individer?

Jag avser att hér presentera ett inflytelserikt svar pa fragan - vad ar
ett institutionellt faktum? — samt viktig kritik mot detta svar i form av
tre centrala invindningar. Genom kritiken vill jag dven visa pa hur fal-
tet social ontologi utvecklats fran att analysera avsiktliga och relativt
enkla fenomen (exempelvis sedlar) till oavsiktliga och mer komplexa
fenomen (exempelvis sociala strukturer). Med andra ord kommer jag
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4 ASA BURMAN

ocksé att skissera nigra viktiga teman i hur faltet utvecklats fran den
forsta analysen av institutionella fakta till att ticka in alltmer av vir
sociala verklighet.

I det forsta avsnittet presenterar jag John Searles analys av institutio-
nella fakta déar han besvarar fragan - vad ir ett institutionellt faktum?
—-med: "Klassen av existerande statusfunktioner dr identisk med klassen
av institutionella fakta” (1999, s.138). I avsnitt tva lyfter jag fram tre cen-
trala invindningar mot denna analys som ocksa lett till nyutvecklingar
inom filtet. Den forsta invindningen innebir att Searles teori inte kan
gorareda for abstrakta sociala objekt sasom foretag och den amerikanska
forfattningen, medan den andra invindningen innebdar att teorin inte
kan gora reda for opaka typer av sociala fakta, det vill sdga, typer av fakta
som medlemmar i ett samhille inte kénner till att de existerar, exempel-
vis det faktum att ekonomin befinner sig i recession. Implikationen av
bada dessa invindningar &r att teorin har begrinsad forklaringskraft.
Den tredje invindningen innebér att s& kallade hedersbetygande status-
funktioner, exempelvis att nagon &dr en hedersdoktor eller en skonhets-
drottning, utgér ett motexempel mot Searles analys av institutionella
fakta. Existensen av hedersbetygande statusfunktioner pekar ndmligen
pa att det finns institutionella fakta som har en status men ingen funk-
tion i Searles mening, vilket innebér att klassen av institutionella fakta
inte &r identisk med klassen av existerande statusfunktioner.

De hir invdndningarna ligger delvis till grund for att sociala ontolo-
ger kommit att analysera alltmer av den sociala verkligheten, och nigra
teman som berdr denna utveckling, exempelvis opaka typer av sociala
fakta och olika typer av normativitet, diskuteras i avsnitt tre och fyra. I
avsnitt fem avslutar jag med att identifiera négra av de riktningar varpa
faltet expanderat och fortsétter att expandera.

1. KOLLEKTIV INTENTIONALITET, KONSTITUTIVA REGLER,
OCH TILLDELANDE AV FUNKTION

1989 publiceras Margaret Gilberts bok On Social Facts dir hon soker be-
svara en av sociologins klassiska fragor - vad &r ett socialt faktum? - ge-
nom att utveckla en teori om plurala subjekt. Gilbert ar tydlig med att
hennes teori behandlar grundldggande frigor och begrepp inom sam-
hallsvetenskaperna. Searle delar Gilberts fascination for fundamentet
for samhaillsvetenskaperna och 1995 publicerar han sin The Construction
of Social Reality som byggervidare pd hans forskning inom medvetande-
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filosofi och sprakfilosofi (1983, 1969). Det &r i denna bok han utvecklar
sin analys av institutionella fakta, en analys som fatt mycket stort ge-
nomslag och som bidragit till att etablera social ontologi som ett separat
forskningsfilt. Teorin har dven diskuterats utanfor filosofin, exempel-
vis av ekonomer (de Soto 2008, D’Andrade 2006).

For att besvara fragorna - hur dr institutionella fakta mojliga och vad
ar deras natur? - argumenterar Searle bland annat for féljande teser:

(SF) Klassen av existerande statusfunktioner 4r identisk med klas-
sen av institutionella fakta. (Searle 1999, s. 138)

(SP) Sambhillet har en en enkel underliggande logisk/begreppslig
struktur som kan representeras av formeln: "X riknas som Y i
kontext C”. (Searle 1999, kap. 4; 2006, s.15-16)

Jag bendmner den forsta "Tesen om statusfunktioner” och den andra
"Tesen om samhéllets princip”. For att klargora vad teserna innebér in-
leder jag med en forklaring av de tre grundldggande begrepp (kollektiv
intentionalitet, konstitutiva regler, funktioner) som Searle utgar ifran,
och relationen mellan dem.

Det forsta begreppet &r kollektiv intentionalitet som innebér att vi de-
lar ett intentionalt tillstdnd med andra, sdsom en trosforestdllning, och
ofta ocksd uppvisar ett samarbetsbeteende. Kollektiv intentionalitet in-
tar en central plats i flera teorier om den sociala verkligheten, exempel-
vis konstitueras institutioner delvis av kollektivintentionalitet i bade Se-
arles och Raimo Tuomelas teorier, och Gilbert refererar till ”joint com-
mitment” (hennes tolkning av kollektiv intentionalitet) som den sociala
atomen. Att analysera kollektiv intentionalitet &r saledes viktigt for att
béttre forstd institutioner och institutionella fakta, liksom sociala grup-
per. Detta har ocksa gett upphov till ett separat forskningsfilt om hur
kollektiv handling, och baserat pa dessa analyser, hur kollektivt ansvar
ska analyseras. I debatten om kollektiv handling 4r en central utmaning
att forklara vad som menas med att dela ett intentionalt tillstand. S4,
vad innebér det att dela ett intentionalt tillstdnd och hur ska kollektiv
handling forstas?

Vissa exempel pé kollektiva handlingar innebér att en representant for
gruppen utfér handlingen, medan andra exempel innebér att gruppen
utfor handlingen H. Det dr den senare typen av exempel som ar foremal
for de flesta analyser. Christopher Kutz beskriver problemet med kollektiv
handling s& har:
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"Russell och Whitehead skrev Principia Mathematica”. Denna mening ir
forbryllande, fér den 4r sann som en sammansatt sats men dess kon-
junkter dr falska. Det ar falskt att Russell skrev Principia, for han hjélpte
enbart till att skriva den; och likasa for Whitehead. Kanske borde vi sdga
att gruppen, 'Russell och Whitehead’, skrev Principia. Men grupper be-
starinte avnigotannatdn sina medlemmar, sa hur kan gruppen 'Russell
och Whitehead’ ha gjort ndgot som varken Russell eller Whitehead gjor-
de? Detta dr utmaningen for kollektiv handling: att éverbrygga klyftan
mellan de pastidenden som dr sanna fér gruppen och de pastidenden som
ar sanna om dess medlemmar. (Kutz 2000, s.1-2, min 6vers.)

Vi kan se de foreslagna svaren pa hur denna klyfta ska dverbryggas pa
en skala fran svagare till allt starkare positioner i meningen att posi-
tionerna forutsitter olika mycket. Den forsta positionen ar individua-
listisk i den meningen att den innebér bade ontologisk och begreppslig
individualism; enbart individer existerar och dessa individers kollek-
tiva intentioner kan reduceras till individuella intentioner och dmse-
sidiga trosforestdllningar. En vanlig invindning som riktas mot den
individualistiska positionen ir att den inte formér att finga kollektiv
handling i denna starkare mening. Searle argumenterar emot den in-
dividualistiska positionen genom att forst ta foljande analys som ett
exempel pa en individualistisk position:

En agent A som dr medlem i en grupp ”we-intends” att géra X om och
endast om:

1. A har intentionen att gora sin del av X.

2. A tror att forutsdttningarna for framgang rader; framforallt tror
han att de andra medlemmarna i gruppen kommer (eller &tminstone
formodligen kommer) att gora sin del av X.

3. A tror att det finns en dmsesidig trosforestédllning bland medlem-
marna i gruppen om att de forutséittningar for framgang som anges i
punkt 2 rader. (Searle 2002, s. 93, min évers.)

Darefter argumenterar han for att en agent kan uppfylla alla villkoren
ovan utan att ha en kollektiv intention genom foljande motargument:

Alla medlemmar i en avgangsklass har studerat Adam Smiths teori om
den osynligahanden ochvaroch en avdem formar en intention att hjilpa
minskligheten genom att handla i enlighet med sitt egenintresse.

1. Aharintentionen att handlai sitt egenintresse utan att ta hinsyn till
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nigon annan, och dirmed avser han att gora sin del i att hjalpa ménsk-
ligheten.

2. A tror att forutsidttningarna for framgang rader. Framforallt tror
han att de andra medlemmarna av hans avgidngsklass ocksa kommer att
handla i enlighet med sitt egenintresse och ddrmed hjilpa mansklighe-
ten.

3. Eftersom A vet att hans klasskamrater utbildades i samma sjédlviska
ideologi som han sjilv, sa tror han att det finns en dmsesidig trosfore-
stdllning bland medlemmarna i hans grupp att var och en kommer att
fortsitta att handla i enlighet med sitt egenintresse och att detta kom-
mer att hjilpa minskligheten. (Searle 2002, s.94, min 6vers.)

Villkoren kan alltsa uppfyllas utan att det finns en “vi-intention” (we-
intention).

Den andra positionen, och den vanligast forekommande, 4r en bland-
formiden meningen att den bestar av ontologisk individualism och be-
greppslig holism; enbart individer existerar men dessa individers kol-
lektiva intentioner gr inte att reducera till individuella intentioner och
Omsesidiga trosforestillningar (mutual beliefs), antingen for att inne-
hallet i intentionen har irreducibelt kollektivt innehall (Bratman) eller
for att det &r en separat typ av intention (Searle). Michael Bratmans ana-
lys av "shared intention” har haft stor paverkan pa féltet:

Vi har en intention att f om och endast om:
1. (@) Jag har en intention att viJ och (b) du har en intention att vi J;
2.Jag har en intention att viJienlighet med och pa grund av 1a, 1b, och
“meshing subplans” av 1a och 1b, och du har en motsvarande intention;
3.10ch 2 dr allmént kint mellan oss. (Bratman 1999, s.121, min 6vers.)

En central invindning mot Bratmans analys, framférd av bland andra
Bjorn Petersson (2007), dr att den dr cirkuldr. Malet dr att forsta vad en
kollektiv handling &r, men i analysen av kollektiv handling refererar
Bratman till just kollektiv handling. Mer precist, ett nodvandigt vill-
kor for en kollektiv handling dr att innehdllet i deltagarnas avsikter ar
irreducibelt kollektivt. Dessa attityder hinvisar alltsa till en kollektiv
handling. Bratman forstar kollektiv handling i termer av att parterna
har en ”"shared intention”, vilken analyseras som att varje individ har en
intention av typen ”"Jag har intentionen att vi /7. Men innehallet i denna
intention, "viJ”, refererar till en kollektiv handling, som just forutsétter
en "shared intention”. Cirkulariteten kan undvikas om ”vi J” tolkas be-
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greppsligt individualistiskt, i likhet med den forsta positionen, men di
adderar de individuella intentionerna inte upp till en kollektiv intention
i enlighet med invindningen ovan.

Den tredje positionen, och den starkaste, ir holistisk i den meningen
att den bestar av bade ontologisk och begreppslig holism. Ett inflytelse-
rikt exempel pa denna syn 4r Margaret Gilberts teori om plurala subjekt
(plural subject theory). Gilbert skiljer sig hdrmed fran flera andra sociala
ontologer genom att vara ontologisk holist: grupper existerar i sin egen
réitt och dr nagot utover de individuella medlemmarna av gruppen. Vad
ar da ett pluralt subjekt, enligt Gilbert? Hennes svar ir att: ”for varje
uppsittning av ménniskor, Py, ..., Py, och varje psykologisk egenskap
A, sa bildar Py, ..., P, det plurala subjektet for A-ing om och endast om
de gemensamt atagit sig att A-ing som en enhet” (Gilbert 1996, s.8, min
overs.). Hér finns saledes négra nyckelbegrepp; "pluralt subjekt”; “som
en enhet” (as a body), samt "gemensamt atagande” (joint commitment).
De tva forsta kan forstds i termer av Gilberts ontologiska holism: grup-
per existerar i sin egen ritt och ar nagot utover de individuella med-
lemmarna av gruppen. Begreppet “gemensamt dtagande” ska forstas
holistiskt: ett gemensamt atagande kan inte reduceras till individuella
ataganden och 6msesidiga trosforestillningar. Begreppet “gemensamt
atagande” spelar alltsa en fundamental roll i Gilberts teori, men hon
avser inte att ge en analys av detta begrepp i form av nédvindiga och till-
rackliga villkor. Ddremot klargér hon bilden nigot genom att beskriva
de komponenter som ingdr nir ett gemensamt atagande frambringas.
Ett gemensamt atagande att skriva Principia Mathematica skapas exem-
pelvis nér var och en av de relevanta parterna (Russell och Whitehead)
arvilliga att dela skrivandet av Principia Mathematica, och dennavilja ar
omsesidigt uttryckt och allmént kénd bland parterna.

Om vinu itervédnder till Searles teori om den sociala verkligheten pla-
cerar han sig i mellanpositionen. Han argumenterar for att kollektiv in-
tentionalitet inte kan reduceras till individuell intentionalitet och 6m-
sesidiga trosforestillningar. Ett visst kollektivt intentionalt tillstdnd,
sdsom en "vi-intention” dr dven en separat typ av intention i den mening
att det inte enbart &r en intention med irreducibelt kollektivt innehdll
- det vill séga att innehallet i mitt intentionala tillstdnd refererar till
vad vi har en intention att gora, sdsom att jag har en intention att vi ska
framfora ett musikstycke tillsammans - utan Searle menar i stillet att
de ingdende individerna har en intention av formen: vi framfor ett mu-
sikstycke tillsammans.
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Detandra begreppet ar konstitutiva regler, det vill sdga, den typ avreg-
ler som gor nya aktiviteter mojliga och dér aktiviteten delvis bestdr i att
handlai enlighet med de konstitutiva reglerna. Konstitutiva regler kan
kontrasteras mot reglerande regler, den typ av regler som reglerar en ak-
tivitet som dock dr oberoende avreglerna i den meningen att aktiviteten
kan existera utan reglerna. Det dr exempelvis mdojligt att kora bil frdn en
plats till en annan utan att folja trafikreglerna, men det &r inte mojligt
att spela tennis utan att folja de flesta av de konstitutiva reglerna for ten-
nis, i sa fall hade du helt enkelt spelat ett annat spel. Searle menar att
alla konstitutiva regler har ssmma underliggande logiska/begreppsliga
form: "X riknas som Y i kontext C”. Jag nimnde inledningsvis att insti-
tutionella fakta dr sddana fakta som enbart kan existera inom ramen for
en institution. En institution definieras som ”ett system av konstitutiva
regler” och har alltsa denna underliggande form.

Det tredje begreppet, eller byggstenen, dr var formdga att tilldela olika

foremdl funktioner, vilket dr en egenskap hos var intentionalitet. Searle
skiljer mellan olika slags funktioner, och inom kategorin agentiva funk-
tioner, som 4r funktioner som avser hur vi anvinder olika objekt, gérs en
distinktion mellan fysiska funktioner och statusfunktioner. Bade vi och
andra djur kan exempelvis anvidnda ett fysiskt foremal som ett verktyg
medan (férmodligen) enbart ménniskor kan tilldela nagon en sa kallad
statusfunktion. Till exempel att se pd Lyndon B. Johnson bade som en
biologisk varelse och som USA:s president. Med andra ord, vi manni-
skor kan symbolisera eller representera nagot (en biologisk varelse) som
nagonting annat (USA:s president). For fysiska funktioner géller att fore-
malet uppfyller sin funktion genom, eller i kraft av sin fysiska struktur.
For statusfunktioner géller ddremot att den fysiska strukturen ar otill-
rdcklig for att foremaélet i frdga ska kunna uppfylla sin funktion. I stillet
krévs det kollektiv intentionalitet med avseende pa att foremalet har en
viss status for att det ska kunna uppfylla sin funktion.

Relationen mellan de tre begreppen ska forstas pa foljande sitt: Nar
det rader kollektivacceptans av vissa konstitutiva regler, sdsom regeln att
”pappersbitar som ges ut av Sveriges Riksbank rdknas som pengar”, eller
regeln att ”den amerikanska medborgare som véljs av elektorerna raknas
som USA:s president”, sa innebér det att nya institutionella fakta — det
faktum att den hir pappersbiten har ett virde av 100 kr — kan skapas inom
ramen for denna konstitutiva regel. Det dr pa detta sétt pastdendet att
institutionella fakta enbart kan existera inom ramen for institutioner ska
forstas. Nar vi skapar ett enskilt institutionellt faktum s innebér det att
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den amerikanska medborgaren Lyndon B. Johnson (som representeras av
X-termen) tilldelas en ny funktion, en statusfunktion (som representeras
av Y-termen) att vara USA:s president, dir denna funktion dr nagot utover
de fysiska egenskaperna hos personen i fraga, i enlighet med den logiska
formen for konstitutiva regler: X riknas som Y i kontext C”. Notera hir
att denna logiska form kan itereras: Statusfunktioner kan med andra ord
staplas pavarandra genom att den statusfunktion som representeras av Y-
termen pa en niva, exempelvis den amerikanska medborgaren Lyndon B.
Johnson, kan komma att representeras av X-termen pa nista nivd som i ex-
emplet med presidentceremonin, dir en person méste vara amerikansk
medborgare for att kunna bli USA:s president.

Ett institutionellt faktum é&r alltsé identiskt med den statusfunktion
som tilldelas ett objekt eller en person (genom kollektiv intentionali-
tet) enligt formen for konstitutiva regler: ”X riknas som Y i kontext C”.
"Réknas som” refererar till den kollektiva intentionaliteten. SF ska allt-
sa forstds mot bakgrund av denna relation mellan de tre grundlidggande
begreppen. Det finns dock en oklarhet i Searles ursprungliga svar av-
seende typ av institutionellt faktum och enskilda instanser av denna typ.
For att presidenter eller pengar som typer ska kunna existera behover
det rada kollektiv acceptans av de konstitutiva regler som gor president-
skap mojligt, och inom ramen for denna konstitutiva regel kan vi skapa
nya enskilda instanser av denna typ, sisom det faktum att Lyndon B.
Johnson var USA:s president.

Vad dr da poidngen med att tilldela foremaél eller personer olika status-
funktioner? Svaret dr konventionsbestdmd makt. Nér vi tilldelar ndgon
en statusfunktion medfor detta konventionsbestdmd makt, i form av nya
réittigheter och skyldigheter. Nar personen, och andra, erkdnner status-
funktionen och de rittigheter och skyldigheter denna medfor ger detta,
enligt Searle, upphov till ”desire-independent reasons for actions” som i
sin tur reglerar manniskors beteende och pd sa vis gor samhéllet mojligt.

De tvd huvudsakliga typerna av konventionsbestdmd makt &r positiv
deontisk makt och negativ deontisk makt. Den forra bestar av rattig-
heter i olika former dédr den gemensamma ndmnaren ir att individen
far formégan att gora saker som hon annars inte skulle kunna ha gjort.
Negativ deontisk makt innebér skyldigheter i olika former, dér den ge-
mensamma nidmnaren dr att individen blir tvungen att gora nagot hon
annars inte skulle ha gjort, eller férhindrad att géra nadgot som hon an-
nars skulle ha gjort (Searle 1995, s.100-101).

Nar vi tilldelar ndgon en statusfunktionen tilldelar vi alltsd &ven
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denna person deontisk makt. Detta representeras av formeln Vi accep-
terar (S har makt (S gor A))” som Searle bendmner "grundstrukturen”
(1999, s.118, 126). ”Vi accepterar” refererar till kollektiv intentionalitet,
”S” till en agent, exempelvis Lyndon B. Johnson, och ”A” till en handling,
exempelvis att l4gga in sitt veto mot en ny lag. Den hér formeln &r alltsé
ett satt att klargora Y-statusfunktionens intentionala innehall (Searle
1999, S.126).

I inledningen ndmndes att vissa sociala ontologer ser sina teorier
som fundamentet for samhéllsvetenskaperna, och Searle menar att han
avtickt en "samhéllets princip” genom den logiska formen hos konsti-
tutiva regler. Utgangspunkten &r att ménskliga samhéllen har en logisk
eller begreppslig struktur eftersom vara attityder, som har propositio-
nellt innehAll, delvis konstituerar den sociala verkligheten. Searle an-
vénder sig av en liknelse med naturvetenskaperna; precis som det finns
ett fatal underliggande principer bakom till synes vitt skilda fysiska fe-
nomen sa finns det nagon eller nagra underliggande principer bakom
till synes vitt skilda sociala fenomen:

Analogin med naturvetenskaperna ir uppenbar. Det dr en enorm skill-
nad i det fysiska utseendet hos en brasa och en rostig spade, men den
underliggande principen i bégge fallen dr exakt densamma: oxidering.
Likasa finns det enorma skillnader mellan baseball-spel, rikningar pa
20 dollar, och nationella val, men den underliggande logiska strukturen
ir densamma. (Searle 2006, s.15-16, min overs.)

Hans tes 4r att den logiska formen hos konstitutiva regler, "X ridknas
som Y i kontext C”, #r en sddan princip. Aven i Searles senaste bok om
social ontologi (2010) upprepas idén att det finns en underliggande logisk
struktur bakom den sociala verkligheten, &ven om den logiska struktur
som hir foresléds 4r en annan, som vi kommer att se. Titlarna pa Searles
bada verk i social ontologi tyder pa ett storre omfang av undersékningen
(den socialaverkligheten) #nvad som dr det huvudsakliga analysobjektet
(institutionella fakta). Men samtidigt indikerar synen pa teorin som fun-
damentet for samhéllsvetenskaperna att den behdver kunna hantera fler
dimensioner av den sociala verkligheten 4n enbart institutionella fakta.

2. KRITIK: TEORIN HAR BEGRANSAD FORKLARINGSKRAFT

Jag anser att en bidragande orsak till teorins genomslag ar att den ge-
nom ett begriansat antal fundamentala kategorier eller byggstenar till
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synes formar att forklara mycket, det vill siga, har stor férklaringskraft.
Searle argumenterar for att det krévs tre och endast tre begrepp — kol-
lektiv intentionalitet, konstitutiva regler, formaga att tilldela foremél
funktioner - for att forklara institutionella faktas existens och natur.
Tillsammans utgor dessa tre begrepp de nodviandiga och tillrdckliga
villkoren for att férklara vad ett institutionellt faktum &r. Men stdmmer
det att teorin har stor forklaringskraft?

Tidig kritik av teorin innebar att den varken formar hantera abstrak-
ta sociala objekt eller opaka typer av sociala fakta, samt att hedersbety-
gande statusfunktioner visar pa att det kan finnas status utan funktion.
Detta strider mot Searles svar pa huvudfragan - vad dr ett institutionellt
faktum? - medan existensen av abstrakta sociala objekt och opaka typer
av sociala fakta ifragaséitter teorins forklaringskraft. Implikationen av
dessa tre invindningar, om de dr korrekta, dr att bAde SF och SP dr falska.

Den forstainvindningen innebir att Searles teori inte formaér att finga
abstraktasocialaobjekt. Barry Smith bendmner detta som problemet med
fristaende Y-termer ( free-standing Y-terms) och Amie Thomasson som pro-
blemet med abstrakta sociala objekt (Smith 2003, Thomasson 2003). Bade
Smith och Thomasson ger exempel pa institutionella fakta som inte kan
analyseras pd det sitt som Searle foreslar; att ett fysiskt objekt eller en per-
son tilldelas en ny statusfunktion i enlighet med formen for konstitutiva
regler. Smith argumenterar for att exempelvis elektroniska pengar inte
kan fangas av denna formel och Thomasson argumenterar for att teorin
inte kan hantera abstrakta sociala objekt sdsom den amerikanska for-
fattningen eller foretag, forstitt som objekt som &r “abstrakta i meningen
att de inte kan identifieras med nagot visst partikuldrt materiellt objekt”
(Thomasson, 2003, s.273, min 6vers.). Den amerikanska forfattningen ar
ju inte identisk med det historiska dokument som det blev nedtecknat
pa. Det finns helt enkelt delar av den institutionella verkligheten som inte
kan fingas av Searles tes, enligt Smith och Thomasson.

Bakgrunden till att teorin verkar ha svart att hantera abstrakta so-
ciala objekt ar den tidigare ndmnda byggstenen ”tilldelande av funk-
tion”. Det finns ndmligen ett relaterat antagande i Searles teori som ger
upphov till detta problem, och som dven har att gora med teorins enkel-
het. Antagandet innebér att vi inte behover anta existensen avnagra nya
sociala objekt for att kunna uttrycka sanna pastienden om den sociala
och institutionella verkligheten. I stéllet rdcker det med en ny beskriv-
ningsnivd i den meningen att vi tilldelar ett redan existerade fysiskt ob-
jekt en statusfunktion:
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Sadana materiella foremal som ingdr i den institutionella verkligheten,

till exempel pappersbitar, dr féremal som vilka som helst andra, men i
och med att statusfunktioner laggs pa dessa foremal sa skapas en be-
skrivningsniva for foremalet, pa vilken det dr ett institutionellt foremal,
till exempel en tjugodollarsedel. Foremalet har inte fordndrats; det ar
snarare sa att en ny status tillsammans med en beledsagande funktion
har tilldelats ett gammalt foremal... (Searle 1999, s. 71)

Men abstrakta sociala objekt kan inte forstas pa detta sitt eftersom de
inte 4r fysiska objekt som enbart tilldelas en ny statusfunktion enligt
formen hos konstitutiva regler. Thomasson illustrerar denna poing ge-
nom exemplet att den amerikanska forfattningen (som representeras av
Y-termen) fortfarande skulle existera &ven om det historiska dokumentet
brann upp (som representeras av X-termen). Det verkar alltsa som att det
svar Searle ger géller for vissa institutionella fakta men inte alla, vilket
innebdir att teorins forklaringskraft 4r begrédnsad. Det hér ar ett centralt
motexempel d4 stora delar av den sociala verkligheten 4r abstrakt. Denna
invindning har ocksa haft stor inverkan pa den ursprungliga teorin da
Searle i sin andra och nya bok om den sociala verkligheten Making the
Social World omformulerar sin teori delvis pa basis avdenna invindning.
Han medger att hans ursprungliga teori med dess underliggande prin-
cip: "X rdknas som Y i kontext C” kan hantera de fall som innebér att vi
faktiskt tilldelar ett objekt eller en person en statusfunktion, men att
dettainte fungerar for de sd kallade fristaende Y-termerna, eller vad bade
Smith och Thomasson bendmner abstrakta sociala objekt. Den nya fore-
slagna principen i detta verk ar vad han bendmner en ”Status Function
Declaration” vars underliggande logiska form ir: ”Vi (eller jag) g6r genom
en Deklaration sé att det dr fallet att en Y statusfunktion existerar i C”
(2010, 5.101, min 6vers.). Denna logiska form innebiér inte att vi maste till-
dela en viss person eller ett fysiskt objekt en statusfunktion, det vill séga,
det fysiska objekt som representerades av X-termen i den ursprungliga
formeln har tagits bort. Searle erkédnner alltsi existensen av fristiende
Y-termer. Relationen mellan det hir nya forslaget till samhéllets princip
och den ursprungliga ir att den senare nu ses som en specifik variant av
denna nya och generella form.

Den andra invdndningen innebér att teorin inte kan gora reda for
opakatyperavsocialafakta, forstatt som typer avsociala fakta som med-
lemmar av samhéllet inte kdnner till, samtidigt som dessa &r centrala
inom samhéllsvetenskapen och for att forstd samhéllet. Thomasson
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skiljer mellan epistemiska och begreppsliga opaka typer av sociala fakta
dér de forra forstas som typer av sociala fakta som kan existera d&ven om
ingen tror att de existerar och de senare forstds som enviss typ avsociala
fakta som kan existera utan att ndgon har nagra trosforestdllningar om
dessa overhuvudtaget. Thomasson skriver:

Men idén att alla sociala begrepp ir sjdlvrefererande innebar att det inte
kan finnas sociala fakta av négot slag vars existens medlemmarna i sam-
hillet inte kdnner till - for om det finns sociala fakta av en viss typ F, sa
maste ménniskor acceptera att vissa saker (eller typer av saker) 4r F (och,
eftersom deras kollektiva acceptans gor det sa, maste de kollektivt ha rétt
om vad for sorts saker eller typer av saker som ir F). Men detta begran-
sar pa ett betydelsefullt sitt den roll samhaillsvetenskaperna kan spela
i att expandera den minskliga kunskapen - manga av de storsta upp-
téckterna i samhillsvetenskaperna 4r saker sdsom ekonomiska cykler,
klass-system och maktstrukturer, som kan existera &ven om ingen tror
att nagonting av detta slag existerar, eller om ingen hyser det relevanta
begreppet alls eller har nagra tidigare forestdllningar om nagonting av
detta slag. (2003, s.275-76, min évers.)

Precis som Thomasson podngterar ovan vilar Searles teori p4 ett anta-
gande om att de begrepp som refererar till sociala fakta &r sjélvrefere-
rande:

De begrepp som bendmner sociala fakta tycks ha en speciell sorts sjélv-
referentialitet ... for att begreppet "pengar” skall vara tillimpligt pa det
jag har i fickan, maste det vara det slags ting som manniskor tror vara
pengar ... Logiskt talat implicerar pastdendet "En viss substans, x, ir
pengar” en obestdmd inklusiv disjunktion av formen ”x anvénds som
pengar eller x betraktas som pengar eller x tros vara pengar, etc.” (Searle

1999, S. 45-46)

Detta relaterar till ett ofta upprepat pastiende i The Construction of So-
cial Reality: nér det giller den sociala verkligheten sa foregar vad som
verkarvara fallet det som dr fallet: ”for varje iakttagarrelativ egenskap F
géller: att synas vara F foregar logiskt att vara F, eftersom - rétt forstatt -
att synasvara F ir ett nddvéindigt villkor for att vara F” (Searle 1999, s. 27).

Men, menar Thomasson, det dr detta antagande som leder till att
teorin inte kan gora reda for opaka typer av sociala fakta eftersom de
karaktériseras av att medlemmarna i samhaéllet inte kdnner till dem.
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For dessa typer av fakta géller saledes inte att det att verka vara F logiskt
foregar att vara F. Mer precist, det &r falskt att det att synas vara F ar
ett nodvéndigt villkor for att vara F. Och de begrepp som refererar till
dessa typer av sociala fakta ir inte sjdlvrefererande. Om Thomassons
invindning haller, har det minst tva viktiga implikationer for Searles
teori. Dels har den begrinsad forklaringskraft, di den inte kan gora
reda for dessa typer av sociala fakta och dels forlorar den relevans som
fundament for samhallsvetenskapen, dd denna typ av fenomen &r hogst
relevanta inom samhéllsvetenskapen.

Det hir &4r en invindning mot SP men inte mot SF. Ett mojligt svar
ar saledes att teorin enbart avser att analysera institutionella fakta, vil-
ket innebir att formégan eller oformagan att gora reda for opaka typer
av sociala fakta ar ovidkommande. Detta svar innebér dock att anta-
gandet ovan behover forsvagas och omformuleras i linje med: For varje
institutionellt faktum I géller att det att synas vara I ar ett nodvandigt
villkor for att vara I. Svaret innebér dven att teorins omfang begrénsas
till en viss undergrupp av sociala fakta, ndmligen institutionella. Detta
ar dock problematiskt mot bakgrund av idén att detta d&r fundamentet
for samhallsvetenskaperna, liksom att Searle argumenterar fér SP. Det
skulle innebéra att formeln for konstitutiva regler ar en princip men att
det krévs ytterligare princip(er) for att hantera opaka typer av sociala
fakta.

En mojlig utvég &dr att forsoka visa att de typer av sociala fakta som
Thomasson sétter fingret pa dr "andra ordningens-fenomen” eller mak-
ro-fenomen, som gir att reducera till en viss summa av institutionella
fakta och méanniskors trosforestillningar och attityder, eller mikrofe-
nomen. Jag har argumenterat for detta svar i min Power and Social On-
tology (2007). Min foreslagna l6sning, innebar att forst gora en distink-
tion mellan makrofenomen och mikrofenomen dér de forra forstas som
komplexa aggregat av de senare. Direfter argumenterar jag for att vi kan
forstd opaka typer av sociala fakta, sdsom det faktum att det foreligger
inflation, eller det faktum att ekonomin befinner sig i en recession, som
makrofenomen som kan reduceras till en viss summa av institutionella
fakta och intentionala tillstdnd, det vill sdga, mikrofenomen. Det ir
rimligt att tdnka sig att inflation utgor ett makrofenomen i forhillande
till pengar eftersom inflation inte kan existera utan att det finns pengar
medan pengar kan existera utan att det finns inflation. Med reduktion
avmakrofenomen till mikrofenomen avser jag foljande: pastdenden om
makrofenomen kan vara bokstavligt sanna men sanningsgoraren ar en
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uppsittning fakta pa mikronivan. Denna position skiljer sig bade fran
eliminativism, som innebér att pastdenden om makrofenomen alltid 4r
bokstavligt falska men de kan trots allt vara ett hjalpsamt pafund for att
prata om den sociala verkligheten, och fran irreduktionism, som inne-
bar att pdstdenden om makrofenomen kan vara bokstavligt sanna och
sanningsgoraren dr sui generis fakta av det slag som pastdendet handlar
om, det vill siga, makrofenomenen. (For en beskrivning och diskussion
av detta svar, se Thomasson 2003; Andersson 2007; Searle 2010.)

Den tredje invdndningen, som Searle sjdlv tar upp och diskuterar i
bada sina verk om den sociala verkligheten, innebér att det finns vissa
slags institutionella fakta — sdsom det faktum att en viss person ar he-
dersdoktor vid ett universitet, eller att en viss person var riddare, eller
att en viss person dr skonhetsdrottning — som utgér motexempel mot
SF. Problemet med dessa hedersbetygande statusfunktioner &r att de
ar en status utan nagon funktion, eller en status som inte har en funk-
tion som medfor deontisk makt. Men det faktum att en viss person p ir
hedersdoktor vid Stockholms universitet dr intuitivt ett institutionellt
faktum, men det &r inte en statusfunktion i strikt mening eftersom de
hir personerna blir tilldelade en status men inte en funktion, det vill
siga, det kommer ingen deontisk makt med dessa positioner. Implika-
tionen dr att klassen avinstitutionella fakta inte dr identisk med klassen
av statusfunktioner. SF ér alltsa falsk. Invdndningen har ocksd andra
konsekvenser. ”Grundstrukturen” &r inte tillimpbar med avseende pa
hedersbetygande statusfunktioner, eftersom personen ifraga blir tillde-
lad en status men ingen deontisk makt.

Ett mojligt svar ar att hdvda att detta inte &r ett institutionellt faktum i
Searles mening, eftersom det &r frdga om en status utan nadgon funktion
och denna status dérfor inte heller medfor nagon deontisk makt. Men
detta ter sig problematiskt eftersom vi helt enkelt definierar bort ett mot-
exempel. Ett annat mojligt svar dr att mena att dven det faktum att en viss
person ir hedersdoktor vid Stockholms universitet ar ett institutionellt
faktum, och ddrmed ett motexempel mot SF, men att det &dr ett begréansat
fall. Skonhetsdrottningar och hedersdoktorer dr trots allt inte sérskilt re-
levanta i var sociala verklighet. Textpassager i den forsta boken tyder pa
att Searle stundtals anammat detta svar. Nér han diskuterar formeln for
konventionsbestimd makt séger han att denna giller for en stor klass av
fall, med undantag for hedersbetygande statusfunktioner som i stéllet
ska ses som ett gransfall av de deontiska (Searle 1999, s.117, 123-24). Men
detta svar dr problematiskt da det innebdér att SF &r falsk. I sin nya teori



SOCIAL ONTOLOGI 17

aterkommer han med ett nytt svar; dven hedersbetygande statusfunk-
tioner ar statusfunktioner och medfér deontisk makt eftersom att vara
exempelvis hedersdoktor innebér en rattighet att bli behandlad med re-
spekt. Detta svar innebdr att identiteten mellan klassen av institutionella
fakta och klassen av existerande statusfunktioner kan bevaras liksom att
"ogrundstrukturen” dven ir tillimpbar pa hedersbetygande statusfunk-
tioner. Men det forsvagar den ursprungliga betydelsen av rittighet och
skyldighet avsevirt, vilket ter sig problematiskt mot bakgrund av att de-
ontisk makt &r ett centralt begrepp i teorin och fyller en viktig roll genom
att forklara hur erkénnandet av statusfunktioner reglerar vart beteende,
genom att ge upphov till ’desire-independent reasons for action”, och dér-
med gor samhillet mgjligt. Och frigan dr ocksd om denna forsvagade
innebord ar tillracklig for att reglera vdrt beteende? Det finns trots allt en
avgorande skillnad mellan att exempelvis vara medborgare eller polis vs.
attvara hedersdoktor, inte minsti de sanktioner som drabbar den person
som inte uppfyller de skyldigheter man har gentemot en polis respektive
en hedersdoktor.

3. DE PARADIGMATISKA FALLEN: SEDLAR,
COCKTAILPARTYN, OCH PRESIDENTER

Jag anser att det finns en gemensam nidmnare bakom dessa tre invind-
ningar, ndmligen vad som har setts som exempel pa paradigmatiska
sociala fenomen inom filtet social ontologi. Vad som ses som de para-
digmatiska fenomenen paverkar virt teoretiserande i stor utstriackning.
Den tidiga debatten priglades av enkla exempel p4 sociala fenomen,
vilket &r forstéeligt da vi behover borja med enkla fall for att forsta de
mer komplexa. Men dessa exempel var ocksa ensidiga i den mening att
de handlade om avsiktliga fenomen som delvis var direkt beroende av kol-
lektiv intentionalitet for att existera (pengar som pappersvaluta, eller att
en viss person ir president). En central fraga i debatten om kollektiv
intentionalitet som ndmndes tidigare dr hur agenter kan dela en inten-
tion. Mot bakgrund av denna friga &r icke-hierarkiska exempel pas-
sande. Och vanligt forekommande exempel i denna debatt ir just icke-
hierarkiska exempel, sdsom att ga pa en promenad, putta igdng en bil
som fatt motorstopp, eller mala ett hus eller biara mobler tillsammans.

Men att utgé ifrdn dessa exempel har skymt sikten. En geografisk
metafor kan vara pé sin plats. Den tidiga debatten tog en kontinent, sig
Amerika, for hela virlden och utgick ifrdn denna i sina analyser. Men
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efterhand som andra kontinenter uppticktes, sdsom abstrakta sociala
objekt och andra-ordningens sociala fenomen, tydliggjordes problem
med att generalisera analysen fran de enkla ensidiga exemplen till ex-
empel av andra slag liksom till mer komplexa fall. Om vi exempelvis
skiftar fokus frdn en amerikansk medborgare som blir president till ef-
fekten av presidentens beslut (exempelvis en social struktur eller en eko-
nomisk recession), liksom fran ett avsiktligt tilldelande av en viss typ
av transparent makt, ndmligen deontisk, till icke-avsiktliga fenomen,
exempelvis opaka typer av sociala fakta, si framtrdder andra landom-
rdden. Ocksa detta ar centrala aspekter av den sociala verkligheten som
teorier behover kunna gora reda for. Men det finns alltsa svarigheter for
Searles ursprungliga teori att gora detta da den vilar pa bland annat f6l-
jande tre antaganden. For det forsta, sjilvreferentialitet hos de begrepp
som refererar till sociala fakta. For detandra, att ”for varje iakttagarrela-
tivegenskap F giller: att synas vara F foregar logiskt att vara F, eftersom
- ratt forstatt — att synas vara F dr ett nodvandigt villkor for att vara F”
(Searle 1999, s.27). Och for det tredje, att inga nya sociala objekt behéver
antas existera, utan det dr tillrackligt med en ny beskrivningsniva for
attvi ska kunna filla sanna omdémen om var institutionella verklighet.
Att se dessa avsiktliga fenomen som de paradigmatiska sociala feno-
menen liksom att frekvent anvinda sig av icke-hierarkiska exempel tyder
pa ett implicit antagande av samhéllet och sociala fenomen som bygger
pa konsensus snarare #n ifragasiattande och konflikt. Ténk tillbaka pa
de fall som anvénds for att illustrera kollektiv intentionalitet — det dr allt
fran cocktail-partyn till promenader och att spela i en symfoniorkester
tillsammans, snarare dn rittegdngar och militidra konflikter.

4. ANDRA PARADIGMATISKA SOCIALA FENOMEN:
"THE ONTOLOGY OF GENDER”

Det finns andra filosofer inom féltet som inte delar konsensus-bilden
av sambhdllet och tar helt andra sociala fenomen som paradigmatiska.
Sally Haslanger och Katharine Jenkins ar tvd exempel pa detta. Deras
undersokningsobjekt dr “the ontology of gender and race” och de utgar
bada ifrdn en "constructionist realist view: gender is a real kind that is
socially constructed” (Haslanger 2012, Jenkins 2016). Med "verklig” (real)
avses att vi kan ha sanna trosforestédllningar om gender, men att dessa
trosforestédllningar inte refererar till en biologisk sort, utan i stéllet till
en social sort. Haslangers definition av vad det innebér att vara kvinna
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eller man dr den mest inflytelserika och omdebatterade. Bakgrunden
till denna analys &r att hon vill féresla en definition som &ar anvindbar
for vissa feministiska syften sdsom att kunna identifiera ojaimlikhet
baserad pa "gender”, samtidigt som den tar hinsyn till att fortryck ar
intersektionellt och ser pa kvinnor som agenter. Definitionens priméra
syfte ar alltsa inte att finga det raidande sprakbruket av "kvinna” eller
“man” utan snarare fylla en teoretisk roll.

S fungerar som en kvinna i kontext C om och endast om

(i) S observeras eller formodas i C ha vissa kroppsliga egenskaper som
forutsitts vara ett bevis pa en kvinnas biologiska roll i reproduktionen;

(ii) att S har dessa egenskaper markerar S, inom ramen for en bak-
grundsideologi i C, som nigon som bor inneha vissa typer av sociala
positioner som i sjélva verket &r underordnade (och pa sa vis motiverar
och rittfardigar att S innehar en sddan position); och

(iii) det faktum att S uppfyller (i) och (ii) spelar en roll i S:s systematiska
underordning i C, det vill séga, S:s sociala position i C dr fortryckande
enligt nagon dimension, och att S uppfyller (i) och (ii) spelar en roll i
denna dimension avunderordning. (Haslanger 2000, s. 42—43, min overs.)

"Kvinna” definieras alltsi i termer av att tillhora en social klass som ar
systematiskt underordnad enligt ndgon dimension. Det dr alltsa fragan
om en position i en hierarkisk social struktur, samt frigan om en so-
cial snarare dn en biologisk sort. Haslangers definition visar alltsi pa
en utgangspunkt och syn pa sociala fenomen, dar makt och hierarkier,
liksom icke-avsiktliga och opaka sociala fenomen intar en central plats.
Hér ar utgangspunkten inte konsensus utan en mer konfliktfylld syn pa
samhillet. Detsamma giller for Jenkins Ontic Injustice (2016) dar hon
utgdr ifrdn Searles ursprungliga teori om den sociala verkligheten men
gor vissa fordndringar av den for att bland annat argumentera for att
den statusfunktion som kidnnetecknar att vara kvinna dr att ha mindre
konventionsbestdmd makt 4n mén.

Mot bakgrund av Haslangers och Jenkins fokus pa "gender” ater-
viander jag nu till invindningen om hedersbetygande statusfunktio-
ner. Denna invindning har setts som perifer i forhallande till de andra
tva invindningarna, men jag menar att 4ven denna invindning for-
tjdnar en central plats i debatten. Om vi skiftar frdn exempel som ror
skonhetsdrottningar, riddare, och hedersdoktorer till vad det innebér
attvara kvinna eller man i en viss kontext, eller att ha en viss klassbak-
grund, s kommer vi att se att dessa exempel pekar pi en annan sorts
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funktioner kopplade till vara sociala roller, diar funktionen ska forstas
péettannat sétt &n att den medfor positiv eller negativ deontisk makt.
Och att dven detta slags funktioner ar en viktig dimension av den so-
ciala verkligheten.

I boken Att bli respektabel analyserar sociologen Beverley Skeggs hur
bland annat klasstillhorighet konstrueras, genom att genomféra omfat-
tande djupintervjuer med brittiska arbetarklasskvinnor som &r hem-
mafruar. En av intervjupersonerna beréttar om ett besok i sitt hem av
en héilsovardsinspektor och uttrycker foljande:

Du vet de bedomer en och de fragar en alla mojliga indirekta fragor som
om man var for dum for att fatta vart de vill komma, och hela tiden vet
man att de tinker "hon ar fattig, hon dr inget bra, hon kan inte uppfostra
sina barn ordentligt”, och vad man &n gor sa vet de vad man gar for. I
deras 6gon duger man aldrig, man nar aldrig upp till deras standard.
(Skeggs 1999, s.12)

Det hér citatet pekar pa en annan aspekt avattvara kvinna och att tillho-
raenvissklass dnvad som kan uttryckas enbarti termer av deontisk nor-
mativitet och deontisk makt. Det kan visserligen vara sa att vi kan gora
reda for en central dimension av att vara hemmafru som tillhor arbe-
tarklassen i termer av réttigheter och skyldigheter, exempelvis nimner
intervjupersonen att vara fattig, vilket bland annat kan forstas i termer
av relativt begriansad tillgang till pengar (positiv deontisk makt). Men
intervjupersonen nimner ocksa att inte vara bra och att aldrig kunna na
upp till en viss standard.

Betdnk attvissa funktioner definierasitermeravett indamaél eller ett
syfte, snarare &n i termer av réttigheter och skyldigheter. Vi tillskriver
exempelvis redskap ett syfte eller telos, vilket gor det meningsfullt att
tala om bra eller ddliga redskap. Syftet med en kniv &r att skéra saker,
och den ideala kniven dr mycket vass och skir igenom néstan allt. Det
finns faktiska knivar som mer eller mindre uppfyller detta syfte och vi
talar sdledes om bra och daliga knivar. Vi talar &ven om bra och diliga
hemmafruar eller 4kta méin, och om bra och diliga kvinnor och mén
miétt mot ett sddant ideal (som skiftar beroende pa kontext). Den nor-
mativitet som foljer av existensen av en sddan standard bendmner jag
teleologisk normativitet.

Vissa dimensioner av den sociala rollen att vara kvinna eller man,
eller i detta exempel att vara hemmafru, innebér att vi tillskrivs ett
sddant syfte eller telos. Rollen utgdrs med andra ord inte enbart av
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konstitutiva regler som specificerar vilka rittigheter och skyldigheter
vi har, men ocksa av ett ideal: vad som riknas som att ha uppfyllt detta
syfte och vad som rédknas som att ha lyckats som kvinna eller man méts
mot ett sddantideal, ett ideal som vi sjélva (stundtals) och andra méter
oss mot. Den sociala verkligheten bestar med andra ord ocksa avideal,
som vi sjdlva (stundtals) vill leva upp till men &tminstone férhaller oss
till, och som andra férvintar oss att vi ska leva upp till. Skeggs ndmner
exempelvis att hemmafruidealet bland annat bestar i att visa upp ett
oklanderligt rent hem, respektabla kldder och att ha ett vardat sprik,
samt att visa omvardnad om andra. Att vara ovillig, eller inte klara
av att gora detta, ses da som att kvinnan faller till korta métt utifran
denna ideala standard, hon ses helt enkelt som ”substandard” eller
undermalig. Den sociala verkligheten bestdr med andra ord ocksa av
ideal, som vi sjdlva vill leva upp till, och som andra forvintar oss att
vi ska leva upp till. Detta exempel pekar siledes mot en annan dimen-
sion av att vara kvinna, eller mer specifikt hemmafru, ddr funktionen
kan forstds i termer av ett syfte eller telos. Ndr agenter erkdnner dessa
ideal ger det dem &ven skl att handla i enlighet med dessa ideal. Vi
kan alltsa tala om bade deontisk normativitet (som ger agenter skil att
handla nér de erkidnner statusfunktioner i Searles mening) och teleo-
logisk normativitet (som ger agenter skil att handla nér de erkdnner
ett ideal i forhallande till en social roll).

Mer generellt handlar deontisk normativitet om vad vi kan kréva av
varandra medan teleologisk normativitet handlar om ideal som vi f6rso-
ker leva upp till och som andra forvéntar sig att vi ska leva upp till. Och
bada ger upphov till skil att handla. Utan denna kategori av teleologisk
normativitet skulle vi missa centrala aspekter av den sociala verklig-
heten och inte kunna redogora for hur skil baserade pé institutionella
rattigheter och skyldigheter kan hamna i konflikt med skil baserade pa
ideal, liksom &ven forstidrka varandra. Hur védl ndgon ses som att upp-
fylla ett ideal kan i sin tur nimligen paverka personens deontiska makt.
Om kvinnaniexemplet ses som en bra hemmafru, detvill siga uppfyller
idealet, nér halsovardsinspektoren gor sitt besok sé kan vi forestélla oss
att hon far behélla sina rattigheter som barnens virdnadshavare. Men
om hon diremot ses som en dalig hemmafru, det vill sdga att hon inte
uppfyller denna standard, eller med andra ord ses som undermalig, s&
kan hon forlora sin deontiska makt som barnens vardnadshavare.
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5. AVSLUTNING: UTVIDGNING AV DET TEORETISKA LANDSKAPET

Utifran kritiken av Searles ursprungliga teori om institutionella fakta,
liksom annan paverkan, har filtets teoretiska landskap utvidgats mérk-
bart. Ett exempel pd en sddan expansion dr fran ”forsta- ordningens” till
"andra-ordningens sociala fenomen”, eller fran sociala fakta som direkt
konstitueras av kollektiv intentionalitet till sociala fakta som indirekt kon-
stitueras av kollektiv intentionalitet. Eller fran det institutionella faktum
att Lyndon B. Johnson var USA:s president till de effekter (avsedda och
oavsedda) hans policyforslag fick. Invindningen om opaka typer av so-
ciala fakta satte fingret pa detta.

Enrelaterad expansion dr ett 6kat intresse for makt, hierarkiska rela-
tioner och sociala strukturer. Detta hinger samman med den metodo-
logiska podngen jag gjorde, att de fall som har setts som paradigmatiska
har begrinsat féltet i vissa viktiga avseenden. Nér fokus skiftas fran
presidenter och sedlar till vara sociala roller som kvinna och man, eller
var klasstillhorighet, kommer andra fenomen i férgrunden.

En tredje expansion dr att sociala ontologer alltmer intresserar sig for
olika slags normativitet i den sociala verkligheten, sdsom deontisk och
teleologisk, men &ven vad ménga forestéller sig 4r en starkare form av
normativitet: det moraliska ”"borat”. Exempelvis anviands teorin om sta-
tusfunktioner for att analysera manskliga réttigheter, vilket innebér att
fokus skiftat frdn enbart institutionella rittigheter och skyldigheter till
moraliska rattigheter och skyldigheter (Searle 2010). Och som tidigare
namnts bygger debatten om kollektivt ansvar p& analyserna av kollektiv
handling. Det sker alltsa dven en expansion fran den sociala verklighe-
ten till den moraliska verkligheten.
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MATTIAS BERGGREN

VARFOR VI TROTS ALLT SKA GE

1. INLEDNING

Inom moralfilosofin finns det en diskussion huruvida vi har en mora-
lisk skyldighet att hjdlpa avldgsna ménniskor i nod. Den australienske
filosofen Peter Singer har i manga ar argumenterat for att vi har denna
skyldighet och att det geografiska avstandet till vira medmé&nniskor
inte dr relevant. For att spetsa till det hela brukar Singer stélla upp ett
hypotetiskt scenario dér ett litet barn héller pa att drunknai en lerig sjo
och dugar forbiien dyr fin kostym som skulle bli férstérd om du hoppar
i for att ridda barnet. Sjilvklart skulle de flesta i detta exempel hoppa
i och ridda barnet, 4ven om det skulle kosta oss tusentals kronor i for-
storda kldder. Nér vi sjédlva stélls infor samma dilemma, det vill séga att
avsta frin nagot som Singer anser dr lyxkonsumtion for att ridda livet
pé ett barn som vi inte ser, men som skulle fa livet riddat om vi skdnker
pengar till en serios och vdlrenommerad bistandsorganisation, ir inte
svaret lika sjédlvklart for alla.

Garrett Cullity och Richard Miller &r tvé filosofer som menar att
Singers princip leder till en alltfér krdvande moral. Man kan ocksa se
att den strider mot var moraliska intuition da det verkar som att vi rent
intuitivt oftast viljer att hjdlpa vira ndrmaste i forsta hand. For mig ar
det dock nigot i Singers argumentation som skaver pa mitt samvete
och som jag inte bara kan skaka av mig. Jag anser att han har en poidng
isin moraliska stindpunkt. Det finns d4ven en podngiinvindningarna,
annars skulle nog fler leva efter Singers princip. Jag ska i denna upp-
sats analysera bade Singers argument och nagra av invindningarna
for att fortydliga kdrnan i dessa och hitta en framkomlig vig i detta
dilemma.

2. SINGERS ARGUMENTATION

Peter Singer har utifran ett utilitaristiskt perspektiv hivdat att vi har en
moralisk skyldighet att om vi kan ska vi rddda livet pd andra ménniskor,
dven om de dr geografiskt ldngt borta och vi inte har ndgon som helst
kontakt eller relation med dessa. Singer presenterade dessa argument
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redan 1972 i artikeln "Famine, Affluence and Morality” och har sedan
dess utvecklat argumentationen och forsokt att gora den mer allméint
tillgdnglig genom populérfilosofiska bocker, kampanjer och hemsidor,
dér de som koper hans argumentation pé ett enkelt sétt ska kunna ga
fran tanke till handling.

Som utgangspunkt for sin argumentation redogér Singer fér hur
virlden ser ut. 1972 anvinde han situationen i Ostbengalen som ex-
empel och i Det liv du kan rddda fran 2009 tar han bland annat upp
att 9,7 miljoner barn under fem ars alder dor arligen och att det 4r en
moralisk flack i en virld som &r sa rik som dagens virld. Han tar 4ven
upp att mycket har blivit bittre sedan 1970-talet och att det idag finns
en annan medvetenhet, till exempel har Warren Buffett och Bill Gates
skankt ca 3o miljarder dollar var till olika former av védlgérenhet. Syftet
med Singers filosofi 4r inte att ge oss daligt samvete, utan att minska
den extrema fattigdomen och ddrmed réddda liv. Han menar att vi kan
och bor skjuta pa de gréanser for givande och moraliska uppoffring som
vi har satt upp for oss sjilva.’

Anda sedan 1970-talet har Singer i sin argumentation utgatt frin en
hypotetisk situation dir man stills infoér dilemmat att rddda ett barn
och dédrmed offra nagot av sin personliga, enligt Singer lyxkonsumtion,
i exempletiinledningen anvinder han mérkeskldder och i andra exem-
pel har han anvént en vérdefull bil. Eftersom det ligger i var makt att
rddda det drunknande barnet i den hypotetiska situationen &r vi ocksa
skyldiga att gora detsamma for de ndrmare 10 miljoner barn som arligen
dor pa grund av fattigdom.

Premisserna som Singer stéller upp formulerar han pé féljande sitt:

Lidande och dod p.g.a. brist pa mat, bostad eller medicin &r nagot ont.

Om det ligger i var makt att forhindra att nagot ont ska héanda, utan
attvi behover offra ndgot som dr moraliskt jimforbart, sa 4r vi moraliskt
skyldiga att férhindra det onda.”

Nar det géller fallet med det drunknande barnet stéller néstan alla upp
pa premisserna, men inte nér det kommer till att bekdmpa den globa-
la fattigdomen, trots att det enligt Singer egentligen borde bli samma
slutsats, om man nu har stillt upp p& dessa premisser. Hans podng ir
egentligen att om vi gjorde det skulle virlden fordndras fundamentalt,
eftersom hans princip inte tar hinsyn till nirhet eller distans mellan

1. Singer 2009, s.11-12.
2. Singer 1972, S.231.
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aktorerna. Principen tar inte heller hiansyn till om jag dr den enda per-
sonen som kan agera eller om jag 4r en av flera miljoner som har den
mojligheten. Singer menar att ndrhetsprincipen, att hjalpa dem som &r
nira oss, kanske var giltig en gang i tiden. Nar vi alla idag lever i den
"globala byn” och d4r sammanflidtade genom globaliseringen sa finns
det inte lingre nagot giltigt skil for geografisk diskriminering. I boken
Det liv du kan réddda utvecklar Singer sitt resonemang och menar att bara
stricka sig till att hjdlpa dem i ndromradet eller den egna nationen &r
ett forlegat sitt att resonera i dagens globaliserade vérld. Han tycker att
var vilja att faktiskt ge, ndr det hinder stora katastrofer som tsunamin
julen 2004, visar att méanniskor idag inte ldngre bara tanker strikt na-
tionalistiskt for sin solidaritet, utan den stricker sig ut i virlden. Idag
kanvihjilpa minniskor runt omivérlden, dessutom har klyftan mellan
rika och fattiga i virlden vuxit, vilket &r ett ytterligare argument varfor
vi enligt Singer ska engagera oss i fattigdomsbekdmpning dven om den
ar langt bort. Vi har idag i stort sett ingen som dor av svélt eller enkla
infektionssjukdomar i vistvérlden, utan de som far mest hjilp for minst
kostnad finns i linder langt bort fran oss.’

Singer medger att det finns en psykologisk skillnad mellan fall dir
jag ar den enda som kan gora nigot for att forhindra det onda att intraf-
far eller om jag dr en av ménga, men det fordndrar inte min moraliska
skyldighet att faktiskt gora nagot. Singer visar hir pa den sa kallade
askidareffekten ddr man genom olika psykologiska experiment har
pavisat att vi &r mycket mer benégna att hjdlpa om andra gor det. I ett
experiment har man latit studenter sitta i ett rum och fylla i en enkét
samtidigt ropar en person pa hjilp frin rummet intill. Nar di en person
som ar inforstddd med experimentet reser sig upp for att hjilpa sa reste
sig 70 procent for att hjilpa till mot endast 7 procent om den inforstaddda
personen inte reste sig. Med detta fall menar Singer att det goda exem-
plet 4r oerhort viktigt, &ven om det idag 4r relativt ovanligt att man ger
bort mycket pengar till okdnda méanniskor, s kommer vildigt ménga
fler att gora det bara nagra borjar och gar fore.*

Man skulle kunna tdnka sig att man héir raknar ut var min moraliska
skyldighet ligger, om alla i vistvédrlden gav fem dollar var till fattigdoms-
bekampning skulle det récka till att ticka de allra mest grundldggande
behoven hos den fattigare delen av véirlden, alltsd menar en del att det
racker att jag ger fem dollar sedan har jag uppfyllt min moraliska skyl-

3. Singer 2009, s. 69.
4. 1bid, s.71
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dighet. Detta tycker inte Singer dr ett hillbart sétt att resonera eftersom
om jag ger mer dn fem dollar s& kan jag forhindra mer lidande &n om
jag bara ger fem dollar. Alltsd bor jag enligt Singers princip ge mer 4n
fem dollar, fragan dr bara hur mycket mer. I detta resonemang fortsétter
Singer och menar att vi idag framhéller den som ger till vilgérenhet som
generds och den blir dven tackad av den organisation som den ger till for
dess generositet, men vi fordomer sillan den som inte ger nagot utan
i stéllet viljer att skamlost ldgga sina pengar pa det som Singer menar
ar lyxkonsumtion. Vi koper inte kldder for att halla oss varma, utan for
att vara vilkladda. Singer vill hér skidrpa det moraliska medvetandet
och menar att det faktiskt ar fel att inte ge pengar till vilgorenhet som
faktiskt raddar liv.>

For att hjilpa oss att faktiskt borja ge sa ger Singer oss en véldigt kon-
kret modell p& hur mycket vi bor ge, han anser att vi ska ge efter en lik-
nande princip som ett progressivt skattesystem fungerar. Han ger sig i
forsta hand pa den rikaste tiondelen i USA och menar att alla som tjanar
over 105000 dollar per ar kan ge 5 procent. De som sedan tjinar mer dn
148000 dollar kan ge 5 procent pa den forsta delen och sedan 10 procent
pa det belopp som overstiger 148000 dollar. Detta fortsétter sedan i en
okande skala och for de som Singer anser vara superrika och tjinar mer
4n 10 miljoner dollar gott kan bidra med 33 procent till fattigdomsbe-
kampning. Denna moderering av sin princip kom Singer fram till nér
han fick insikt i att ménga trots hoga inkomster brottas med hoga lan
och att man i USA tvingas spara till sina barns utbildning.’

Nar det géller var vilja att ge dr den enligt Singer ganska stor. I olika
undersokningar har man angett att USA borde ge mellan 5 och 10 pro-
cent av sin BNTI till bistdnd, men att man samtidigt tror att USA ger cirka
20 procent.” Den verkliga siffran ir dock endast 0,18 procent av USA:s
offentliga budget som gér till bistdnd. Detta visar pa attvilja att ge finns,
men att det finns bade ett strukturellt och ett pedagogiskt problem nér
det kommer till det bistdnd som férmedlas bilateralt.

3. CULLITYS ARGUMENTATION

Garrett Cullity forsoker i en artikel fran 2003 reda ut varfor det kinns
olustigt for de flesta av oss att vi har det si pass bra som vi har, medan

5. Singer 1972, S.235.
6. Singer 2009, 5.191.
7. Ibid., s.51.
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en stor del av vdrldens befolkning fortfarande lider av fattigdom. Cul-
lity menar att om jag har rdddat livet pa en person, sa méste jag dven
riddda livet pa nésta person som behover min hjilp. Om det da 4r sam-
ma sak attge pengartill en livriddande vdlgorenhetsorganisation som
att radda livet pa nagon direkt, sa méaste jag fortsitta att ge pengar
dnda tills det innebér en allvarlig uppoffring for mig. Cullity stéller
upp foljande premisser for sitt resonemang som han kallar for den
svdra uppoffringen.

Jag dr skyldig att ge till vdlgorenhet s lange som det raddar liv s& linge
som:

Det finns liv kvar att ridda, eller

Ett fortsatt givande skulle skada mig sjilv pa ett sddant allvarligt sétt
att det ger mig riitt att avsluta givandet.®

Detta &r enligt Cullity att begéra vildigt mycket av mig dven om det
kréaver en relativt liten uppoffring att ridda ett liv sa innebér principen
att jag maste fortsitta. Att fullfolja den svdra uppoffringen gor allt per-
sonligt sjalvforverkligande moraliskt forkastligt, till exempel skulle
vi fa ge upp allt socialt liv som innebéar kostnader av olika slag; om jag
véljer att g& pa bio med en vén for hundra kronor s hade den hundra-
lappen kunnat riadda livet pa en annan ménniska i form av en vacci-
nering, diarfor bor jag avsta fran biobesoket. Foljaktligen skulle den
svdra uppoffringen leda till att vi skulle vara tvungna att leva fullstin-
digt altruistiska liv. Cullitys huvudinvdndning mot den svira uppoff-
ringen 4r att de ménniskor som jag hjilper, inte nodvandigtvis sjdlva
kommer leva efter denna princip. Att jag dd genom mitt sitt att leva
bidrar till att manniskor kommer leva efter en moralisk princip som
jag anser vara felaktig sitter mig i ett dilemma och dérfor méaste den
svdra uppoffringen 6verges som princip.’

Aven om Cullity férkastar den svdra uppoffringen som princip me-
nar han dnda att vi har viss moralisk skyldighet att hjdlpa méanniskor i
svar nod om det for oss innebédr en mindre uppoffring. Alternativet dr
vad han kallar for en ”aggregative approach”, det vi bor fraga oss enligt
denna princip 4r inte vad storleken bor vara pa det som jag bor offra for
andra for att radda varje enskild person, utan vad storleken bor vara pa
den totala summan som mitt bidrag utgor en del av. For att svara pa hur
stor denna summa ska vara vill inte Cullity gd bortom ndgon "common

8. Cullity 2003, s.3.
9. Ibid., s.13.
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sense” grians, utan menar att sma penningmaéssiga uppoffringar kan
man begira avoss. Denna summa bor ligga pd en niva sé att vi kollektivt
tillsammans kan hjidlpa manga lidande."®

4. MILLERS ARGUMENTATION

Richard Miller har i artikeln "Beneficence, Duty and Distance” tagit
sig an fragan om var skyldighet att hjdlpa fattiga som befinner sig i
stor nod. Millers tolkning av Singers argument 4r att om jag viljer att
kopa en dyr designtroja for 5o dollar i stillet for att kopa en billig for
23 dollar och skéinka 27 till exempelvis en UNICEF-kampanj s har jag
gjort fel. Men detta sétt att resonera 4r enligt Miller en feltolkning av
méinniskors ordinira moral.'* D4 Miller anser att Singers princip ir
alltfor radikal foresprakar han i stdllet en sympatiprincip som han
formulerar pa foljande sétt:

De flesta personer har en grundldggande villighet att svara pa olika
former av nod och det borde vara ett tillrackligt krav, ett givande som
innebir en dnnu storre delaktighet 4n denna grundlédggande villighet
riskerar att forsdmra givarens liv om man dessutom ska fullfolja allt yt-
terligare ansvar. Darmed dr det inte nodvéandigt att vara mer krdvande
utover denna grundliggande villighet.*?

Miller anser att en fordel med sympatiprincipen dr att den inte tar hén-
syn till var du lagger ditt engagemang for de behov som finnsivérlden.
I och med att du ”svarar pd olika former av néd” spelar det inte nagon
roll om det ar for att bekdmpa cancer eller om det ar for att bekdmpa
svilt, bada sakerna dr behovivirlden som behover tillfredsstillas och
du far d& en mojlighet att ge till det som just du sjilv brinner for. Vidare
sa ger sympatiprincipen en mer moderat form av skyldighet, diar Singer
mer fokuserar pa vilken uppoffring vi kan gora sa blir sympatiprinci-
pen att bidra till vialgérenhet obligatorisk bara om det inte allvarligt
forsamrar vara liv och det ar upp till oss sjédlva att avgora vad det ar
som allvarligt forsdamrar véra liv. Miller striacker sig ganska langtivad
vi har for ritt att ldgga pengar pa da han menar att till exempel 4ta
pa lyxrestauranger och ha en fin musikanldggning &dr forenligt med
sympatiprincipen om jag har att avnjuta sddana saker som ett viktigt

10. Cullity, s.18-19.
11. Miller 2004, s. 358.
12. Ibid., s.359.
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och prioriterat mali mittliv. Miller menar att ingen fattig i vastvirlden
egentligen skulle lida av sin fattigdom om man har som mal i livet att
leva som en tiggarmunk, men eftersom de flesta har andra méil 4n
detilivet sd lider man av fattigdom i véstvérlden, dven om den inte 4r
livshotande. P4 ett liknande sétt kan man séga att personer som har
mal i livet som endast kan uppfyllas med ett extravagant levnadssétt
kommer lida om man inte far méjlighet att forverkliga det. Miller for-
soker med sin sympatiprincip hitta en slags medelvig som tillater en
hel del konsumtion som inte ar altruistisk men samtidigt ger en hel
del utrymme att bidra till de som har det sdmre stillt som faktiskt ar
en del av vart ansvar.*?

Genom att ha en mer moderat hallning till givandet dn Singer menar
Miller att man framforallt triggar manniskors medvetande om att man
borde bidra mer till olika hjidlpprojekt. En tanke fods hos manniskor
som innebér nagot i stil med ”jag borde gbra mer, men frestelser och oro
over vad jag sjalv kommer behova pengar till gor det svart att hilla fokus
pa mitt givande. Men trots min inre kamp och oro sa viljer jag 4ndé att
ge lite och det gor en stor skillnad fér manga ménniskor”.**

For att vidare réttfardiga sin sympatiprincip s& menar Miller att vi
maste skilja pa respekt och omsorg. Bara for att jag véljer att ligga
mina pengar pé dyra saker innebér inte det att jag saknar respekt for
andra sviltande méinniskor, bara att jag har mer omsorg om mina in-
tressen som rakar vara dyra. En jamlik respekt leder inte automatiskt
till en jamlik omsorg. Utan det 4r ett virdefullt och speciellt férhallan-
de till ndgon annan som gor att jag kdnner speciell omsorg for denna
person.*

Men hur gar det dd med det drunknande barnet och de konsekven-
ser som Singers argument leder fram till i hans beromda exempel?
Hér menar Miller att &ven om man inte har nagon séirskild omsorg
for det drunknande barnet innan man gick férbi dammen sé 1ar man
fa det i den uppkomna situationen utifrin tre omstidndigheter. For
det forsta, om man har en jamlik respekt for andra ménniskor sa
kommer man i den givna situationen handla impulsivt for att bista
barnet i dammen. For det andra, genom att i foérsta hand agera i si-
tuationer som ligger oss néra sa lindrar vi i allmédnhet nod och det
for oss framat eftersom sympatiprincipen ror oss alla. For det tredje,

13. Ibid., s.361-62.
14. Miller, s.364.
15. Ibid., s.367.
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genom att hjélpa de som &r oss nédra kan vi ocksa rikna med en storre
sannolikhet for att andra som finns i var sociala kontext kommer att
hjdlpa oss i utsatta situationer."®

5. DISKUSSION OCH SLUTSATS

Nir det géller premisserna i Singers argumentation s méste den for-
staanses h&llbar om man accepterar att lidande dr ndgot objektivt ont.
Nar det géller den andra premissen sd dr det didr som den stora sva-
righeten ligger. Singer visar fortjanstfullt att vi 4r moraliskt skyldiga
att agera, allt annan vore moraliskt oacceptabelt. Nir det géller fallet
med det drunknande barnet dr det f4 som sdger emot, men nér det
géller det svdltande eller sjuka barnet p& andra sidan jordklotet moter
slutsatsen motstdnd. Aven om vi enligt Singer 4r moraliskt skyldiga att
hjdlpa s& gor vi inte alltid det och det &r det som 4r huvudfrigan kring
Singers argumentation, inte om vi ska hjilpa eller inte utan hur mycket
vi ska hjélpa. Singer menar att vi ska gora det s& mycket tills vi behover
offra ndgot som 4r moraliskt jamforbart. Ska man gora en bokstavlig
tolkning av hans princip s& innebér det att vi ska ge tills vi riskerar
ndgon annans liv &n det som vi vill rddda och det later védldigt altru-
istiskt. Inte ens Singer menar att vi bor ga s& langt, utan hans syfte
verkar vara att fora den etiska diskussionen i en mer utilitaristisk rikt-
ning och hoja den moraliska plikten hos rika vésterlanningar. Singers
huvudpoédng ligger i att ga fran att det 4r bra eller 6nskvért att ge till
fattigdomsbekdmpning till att det dr fel att inte ge. Problemet i hans
resonemang ligger i att det inte stimmer 6verens med hur de flesta av
oss agerar, men det dr inget argument for att han har fel. Tidigare i
historien har vi ansett att det var moraliskt rimligt att behandla slavar
eller kvinnor pa sétt ddr de var mindre vidrda, medan vi idag anser att
det ar moraliskt forkastligt att behandla ndgon pa ett annorlunda sétt
bara pa grund av kon.

Cullity kommer med en rimlig invindning till Singers moraliska
princip ddr han pekar pd att hur mycket jag 4n anstrdnger mig kommer
dndé problemen med fattigdom i stort sett vara ofordndrade i global
skala. Han pekar pa just svarigheten i Singers andra princip att jag
maste fortsitta hjilpa tills jag sjdlv riskerar att raka vildigt illa ut om
jag ska leva efter Singers princip. Cullity forsoker hér hitta en kom-

16. Ibid., s.376.
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promiss och peka pa att vi har skyldighet att hjdlpa ménniskor i nod,
han séger dock inte om hur lngt denna skyldighet stricker sig utan
bara att det som en del av det kollektiva ska leda till att m&nga kan bli
hjdlpta. Problemet med hans argument 4r dock att det gor det vildigt
latt att glida undan sitt moraliska ansvar som Cullity menar att vi har.
Men om vi nu har ett moraliskt ansvar maste vi ocksa kunna ange
hur stort detta ansvar bor vara. Cullity har dock en viktig poéng i att
uppoffra vara sociala relationer, som ibland faktiskt kostar pengar, dr
ett for stort pris att betala for att hjalpa nodstillda. Visst kan det verka
cyniskt att mitt biobesok med en vén skulle vara viktigare 4n livet for
ett barn ldngt borta men vi handlar trots allt oftast p& detta sitt. Man
maste nog fraga sig vad det egentligen ir vért att rddda liv om det bara
ar till ett liv som innebér stdndiga uppoffringar for att ridda andra liv.
Det riskerar att bli ganska gladjelosa liv dér livets enkla gladjeamnen
gloms bort. Det finns dven en risk att vi skulle bli allt for dogmatiska
och domande mot de som inte nir upp till de hoga moraliska principer
som vi sitter upp.

Det finns en stor fortjinst med Millers sympatiprincip ndmligen att
deninte ldgger ndgon virderingivad vi ger till sa linge som vi ger till né-
gon form av behov ivirlden. P& detta sétt s& forenar Miller uppoffringen
med att det ger mig nagot tillbaka. Jag far sjalvklart ut ndgot av att ge till
det som jag sjdlv brinner for. Daremot blir hans sympatiprincip alltfér
langtgaende; det ar sd l4tt for oss att siga att jag maste ha dyra mérkes-
klader for att leva ett fullgott liv som jag ér tillfreds med. Annu mer pro-
blematisk blir Millers diskussion nér han skiljer pa respekt och omsorg.
Hans sétt att sa strikt skilja pa respekt och omsorg vattnar ur begreppet
respekt for mycket. Hur kan man pasta sig ha respekt for ndgot om man
inte samtidigt visar det ett visst méatt av omsorg? Millers argument for
att man far omsorg for det drunknande barnet i och med att situationen
uppstar dr ocksa ett argument for att hjdlpa ett barn langt borta. Nér
vi far kunskap om barnets utsatthet och var egen mdojlighet att enkelt
hjédlpa barnet s& vicks var omsorg. Sen kan man mdgjligen se att vir om-
sorg mittas nérvibidragit, det r svartatt vara uthéllig i omsorgen sé att
givandet inte bara blir tillfalligt nir vi drabbas av till exempel ett inslag
i envilgorenhetsgala.

Utifran dessa reflektioner skulle jag vilja revidera och vidareutveckla
Singers premisser enligt foljande:
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Premiss 1: Lidande och dod pé grund av brist p&4 mat, bostad eller
medicin dr nagot ont.

Premiss 2: Om det ligger i vir makt att /indra det onda som hinder,
utan att vi behover offra nadgot som ar moraliskt jAmfor-
bart, sa ar vi moraliskt skyldiga att lindra det onda.

Premiss 3: Forutom grundliggande fysiska behov har vi ménniskor
sociala behov och bekriftelsebehov utifrdn den kontext som
vi lever i.

Premiss 4: Ett alltfor stort ekonomiskt uppoffrande leder till att vi far
svart att tillfredsstélla dessa behov.

Premiss 5: FOr att pd allvar kunna lindra lidandet i védrlden ska vi ge
rikligt och regelbundet av vart vélstand.

Slutsats: Vi dr moraliskt skyldiga att ge rikligt och regelbundet av
vart vilstand, utan att for den skull gora allvarligt avkall pa
vara fysiska, sociala eller sjdlvbekriftelsebehov.

Genom att utveckla Singers grundldggande premisser pa detta sétt vill
jag kombinera skdrpan och utmaningen i Singers grundantagande
samtidigt som jag tar hdnsyn till delar av Miller och Cullitys kritik och
invindningar. Genom att i de tvé forsta premisserna byta ut "férhindra”
mot "lindra”, sa faller Cullitys argumentation kring “den svdra uppoff-
ringen”. Jag behover inte lingre ge tills det inte finns nagra liv kvar att
raddaeller tills jag sjalv blir allvarligt drabbad, jag kan ndja mig med att
lindra det onda. Visserligen blir det mer diffust och inte lika utmanande
som Singers grundpremisser, oavsett om jag ger en krona eller om jag
ger en miljard sa lindrar jag lidandet i virlden. Det siger inte heller né-
got om hur stor uppoffring jag gor, oavsett om jag ger en procent eller
nittionio procent av min inkomst, s lindrar jag lidandet i vdrlden. Av
denna anledning behovs det, i och med att de tvi forsta premisserna
lindras, en komplettering av ytterligare premisser for att behélla utma-
ningeniSingersargumentation. Den tredje premissen tar hédnsyn till de
behov som vi ménniskor faktiskt har, bade for oss sjdlva och for andra
som stér oss nira; bade Miller och Cullity tar upp detta i sina texter och
de har en poidng i att vi faktiskt har sddana behov och dessa behéver
tas pd allvar. Enligt Abraham Maslows klassiska behovstrappa har vi
utover de fysiska behoven dven sociala och sjdlvbekriftelsebehov och
det dr denna psykologiska aspekt som Singer missar i sin stridvan att
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hilla sina premisser enkla och utmanande. Men d&ven Maslow missar en
sak nir han forenklar det i form av en trappa ndmligen att det behdver
inte alltid bygga pé varandra. Till exempel ar det formodligen fa som
tar sjalvmord pa grund av svilt, alltsa ett grundldggande fysiskt behov,
men ménga som tar sjdlvmord gor det for att vissa sociala behov inte 4r
tillfredsstéllda. Darfor méste dessa behov tas pd allvar innan man kan
kréva attvi ska ge alltfor stor del avvarinkomst till andra, fér oss okdnda
manniskor, darav premiss fyra.

Samtidigt vill jag ta Singers utmaning och den kéinsla av daligt sam-
vete som jag upplever nir jag ldser honom p4i allvar. I sin bok har han
sjalv utvecklat en givandemodell dér olika inkomstgrupper forvintas ge
olika procentsatser av sina inkomster. Det 4r denna modell jag forsoker
sammanfatta i den femte premissen. Jag kan inte komma undan med
att jag har dyra intressen och att dessa maste tillfredsstillas, utan jag
har en skyldighet att avhjilpa nod i storre utstriackning dn vad som sker
idag. Den femte premissen tar denna utmaning pé allvar och jag tycker
ocksé att det dr avvikt att givandet ska vara bade rikligt och regelbundet
sd att det inte bara blir kéinslostyrt for jag kommer inte alltid kdnna for
att ge dven om jag vet att jag borde gora det. Den femte premissen tar
ocksé itu med de delar som gor att jag tycker man kommer alltfor 4tt
undan med Millers och Cullitys resonemang, den tar respekten for an-
dra ménniskor pa allvar och férsvinner inte ivig i det som jag anser vara
ett fegt resonemang av Miller nar han gor alltfor stor atskillnad mellan
respekt och omsorg. En annan fortjinst med de premisser som jag har
formulerat dr att premiss tre och fem balanserar varandra, man riskerar
varken att hamna i den dogmatiska asketens dike eller i den hedonis-
tiska egoistens dito. Mina premisser ger ocksi utrymme for tolkning
och ett stort friutrymme till vad man vill stodja med sina resurser, men
det tror jag att moraliskt tinkande méanniskor ar fullt kapabla att gora
nigot gott utav.
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PER BAUHN

AGENTER, MOTIVATION OCH MORAL

Ingvar Johansson har i Filosofisk tidskrift presenterat en intressant in-
vindning mot Alan Gewirths rittighetsteori diar forhéllandet mellan ra-
tionalitet och motivation staricentrum." Gewirths teori fortjanar storre
uppméirksambhet i svensk filosofi 4n vad den faktiskt har fatt, och det 4r
darfor fortjanstfullt av Johansson att 6ppna upp for denna diskussion.

Gewirths rittighetsargument utgar frin att varje rationell agent méis-
te gOra ett egenintresserat eller prudentiellt ansprak pa rittigheter till
frihetochvilbefinnande, eftersom frihet och vélbefinnande ar generellt
nodvindiga for allt framgéangsrikt handlande. (Gewirth anviander ofta
termen “generiska rittigheter” nir han talar om rattigheterna till frihet
och vilbefinnande, for att betona just deras generella nédvéindighet.)
Och eftersom sjdlva agentskapet ligger till grund for det egenintresse-
rade rittighetsanspraket, s maste varje rationell agent ocksd ga med
pé ett moraliskt ansprak, ndmligen att alla agenter har réttigheter till
frihet och vilbefinnande (uttryckt i en Principle of Generic Consistency,
PGC). Det dr denna 6vergang fran ett egenintresserat till ett moraliskt
réittighetsansprak som star i centrum for Johanssons kritik.

Johanssons invindning ir att eftersom en rationell agent mycket vil
skulle kunna vara en fullfjddrad egoist, s kan man inte ta for givet att
varje rationell agent har skél att acceptera en princip som tillskriver alla
agenter réttigheter till frihet och vilbefinnande. Nu kan termen ”skil”
vara tvetydig. Den kan referera béde till en grund for handlande, i be-
tydelsen av fornuftig anledning att gora nagot (oavsett om agenten upp-
lever sig ha en sadan anledning), och till motivation, i betydelsen av
upplevd anledning att gora nagot (oavsett om agenten faktiskt har en
fornuftig anledning till sitt handlande). Johansson séger sig inte vilja
diskutera motivationsaspekter av Gewirths argument,” men hans fort
satta resonemang kring betydelsen av vilvilja for en agents erkdnnande
av universella rattighetsansprak tyder likvil pa att hans anvindande av
termen ”skil” ocksa inkluderar agentens motivation.

Gewirth var inte omedveten om denna typ avinvdndning. Han bemo-

1. Johansson 2017.
2. Johansson 2017, s. 44.
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ter den dels genom att skilja mellan frdgor som rér motivation och fra-
gor som ror rattfardigande, dels genom att se rationalitet som relevant
for bade réttfardigande och motivation:

Jag sdger, bland annat, att frdgan om huruvida PGC é&r rationellt rattfar
digad dr skild fran fragan om huruvida agenten ar direkt motiverad eller
paverkad att acceptera PGC. Men jag sédger ocksa att pa grund av att PGC
ar rationellt rattfardigad sa 4r den rationelle agenten faktiskt motiverad
att acceptera PGC, eftersom han, sdsom rationell, accepterar det som &r
rationellt rattfardigat. Och jag séger vidare att varje agent bor vara moti-
verad att acceptera PGC, dir kriteriet for detta "bor” inledningsvis inte
ar moraliskt, utan rationellt eller logiskt.?

Den forsta delen av Gewirths svar gar i huvudsak ut pa att visa att dven
om hans argument bara skulle visa att hans rattighetsprincip 4r ratio-
nellt rédttfardigad (i betydelsen att den agent som soker avvisa den gor
sig skyldig till en sjdlvmotséigelse), men utan att nodviandigtvis moti-
vera alla agenter att ritta sig efter principen, sa 4r detta dnda ett viktigt
resultat. Vi kan d& bevisa att agenter som struntar i andras réttigheter
till frihet och vilbefinnande har fel, oavsett om de i4r motiverade att
respektera dessa réttigheter eller ej. Den andra delen av Gewirths svar
gar emellertid ut pé att sdga att en agent som verkligen &r rationell rim-
ligen ocksd méste vara motiverad att bry sig om fornuftsgrunder for
handlande. Och givet att fornuftet kriver av agenten att hon respekterar
savil andras som hennes egna réttigheter till frihet och vilbefinnande,
sd kommer hon, om hon ir rationell, att vara motiverad att faktiskt visa
sidan respekt.

Johansson ifrégasitter bdda delarna av Gewirths svar. Han menar
att Gewirth inte kan hérleda universella moraliska rittighetsansprak
ur egenintresserade riattighetsansprak, eftersom agenter inte nodvén-
digtvis ser sig sjdlva som bara agenter, vilket innebér att de inte heller
kommer att se agenter i allménhet som rittighetssubjekt. Han menar
ocksé att ndgon form av vilviljeattityd maste komplettera agentens ra-
tionalitet for att hon ska landa i den moraliska slutsats som Gewirth vill
né fram till. Jag ska hér forsoka visa hur Gewirth (eller en gewirthian)
kan tédnkas svara pa dessa invindningar, och boérjar med den som hand-
lar om agentens egenintresserade réattighetsansprak.

Johansson ténker sig att steget fran ”Jag har, som agent, réittigheter

3. Gewirth 1978, s.195.
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till frihet och vélbefinnande” till ”Alla agenter har rittigheter till fri-
het och vilbefinnande”, med l4tthet skulle kunna saboteras av en agent
som véljer att grunda sitt egenintresserade rittighetsansprak i ndgon
mer specifik personlig egenskap 4n den allminna egenskapen av att
vara en agent. En sadan agent-partikularitet (Johanssons term)* skulle
till exempel kunna utgdéras av den specifika agent som &r just jag och
som vi kan kalla PB. Och fran ”Jag har, som agent-partikulariteten PB,
réattigheter till frihet och vilbefinnande” foljer forstds inte "Alla agenter
har réttigheter till frihet och vélbefinnande”.

Hur skulle en gewirthian hantera denna invdndning? En tdnkbar re-
spons ir att hévda att satsen "Jag har, som agent-partikulariteten PB,
réattigheter till frihet och vélbefinnande” egentligen bestar av tvd an-
sprak som fliatats samman, ndmligen dels ett ansprak som hérror fran
attvara en agent, dels ett ansprak som héarror fran att vara en viss speci-
fik agent, PB. For att ha en agent-partikularitet maste man ju forst vara
en agent. Eftersom rittighetsanspraket foljer redan ur den allménna
agentidentiteten, sa ir tillfogandet av den agent-partikuldra identiteten
("PB”) onodig. Det dr som att sdga att "Eftersom jag 4r ménniska och
man, sd kan jag bli forkyld”. Det &r visserligen sant att jag som man kan
bli forkyld, men att sa dr fallet beror p4 att jag som man ocksé dr mén-
niska. Att ldgga till partikulariteten "man” till den allménna egenska-
pen "méinniska” tillfor inget nytt nédviandigt villkor i forhallande till
utfallet 7att bli forkyld”. Satsen "Eftersom jag 4r ménniska och man, sa
kan jag bli forkyld” blir i stéllet ett fall av 6verdeterminering.

Men Johanssons invdndning ska kanske forstas som att agent-parti-
kulariteten &r inte bara ett ¢illrdckligt, utan ocksa ett nédvdndigt villkor
for réattighetsansprak. Nar jag hivdar satsen ”Jag har, som agent-parti-
kulariteten PB, rattigheter till frihet och vilbefinnande”, s menar jag
alltsa att endast den som svarar mot partikulariteten att vara jag, och
ingen annan typ av agent, har réttigheter till frihet och vélbefinnande.

Gewirth diskuterar faktiskt sidana fall, ddr en agent aberopar “ego-
centriska partikulariteter”, det vill séga, "uttryck vars denotation ar re-
lativa till talaren sjilv, sdsom ’jag’ och 'min’”.> En person som gor ett sa-
dant sjilvrefererande rattighetsansprak, skriver Gewirth, kan forvisso
hévda att han inte skulle gora ansprak pa rattigheter till frihet och vél-
befinnande om det inte var for att han hade just de mal som han faktiskt
har och som han vill férverkliga. Det handlar alltsa inte om att gora

4. Johansson 2017, s. 42.
5. Gewirth 1978, s.115.
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ansprak pa réttigheter bara darfor att man &r en agent i storsta allmén-
het. Denna agent kréver réttigheter enbart utifran sina individspecifika
mal, som han vill forverkliga eftersom de &r just zans mél.

Men, noterar Gewirth, grunden for en sadan egocentrisk agents rit-
tighetsansprék ar fortfarande densamma som grunden for varje annan
agents motsvarande ansprak, nidmligen att han har mal som han vill
forverkliga genom framgéingsrikt handlande:

[L]at oss anta att X och W idr personliga egoister, sa att foljande pastaen-
den dr sanna om X respektive W: "X vill gora gott for X”, "W vill gora gott
for W”. ... Anta nu att X skulle insistera att den reflexiva relationen inte
tillhandahaller nagot som helst skil for handlande om den inte relaterar
de specifika relata X och X - det vill siiga, "X vill gbra gott fér X”. Aven om
sa ir fallet, sa skulle han inte kunna férneka att samma reflexiva relation
ar en vasentlig komponent i, och ger ett avgorande bidrag till, W:s skil
likavil som till X:s, sd att skiilen i s4 matto 4r desamma. ... Aven utifran
antaganden om personlig egoism och individuella agenters unikhet, sa
kan alltsa deras skil for handlande och for att gora ansprak pa de gene-
riska réttigheterna vara desamma.®

Det som utgor grunden for agenten X:s réttighetsansprak &r att X ser
frihet och vilbefinnande som nédvéndiga villkor for X:s framgangrika
forverkligande av X:s mal. Motsvarande giller for agenten W, som ser
frihet och vilbefinnande som nddvandiga villkor for W:s framgangrika
forverkligande av W:s mal. Om X vill gora géllande, att frihet och vélbe-
finnande dr nddvindiga endast for X:s framgangsrika handlande, s& har
X alltsa fel. Existensen av W och W:s rittighetsansprak gor detta tydligt.
P& samma sétt visar existensen av X och X:s rittighetsansprak att W har
fel om W hévdar att frihet och vélbefinnande 4r nodvéindiga endast for
W:s framgangsrika handlande. Bade X och W maste alltsi acceptera att
deras respektive rittighetsansprak ar forankrade i deras gemensamma
identitet som agenter, inte i ndgon unik X- respektive W-faktor. Det ir
ju for att de, om dn var for sig, vill vara framgéngsrika agenter som de
maste gora ansprak pa rattigheter till frihet och vilbefinnande.

Alltsa skulle jag, om jag hidvdade satsen ”Jag har, som agent-partiku-
lariteten PB, rittigheter till frihet och vilbefinnande”, tvingas g& med
paatt grunden for mitt rittighetsansprak trots allt star att finna i att jag
ar en agent, inte i att jag dr agent-partikulariteten PB. P4 frigan ”Varfor

6. Gewirth 1978, s.118-19.
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gor du ansprak pa rittigheter till frihet och vélbefinnande?”, s& maste
jag hénvisa till att frihet och vélbefinnande &r nédviandiga villkor for
mitt framgangsrika forverkligande av mina mél. Men detta &r ett skél
som 4r tillgdngligt for alla agenter, eftersom frihet och vilbefinnande
arnodvandiga villkor for deras respektive mal. Min agent-partikularitet
som PB tillfor inget extra eller unikt i just detta avseende. Saledes skulle
inte argumentet om agent-partikularitet upphéva Gewirths argument
om agent-sufficiens, som séger att “det faktum att han 4r en presumtiv
agent som har mél som han vill forverkliga forser varje agent med ett
tillrdckligt (liksom ett nodvindigt) rattfardiggérande skil for hans im-
plicita ansprak p4 att ha de generiska rittigheterna”.’

S4 till Johanssons andra invindning, nimligen den om nédvindig-
heten av att komplettera agentens rationalitet med ndgon form av vél-
viljeattityd for att kunna g4 fran egenintresserade till moraliska rattig-
hetsansprék. Detta dr en klassisk idé som gér tillbaka pa David Hume,
som Johansson ocksa papekar. Hume &r beromd for att ha hévdat att
fornuftet ensamt ar "fullstindigt maktlost” nir det giller att astad-
komma eller férhindra handlande och darfor inte kan ligga till grund
for moralen.? For Hume handlade moralen i stéllet om vér kapacitet for
sympati fér andra, och det ir denna tanke som Johansson tar upp. Aven
en egoistisk agent av det slag som Johansson tidigare diskuterat skulle
kunna tillskriva andra agenter rittigheter under forutsittning att hon
bryr sig om dem: ”Jag har ritt till frihet och vilbefinnande, och sa har
alla presumtiva agenter for vilka jag hyser vélviljebegir, darfor att jag ar
den agent-partikularitet jag dr”.°

Det som ér otillfredsstidllande med en vilviljebaserad rattighetsteori
ar forstas att kategorin av réttighetssubjekt blir godtyckligt bestdmd av
talarens kapacitet for vilvilja. Later man forekomsten av vilvilja avgora
méngden av rittighetssubjekt, s& uppkommer ocksa en form av rittig-
hetsrelativism, dédr det kan vara sant bade att "X har rattigheter till frihet
och vilbefinnande (enligt den vélvillige agenten A)” och att "X har inte
rittigheter till frihet och vilbefinnande (enligt den mindre vilvillige
agenten B)”. Johansson forefaller beredd att acceptera detta utfall. Som
hans modell for riattighetsansprak ar utformad ”tilldter den jaget att
godtyckligt viilja vilka personer den hyser vilvilja f6r”.'° En gewirthian

7. Gewirth 1978, s.110.

8. Hume 1978, I11, i, s. 457.

9. Johansson 2017, s. 46; kursivering i original.
10. Johansson 2017, s. 46.
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skulle i stdllet hdvda att vi har &tminstone vissa plikter mot andra agen-
ter (darfor att de har réttigheter), oberoende av om vi dr sympatiskt in-
stédllda till dem eller ej.

Johansson tédnker sig att agenter kan forstirka vélviljebaserade er-
kiannanden av andras rittigheter med hjélp av dmsesidiga l6ften. Ge-
nom att avge l6ften forpliktar vi oss infoér varandra och ger oss sjédlva ett
skal att sta emot tillfidlliga impulser att strunta i andras rittigheter. P4
liknande sétt kan "kungoranden” skapa loftesliknande forpliktelser for
hela samhillen."

Lat mig genast séga, att jag tror att Johansson hér har pekat pa en vik-
tig social mekanism nér det géller att forverkliga moraliska réttigheter.
Taettavhistoriens mera kidnda kungdéranden om ménskliga rittigheter,
nidmligen den amerikanska oavhidngighetsforklaringen fran 1776 och
dess skrivning om alla manniskors rittigheter till ”liv, frihet, och s6-
kandet efter lycka”. Man har ofta hanat férklaringens forfattare Thomas
Jefferson for att ha gjort sig skyldig till hyckleri genom att kombinera en
offentlig retorik om frihet med att sjilv vara slavigare. Men denna kritik
missar vikten av att grundarna av Férenta staterna offentligt bekédnde
sig till en frihetsprincip som senare kunde vindas mot missférhéllan-
den i den stat de skapat. Den som Oppet bekdnner sig till en princip
om ménskliga réttigheter ger samtidigt omgivningen och eftervérlden
ett instrument med vilket de kan kritiskt granska huruvida man lever
upp till sina utfastelser. 1776 ars kungorande gav siledes stod till ett sla-
verimotstand som kulminerade i inbordeskriget 1861-65 och slaveriets
avskaffande. Jamfor detta med ettland som Saudiarabien, ddr det aldrig
har kungjorts nagra principer om allas ritt till frihet och dér slaveri
praktiserades lagligt fram till 1962 (och féormodligen har praktiserats
olagligt ocksa senare). Kungoranden spelar alltsa en roll nir det géller
att halla rattighetsfragor levande och att legitimera motstand mot god-
tyckliga inskrdnkningar i ménniskors frihet och vilbefinnande.

Med detta sagt, sa kvarstir problemet med rittighetsrelativism i Jo-
hanssons alternativ till Gewirths modell. Vem som har réttigheter (och
rimligen ocksa vilka rittigheter de har) gors beroende av talarens vilvil-
ja. Detvar just en sidan rittighetsrelativism som Gewirth ville undvika
genom att grunda rittighetsansprak i virdeomdémen som alla agen-
ter rationellt maste acceptera, oberoende av deras grad av vilvilja mot
varandra. Det innebdr inte att gewirthianer &r ointresserade av fragor

11. Johansson 2017, s. 49.
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kring motivation och hur ménskliga rittigheter bést kan forverkligas.
Men det innebir att man vill skilja dessa fragor fran sddana som hand-
lar om hur ménskliga réttigheter kan rationellt rattfardigas. En gewirt-
hian hévdar saledes att dven egoistiska agenter har skil (i betydelsen
fornuftiga grunder) att erkdnna universella réttigheter, &ven om de inte
ar motiverade att gora det.
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INGVAR JOHANSSON

REPLIK TILL PER BAUHN

Bauhn dr dnda in i mérgen en gewirthian. Och det pa bade ont och gott.
Lat mig borja med det negativa och avsluta med det positiva.

Han 4r sa fast i sin gewirthianism att han varken lyckas se klart (1)
vad jag syftar till med min artikel, (2) de fér min kritik av Gewirth cen-
trala distinktionerna, eller (3) det nya i mitt sétt att filosofiskt forsvara
maénskliga rittigheter.

Till (1). Bauhn tror att syftet med min artikel &r det ur hans synpunkt
"fortjanstfulla” att "6ppna upp” for en diskussion av Gewirths hérled-
ning av PGC-normen. Men s4 ér det inte alls! Med Bauhn som enda un-
dantag, sa tror jag alla svenska universitetsanstéllda filosofer som satt
sig in i Gewirths hirledning anser att den nigonstans innehaller ett fel-
slut. Och jag anser detsamma. Det finns ingen anledning for mig attien
svensk fackfilosofisk tidskrift ifrdgasétta hédrledningens giltighet; det
vore att sl in en 6ppen dorr. Men skulle jag skrivit for den lilla interna-
tionellt existerande gruppen av gewirthianer hade det varit annorlunda.
D4 skulle jag skrivit utifran syftet att oppna upp for en kritisk diskussion
av hirledningen; ett syfte jag rakar veta att Bauhn inte ser som fortjanst-
fullt. Mitt syfte med FT-artikeln var att forsoka fa igdng en diskussion
om huruvida tanken pa ménskliga rattigheter éverhuvudtaget kan fi-
losofiskt forsvaras, och di behovde jag inledningsvis avfarda Gewirth.

Till (2). Det centrala i min kritik &r inte, vilket Bauhn tror, att “en
rationell agent skulle kunna vara en fullfjadrad egoist” (citat PB), utan
att begreppet om “absolut egocentriska men dnda logiskt resonerande
agenter” (IJ s.42) inte ir en sjdlvmotsigelse. Egoism och egocentricitet
implicerar inte varandra; en absolut egocentrisk person kan till exem-
pel i princip vara altruist. Egocentriciteten bestar i att hen rattfardigar
sina altruistiska handlingar med en hénvisning till sin egen agent-par-
tikularitet. Hen sager: mitt rattfardigande dr att jag dr jag. Ocksa viktigt
for min tankegang ir att s.k. indexikala termer omojligen later sig re-
duceras till allminna termer och inte heller kan bytas mot egennamn
(s.42-3). Ett forstapersonsperspektiv (inifrdnperspektiv) ersitts da av ett
tredjepersonsperspektiv (utifranperspektiv). Den absolut egocentriske
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person jag satt stralkastarljuset pa kan sigas ge egen-indexikala rdtt-
fardiganden av sina handlingar. Jag tycker sddana réttfardiganden ar i
vid mening ofdrnuftiga, men de ir inte i sndv mening ologiska, vilket
Gewirths hérledning forutsitter.

Till (3). Nar Bauhn tar upp mitt sétt att filosofiskt forsvara mansk-
liga réttigheter, sd bemoter han inte min argumentation. Han beskriver
bara hur mina asikter ser ut utifran hans perspektiv, nimligen att mitt
tal om loften och kungodranden bara dr pdpekanden om hur méanskliga
réattigheter kan forverkligas. For att vederlagga mig skulle han behovt
visa att sddana forverkliganden omojligen ocksé kan - likt for honom
Gewirths hirledning - forstas som skapare av skdl for normfoljande. Min
(ytterst fran Searle himtade) tankegang dr att talhandlingar av typ 16f-
ten, edsavgivelser och kungoranden av sig sjilva skapar for de som utfor
dem skil att handla i enlighet med det utlovade. Skélen att folja forplik-
telserna kommer varken fran gud, naturen, transcendentala formagor
eller (som hos Gewirth och Bauhn) logikens for fornuftet normerande
kraft, utan frdn talhandlingarna sjilva. Min stdndpunkt ligger ndrmre
traditionell ratt(ighet)spositivism dn alla de nyss nimnda positionerna,
men dr 4nda artskild. Mgjligen skulle den kunna ges epitetet "perfor-
mativ ritt(ighet)spositivism”.

Till sist. Med en term som Rawls gjort populér, sa rdder mellan mig
och Bauhn en 6verlappande konsensus. Vi dr ense om betydelsen av att
pa det praktisk-politiska planet forsvara méanskliga rittigheter, men
vi har helt olika moralfilosofiska forsvar av dem. Ocksa merparten av
svenska moralfilosofer torde vara ense med oss pa det praktisk-filosofis-
ka planet, men man kan hir &nda inte tala om en 6verlappande konsen-
sus. Detta darfor att, till skillnad frin Bauhn och mig, andra svenska fi-
losofer inte tycks ha ndgot behov av att moralfilosofiskt forsoka forsvara
maéinskliga réttigheter. Det tycker jag dr konstigt.
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HUR FORSTA "OCH”
I ”"VETENSKAP OCH BEPROVAD ERFARENHET”?

"Varje ldkare, vare sig han &r i allmén tjanst eller enskilt utovar ldkar-
yrket, &ligger att i overensstammelse med vetenskap och beprovad erfa-
renhet meddela patient de rad och, savitt mojligt, den behandling, som
patientens tillstand fordrar.”

Begreppet vetenskap och beprovad erfarenhet har &tminstone sedan
1800-talet foljt svenska ldkare, inte minst genom ovanstiende bestdm-
melse i de lakarinstruktioner som géllde 1890-1994. Man tdnker ofta pa
den som en “relativt klar och preciserande bestimmelse” (SOU1989:60,
s.58), men bade bestimmelsen och begreppet 4r numera sa viktiga - for
en mingd professioner — att man inte bor slé sig till ro med en kénsla
av lattnad.

En av svarigheterna med att forstd inneborden i begreppet bestar i
att forsta hur de tvd komponenterna vetenskap och beprovad erfaren-
het hénger ihop. Vad betyder det att en behandling ska vara i 6verens-
staimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet? Det 4r om denna
betydelsefulla men svargripbara konjunktion som denna text handlar.

Den anvidndning av vetenskap och beprovad erfarenhet som vi &r in-
tresserade av hér ar nér en bestaimmelse dédr begreppet ingar anvinds
som en mattstock eller standard for vara handlingar. Det finns ménga
sétt att uttrycka en sadan standard. Man kan kréva att handlingen ska
vara i enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet, eller att den ska
vara forenlig med vetenskap och beprovad erfarenhet, och sa vidare. Att
det vi gor ar forenligt med vetenskap och beprévad erfarenhet betyder
ju inte att det just nu finns vetenskapligt stod for vara handlingar eller
att vi kan legitimera dem genom att referera till beprovad erfarenhet.
Forenlighetskravet 4r avsevirt svagare dn enlighetskravet. Vi ska hér
utgd ifran att det ar speciellt intressant att forbattra var forstaelse av
vad som krivs for att en behandling ska vara i dverensstimmelse med
vetenskap och beprovad erfarenhet. Det kravet dr starkare an forenligt
med men kanske svérare att precisera dn i enlighet med. Det dr en vanlig
formulering nér till exempel Hilso- och sjukvardens ansvarsnimnd,
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HSAN, granskar frdgor som har med vetenskap och beprévad erfaren-
hetatt gora, och den speglar ocksd bestammelsen i ldkarinstruktionen.
var text vill alltsa bidra med en analys av:

(VBE) Xirioverensstimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet.

1. BADE-OCH-TOLKNINGEN

Den mest nérliggande tolkningen av VBE &r att den medicinska atgar-
den X -en behandling eller diagnos — ska vara i 6verensstimmelse med
bade vetenskap och beprovad erfarenhet, detvill sdga bade villkor (1) och
(2) nedan maste vara uppfyllda:

(bade-och-tolkningen)
(1) Xirioverensstimmelse med vetenskap
(2) Xdarioverensstimmelse med beprovad erfarenhet

Det finns olika, mer eller mindre genomténkta skl till att ta bdde-och-
tolkningen for given. Nér begreppet fick fiste bland norska psykologer
sd dndrade man det till att handla om forskning och beprovad erfaren-
het. En anledning kan ha varit att man hade svart att tinka sig fall dar
beprovad erfarenhet inte inkluderas i ”vitenskap” (ddremot har "forsk-
ning” en sniivare betydelse i norska spraket)." Bdde-och-tolkningen ris-
kerade darfor att framstd som trivial. Det tror vi dock inte géller i den
svenska kontexten. Vi kommer att ge flera exempel pa hur vetenskap och
beprovad erfarenhet dr oberoende av varandra och till och med drar at
olika hill. Vad det ytterst beror pé ska vi lata vara osagt, men traditio-
nellt sett har man uppfattat det som att vetenskaplig kunskap &r struk-
turerad och hianger ihop pi ett sdtt som gor att i avsaknad av en veten-
skaplig hypotes om X dr det inte alls sékert att beldgg med béring pa X
fran beprovad erfarenhet tillhor den vetenskapliga evidensen. Det kan
ocksé vara sa att de provningsmekanismer, som maste till for att nagot
ska rdknas som beprovad erfarenhet, skiljer sig frin dem som krévs for
att nagot ska vara vetenskapligt provat. Skotten mellan vetenskap och
beprovad erfarenhet kan ibland vara vattentita.

VBE har troligtvis en bakgrund i tanken att just darfor att avstandet
mellan vetenskap och beprovad erfarenhet kan vara stort sa 4r det viktigt
atttahinsyn till bAda. Exakt nir begreppet uppstar vet vi inte, men under
1700-talet véxer idén om att god medicinsk behandling kréiver att man tar

1. Vivill tacka Haldor @vreeide for att vi fick ta del av dessa norska erfarenheter.
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hénsyn till kunskap fran savil vetenskap som praktik sig starkare. Col-
legium medicum, den tidens Socialstyrelse, som tidigare varit ett forum
for medicinare, utokas med representanter fran kirurgin och apotekar-
konsten. En ytterligare breddning motiveras i ett kungligt brev fran 1803
i termer av betydelsen av erfarenhet: "att till ledamoter hos eder vélja och
kalla ... sddane ... mén, som, kénde for utmérkta kunskaper och i synner-
het en vidstricktare erfarenhet i likarevetenskapen, gjort sig till detta
fortroende fortjente” (Hjelt 1891-1893, forsta delen, s.67). Fran och med
tidigt 18oo-tal fordras att innehavarna av vissa medicinska befattningar
har bade medicine doktorsexamen och kirurgie magisterexamen.

Det finns tydliga exempel pa nér bdde-och-tolkningen passar vil in
pa hélso- och sjukvard av idag: Socialstyrelsen skriver i ett forslag till
nya riktlinjer for strokevard att i akutfasen bor strokepatienter erbjudas
vard vid en sérskild strokeenhet (Socialstyrelsen 2009, 8). Dessa rikt-
linjer har uppdaterats men slutsatsen dr densamma - en sammanhal-
len strokevardprocess &r att foredra. Patienter som tas om hand av en
strokeenhet 16per en minskad risk att do till foljd av sitt slaganfall. De
loper dven en minskad risk att deras arbetsniva sdnks och att de tvingas
till boende pé institution. Att denna typ av vard langsiktigt har kvar-
stdende goda effekter ar dven det kint. Det &r ett tydligt exempel pa
VBE som bdde vetenskap och beprovad erfarenhet. Randomiserade och
kontrollerade studier (RCT), vetenskaplig evidens, samverkar bade med
en omfattande beprovad erfarenhet och pavisade effekter i den kliniska
vardagen (Stegmayr m. fl. 1999).

2. NAR VETENSKAP OCH BEPROVAD ERFARENHET AR I OTAKT

Det dr rimligt att anta att det géller for alla slag av X att vid &tminstone na-
got tillfélle 4r X bara i overensstimmelse med vetenskap eller beprovad er-
farenhet, men inte med bida. Det 4r ocksa sddana situationer som ett avde
fa klargoranden av "och”:ets tolkning i modern tid hanvisar till. I ett svar
till en enskild ldkare 1976 framforde Socialstyrelsen som sin uppfattning:

Ur juridisk synvinkel innebér uttrycket att ldkaren i sin yrkesmaissiga
utovning har att beakta savil vetenskap som beprovad erfarenhet. For-
fattningstexten innebér salunda ett 'bade och’ - inte ett ’antingen eller’.
Nir exempelvis en ny behandlingsmetod introduceras saknas sjalvklart
erfarenhet, det vetenskapliga underlaget far vara grunden for att meto-
den accepteras, eventuellt efter erfarenheter vunna vid forsok pa djur. I
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andra fall kan langvarig klinisk erfarenhet vara det dominerande under-
laget for att en behandlingsmetod accepteras medan de teoretiska och/
eller experimentella vetenskapliga bevisen for dess effektivitet kan vara
begrinsade. (SOU 1989:60, s. 59)

Det dr tydligt att Socialstyrelsen har en bdde-och-tolkning i grunden,
men den tycks vittra sonder i ljuset av de exempel som diskuteras i ci-
tatet. I &tminstone vissa fall racker det tydligen att X dr i dverensstim-
melse med vetenskap eller beprovad erfarenhet for att vi ska anse att X
ar i overensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet.

De situationer vi har i tankarna har alltsa att géra med nér den veten-
skapliga kunskapen och den beprovade erfarenheten ar i otakt. Det dr
latt att inse hur otakt kan uppkomma. Antingen hérror X ur beprovad er-
farenhet och har inte beforskats eller har X beforskats men den kliniska
erfarenheten av X dr obefintlig eller inte tillrackligt omfattande for att
vi ska ha med beprovad erfarenhet att gora. En av 1700-talets svenska
giganter inom medicinen dr Linné. Hans forhoppning var att med stod i
vetenskaplig medicinsk kunskap ta fram effektiva behandlingar av sjuk-
domar. Samtidigt var han medveten om det stora gapet mellan det som
den medicinska vetenskapen kunde uttala sig om med nigon sékerhet
och den kunskap som uppstatt genom det faktum att “under drhundra-
den hade man samlat en stor rikedom af terapeutisk erfarenhet” (Hjelt
1877, s.71). Ndr Linné vinder sig till europeiska kolleger dr det ofta inte
for att ta del av deras "vetenskap” utan deras beprévade erfarenhet: "Jag
behofver icke en allmén teori, utan formler och en verklig likemethod”
(Hjelt 1877, s.13).

En annan av den tidens forgrundsgestalter dr Nils Rosén von Ro-
senstein, den svenska pediatrikens fader.” Ocksé han intresserar sig for
skillnaden mellan vad vetenskapen kan erbjuda och det likarna beho-
ver. Hans rad ar ocksé att forlita sig till noggrant provad erfarenhet ndr
den béasta vetenskapen inte ricker till:

...atvida blott bora halla oss vid facta, och beropa oss pa observationer,
men sadane, som &ro til at lita pa. (Rosenstein 1746, s.28)

Mojligen skall ”vetenskap och beprovad erfarenhet”, i ljuset av Linné
och Rosén von Rosenstein, l4sas som att X bade kan ha en hypotetisk-
deduktiv (kanske till och med axiomatisk-deduktiv) bas och en induktiv

2. Stort tack till Sandy Akerblom som patalat begreppets méjliga ursprung i Rosén
von Rosensteins tinkande.
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bas. Detta hjilper pa intet sétt oss att forsta hur "och” skall ldsas. Men
det visar att de ssmmanfogade satserna, den hypotetisk-deduktiva och
den induktiva, kan vara vildigt olika.

Det ovan beskrivna otaktsfenomenet &r ibland 6vergdende. Vissa ve-
tenskapsteoretiker menar visserligen att 1600- och 1700-talets vurm for
empiriska beldgg aldrig ledde till ndgra egentliga framsteg i de redan
erkdnda vetenskaperna. Andra hivdar dock att en serie nya vetenska-
per, som man kan kalla "Baconian” (efter Francis Bacon), vixte fram;
vetenskaper med en fot i den experimentella vetenskapen och en fot i
hantverket (Kuhn 1977, s.41-46). I dessa kunde en pardans mellan ve-
tenskap och beprovad erfarenhet dga rum. I dagens medicin tror vi att
vetenskap och beprovad erfarenhet visserligen ofta &r i otakt, men att
de vanligtvis vixelverkar.

Hir ar ett av flera exempel pd hur vetenskap och beprovad erfarenhet i
varden forst kan vara i otakt, men sedan komma i takt. Trombektomi vid
akutischemisk stroke (hjarninfarkt) bestariatt man med hjilp aven kate-
ter mekanisktavldgsnar proppenihjirnan. Den etablerade behandlingen
vid hjdrninfarkt dr att man med likemedel forsoker 16sa upp blodprop-
pen. Om proppen ér stor och sitter centralt i hjarnan racker det dock inte
alltid med ldkemedelsbehandling. Gruppen av patienter detta handlar
om érliten men detdr en grupp som loper flerarisker, till exempel hog risk
for allvarliga funktionshinder och dod. P4 hogspecialiserade centra runt
om i landet har man utan vetenskapligt stod, utan kliniska provningar,
provat att mekaniskt avldgsna propparna och med gott resultat. Bland
de som anvinde tekniken fanns efter ett tag en stor samstdmmighet om
att metoden i vissa fall visat sig fortrifflig. Lite beroende pa vilka krav
man stiller p4 beprévad erfarenhet sa fanns det sddan vid denna tidpunkt
(Persson och Wahlberg 2015). Forst for ett ar sedan kom en handfull ran-
domiserade och kontrollerade studier (RCT) som gav substantiellt veten-
skapligt stod till den dittills beprévade erfarenheten. I HTA-rapporten,
"Trombektomi med stent retrievers vid akut ischemisk stroke” (Andsberg
m. fl. 2015), ssmmanfattas kunskapslédget pa foljande sitt:

... foreliggande HTA rapport [ger] starkt vetenskapligt stod for att pa-
tienter med AIS [hjarninfarkt] orsakad av central kirlocklusion och som
uppfyller andra kriterier motsvarande de i de aktuella studierna skall
erbjudas trombektomi med foretradesvis stent retrievers som tilldgg till
standardbehandling.

Vetenskap och beprovad erfarenhet gir alltsa inte alltid hand i hand. I fal-
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let trombektomi saknades under en lang tid vetenskapliga studier, men
nér studier vél gjordes harmonierade resultaten vil med den beprovade
erfarenheten. I vissa fall har vi forst, oftast genom preklinisk forskning,
vetenskapliga beldgg for X som forst darefter, nir X provas i hédlso- och
sjukvérden, ger beprévad erfarenhet. I andra fall finns redan den bepro-
vade erfarenheten och de vetenskapliga beldggen kommer senare.

3. OCH/ELLER-TOLKNINGEN AV VBE

Socialstyrelsens uppfattning som aterges i SOU 1989:60 motiverar ett av-
steg fran tolkningen av VBE som bdde vetenskap och beprovad erfaren-
het. Ska man helt enkelt forsta "och” som ”och/eller” i stallet?

(och/eller-tolkningen)
X dr i overensstimmelse med vetenskap och/eller X &r i overens-
stimmelse med beprovad erfarenhet.

Det dr intressant att notera att en del av vara nordiska grannar ibland
anvinder ”eller” i stéllet for och” nér de formulerar VBE. I Medicinsk
etik, utgiven av Finlands Lakarforbund, heter det till exempel: “De medi-
cinska ldrarna haridetta avseende en central och ansvarsfull stdllning.
Deras uppgift dr att till studerandena formedla vikten av kunskap grun-
dad pa vetenskap eller beprovad erfarenhet” (Saarni 2006, s.162). Nir
VBE anvinds som beviskrav for kausalitet i fall som giller erséttning pa
grund av arbetsskada sa har uttrycket ”vetenskap eller beprovad erfa-
renhet” forekommit i den svenska kontexten ocksa.

En hel del exempel fran hilso- och sjukvirden passar ocksa béttre in
i och/eller-tolkningen dn i bdde-och-tolkningen:

NIPT, non-invasive prenatal testing (icke-invasiv fosterdiagnostik),
ar en metod med vars hjilp man tidigt i graviditeten kan upptéicka
kromosomavvikelser hos fostret. Under graviditeten kan man hitta
fragment av fostrets DNA i kvinnans blod (sa kallat cellfritt fetalt DNA,
cffDNA). Detta DNA kan anvindas for olika typer av fosterdiagnostik,
bland annat for trisonomidiagnostik (trisonomi 13, 18 och 21) och re-
dan i graviditetsvecka 9-10. Hir har vi ett exempel dir det vetenskap-
liga underlaget 4r imponerande men dir den beprovade erfarenheten
ar i det ndrmaste obefintlig. Metoden anvidnds vad vi vet inte rutin-
maéssigt inom sjukvarden; det har helt enkelt 4nnu inte funnits tid att
bygga upp en beprovad erfarenhet. Vi har vetenskap men saknar den
beprovade erfarenheten.
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Ett exempel pa det omvinda forhallandet gar att hitta i Lindahl och
Lindwalls Vetenskap och beprévad erfarenhet. De papekar att trots att
digitalis under lang tid varit ett mycket anvént likemedel for att hjdlpa
kranglande hjartan (till exempel vid formaksflimmer och hjirtsvikt)
finns det vid den tidpunkten inga dubbelblindtest och inga randomi-
serade studier av likemedlet. En randomiserad studie kréver en kon-
trollgrupp och denna grupp som &r i behov av digitalis maste for att
studien skall kunna genomféras fi placebo. Moralen trumfar hir den
vetenskapliga nyfikenheten. Enligt Lindahl och Lindwall géller samma
forhallande for insulin och poliovaccin, inte heller de har bevisats ef-
fektiva med metoder som vi normalt brukar riknas som vetenskapliga.
Istdlletharargumentationen gattiriktningen frdn beprévad erfarenhet
till vetenskap. Lindahl och Lindwall (Lindahl och Lindwall 1978, s.121)
skriver: "Argumentationen flyttas... till en annan nivd och man séger till
exempel att varje person med nagon klinisk erfarenhet vet att digitalis
har en enastiende effekt pd det sjuka hjirtat. ... att krdva dubbelblind-
test hér tyder bara pa bristande sunt fornuft och okunskap.” Om det Lin-
dahl och Lindwall sdger stdimmer dr argumentation minst sagt méarklig
och bevisforingen bade logiskt och metodologiskt haltande. Men detta
ar inte vart skal att vilja detta exempel. Skilet 4r att vi hir har ett exem-
pel dir den beprovade erfarenheten dr omfattande men dér vi saknar
vetenskap. Nu skall ndmnas att efter det att Lindahls och Lindwalls bok
publicerades har vetenskapliga studier genomforts (se Abdul-Rahim
m. fl. 2016 och The Digitalis Investigation Group 1997).

4. NAR VETENSKAP OCH BEPROVAD ERFARENHET AR MOTSTRIDIGA

Situationen som motiverar avsteget fran tolkningen i bdde-och rattfar-
digar dock rimligen inte och/eller-tolkningen. Brist pa beldgg av nagot
av de tva slagen vetenskap och beprovad erfarenhet dr bara en av de
problematiska situationer som begreppet vetenskap och beprovad er-
farenhet stélls infor. En annan problematisk situation &r nir det finns
vetenskapliga beldgg och evidens fran beprovad erfarenhet, men dir X
ar i overensstimmelse med den ena och i s¢trid med den andra.

Enligt och/eller-tolkningen skulle sddana fall fortfarande vara VBE.
Men det verkar mer plausibelt att hdvda att i sddana fall ar X, atmins-
tone prima facie, inte i 6verensstammelse med vetenskap och beprévad
erfarenhet.

Tydligast framstar problemet kanske i fall ddr nagot gors i enlighet
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med beprovad erfarenhet men dér den vetenskapliga beddmningen &r
en annan. Ett tidigt exempel kan kanske foljande utdrag ur provinsial-
lakare Skoldbergs arsrapport for 1841 fran Jonkoping, och en hindelse
som intréffade vid Husqvarna Factori utgora:

[Dar] brét en Gumma for 14 dagar sedan benet utaf saisom man sade; Lars
som bor i ndrheten férband, nigra dagar efter gjorde Likaren for Facto-
riet besok hos gumman fann benet ej vara afbrutet och borttog skind-
larne eller spjelorna; Han var likvil ej vdl hunnen utom huset forran Lars
i kraft af sitt storre anseende och vidtfrégdade erfarenhet d&nyo anldgger
bandaget. (Skoldberg 1842)

Det finns ett antal liknande fall i varden av idag. Selektiva serotonina-
terupptagshammare (SSRI) dr en grupp likemedel som forskrivs vid de-
pression. Liser man SBU:s systematiska litteraturoversikt (2015) finns
det ringa vetenskapligt stod for behandling av dldre med dessa like-
medel.

Ivarainkluderade studier av antidepressiva likemedel tycks majoriteten
av deltagarna inte svara pd behandling. Befintliga studier pekar pa att
effekten av korttidsbehandling med SSRI-ldkemedel inte dr overldgsen
placebo for personer 6ver 65 ar, medan det finns visst stod for att SSRI
som underhallsbehandling i upp till ett ar 4r battre dn placebo for att
forebygga aterinsjuknande hos de som tidigare svarat pa behandlingen.
(SBU 2015, s.21)

Den vetenskapliga kunskapen pekar med andra ord tydligti en riktning
och samtidigt tycks den beprovade erfarenheten peka i precis motsatt
riktning, vilket man kan se i praxis. Den s& kallade "kloka listan” i Stock-
holms lans landsting (http://klokalistan.janusinfo.se/2016/) rekommen-
derar forskrivning av serotoniniterupptagshdmmare.

Iden man som var tolkning ar riktig, att X dri dverensstimmelse med
den enaochistrid med den andra stirviibada fallen infor ett problem:
Detgdrinte girna att hdvda att X r i overensstimmelse med VBE. Detta
trots att det skulle passera som VBE enligt och/eller-tolkningen.

5. EN MER REALISTISK FORSTAELSE AV VBE

Den tredje tolkningen av VBE som vi vill presentera bygger pa forsta-
elsen av VBE som och/eller, men ldgger till denna tva ytterligare villkor
som tillsammans hanterar problemen som vi diskuterar ovan:
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(och/eller-men-inte-i-strid-med-ndgon):

(1) X &r i 6verensstimmelse med vetenskap och/eller X dr i dverens-
stimmelse med beprovad erfarenhet

(2) Xdr inte i strid med vetenskap

(3) Xdérinteistrid med beprovad erfarenhet

Forhallandet mellan ”i 6verenstimmelse med” och ”i strid med” &r in-
tressant. Motivationen bakom tilldggsvillkoren (2) och (3) dr att det ar
ytterst relevant om X strider mot den evidens som ges av vetenskap eller
beprovad erfarenhet, var for sig. I de fall dar X inte gor det finns det kan-
ske anledning att siga att X 4r i 6verensstdmmelse med vetenskap och
beprovad erfarenhet ifall X foljer ur vetenskap eller beprovad erfarenhet
(det vill séga villkor 1). Om det ddremot inte finns nagra vetenskaplig
beldgg for X eller tillforlitlig beprovad erfarenhet som stodjer X, s& ar X
inte i dverensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet.

Vi illustrerade tidigare och/eller-tolkningen med NIPT och digitalis.
De exemplen skulle fa en liknande behandling i den reviderade tolk-
ningen och/eller-men-inte-i-strid-med-ndgon. NIPT skulle till att borja
med vara i 6verensstimmelse med (1) da det skulle vara i 6verensstim-
melse med vetenskap. NIPT skulle i s fall ocksa trivialt uppfylla det
andra villkoret (2) att inte vara i strid med vetenskap. Den avslutande
fragan d4r dd om NIPT mojligen skulle vara i strid med beprovad erfaren-
het, det vill sdga att evidensen som ges av den beprovade erfarenheten
motsdger mojligheten att X 4r en adekvat behandling? Héir ricker det
alltsd inte med att NIPT inte rutinméssigt anvinds, utan det maste vara
nigot i praxis som utgér evidens mot X. Med digitalis-exemplet 4r det i
stilletvillkor (3), det vill siga "X dr inte i strid med beprévad erfarenhet”
som foljer trivialt. Dir 4r den springande punkten om négot i den ve-
tenskapliga kunskapsbanken motsiger mojligheten att X 4r en adekvat
behandling. Om det finns ger analysen vid handen att vi inte har med
VBE att gora. Om det inte finns har vi VBE.

6. VBE OCH EBM

Man kan naturligtvis ocksé tilldta varianter av och/eller-men-inte-i-strid-
med-ndgon-tolkningen, beroende pa hur man ser pd rangordningen i
forhallandet mellan den evidens som ges av vetenskapen och den evi-
dens som ges av beprovad erfarenhet. I propositionen (2013/14:106, s. 46)
till patientlagen star att ”Socialstyrelsen anser att det bor fortydligas att
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informationen ska baseras pa basta tillgédngliga vetenskapliga stod, och
i andra hand pa beprovad erfarenhet.” Detta fick dock inte genomslag
i lagtexten men siger en del om styrelsens syn pé forhallandet mellan
komponenterna.’?

Evidensbaserad medicin (EBM) hdvdas ibland vara en modernare ver-
sion av vetenskap och beprovad erfarenhet. Det har till exempel svensk
hilsovards nestor Lars Werko (Hont 2009) argumenterat for i flera olika
sammanhang (Werko 2000, Werko m. fl. 2002). Om man gar pa den lin-
jen dr det mojligt att beldgg fran vetenskap véger klart tyngre dn evidens
som ges av beprovad erfarenhet (s& linge den beprovade erfarenheten
inte provats med hjilp av randomiserade kontrollerade studier).

EBM:s evidenshierarki rankar beldgg frdn randomiserade kontrolle-
rade studier och systematiska sammanstéllningar avsddana studier ho-
gre n annan evidens, och den typen av beldgg dr vanligare i vetenskap
dnibeprovad erfarenhet. Man skulle d& behova ett mer kvalificerat sétt
att uttrycka vilken sorts evidens fran vetenskap och beprovad erfaren-
het som X inte far vara i strid med for att vara i enlighet med vetenskap
och beprovad erfarenhet, till exempel:

(EBM-VBE)

(1) X ar i overensstimmelse med vetenskap och/eller X dr i dverens-
stimmelse med beprovad erfarenhet

(2) Xdrinteistrid med mycket tillforlitliga resultat baserade paveten-
skap

(3) Xarinteistrid med mycket tillforlitliga resultat baserade pa bepro-
vad erfarenhet

Notera att for att detta skall fungera krivs ett relevanskriterium. Det
krévs att de tillforlitliga vetenskapliga beldgg som X inte strider mot har
relevans for X. Det finns givetvis vildigt mycket evidens av hog veten-
skaplig kvalitet som inte kommer i konflikt med X av det enkla skélet att
de inte handlar om samma sak. Noteringen kan tyckas trivial men pekar
mot en annan nyckelfrdga i ssmmanhanget: vikten av att precisera vad
evidens ir evidens for och emot.*

3. Stort tack till Lena Wahlberg for att ha pekat ut detta - och en miangd andra saker
- for oss.

4. Artikeln 4r en del av forskningen inom RJ-programmet Vetenskap och beprovad
erfarenhet (www.vbe.lu.se, M14-0138:1). Vi vill tacka programmets deltagare for manga
vardefulla kommentarer. Ett speciellt tack vill vi rikta till Kjell Asplund pa SBU for hjilp
med flera av exemplen vi anvédnder i texten.
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STINA B]@RKHOLM

MORALISK OVERTYGELSEGRAD OCH KOGNI-
TIVISMENS EVENTUELLA OVERLAGSENHET

1. MORALISK OVERTYGELSEGRAD

Moralomdémen har drag som indikerar att de vore trosforestillningar,
samtidigt som de har drag som tyder pa att de vore 6nskningar, eller
andra icke-kognitiva attityder av gillande eller ogillande.' Traditionella
kognitivistiska teorier menar att moralomdomen &r trosforestillningar,
och/eller att yttranden av dessa moralomddmen uttrycker trosférestill-
ningar. Den motstridiga teorin ar icke-kognitivism, som i stillet menar
att moralomdomen &r icke-kognitiva attityder sdsom gillande eller ogil-
lande, och/eller att yttranden av sddana omdodmen uttrycker dessa gil-
landen eller ogillanden. Enligt den svenska terminologin som tidigare
anvénts kan man forenklat séga att moralomddmen enligt kognitivism
ar forestdllningar, och enligt icke-kognitivism instdliningar. Teoretiker
som vidhéller dessa teser star dirmed ofta bakom bade en psykologisk
tes om vad moralomdodmen &r, och en semantisk tes om vad yttranden
av dessa uttrycker. Utover dessa finns ocksa hybridteorier som férenar
de tvd motpolerna. Ett exempel pa en sddan teori dr ekumenisk icke-kog-
nitivism som kommer att diskuteras nedan. Enligt denna teori bestar
ett moralomdome av bade icke-kognitivt gillande eller ogillande, och
en trosforestillning.

Ett trosforestédllningsliknande drag hos moralomddmen som har
diskuterats under senare &r, och i synnerhet av svenska filosofer, ar
overtygelsegrad.” Likt hur vi kan vara mer eller mindre dvertygade om
ett empiriskt pastaende, kan vi vara mer eller mindre 6vertygade om ett
moralomddme. Med andra ord gar det att vara overtygad, till hogre eller
lagre grad, om péstéendet att "det kommer att regna pa midsommar”,
savil som moralomdomet att ”det &r ritt att ge till vilgorenhet”. Denna

1. Terminologin kommer fran den humeanska distinktionen mellan trosforestall-
ningar ("beliefs”) och onskningar ("desires”), ddr dessa anses vara tva fundamentalt
skilda mentala tillstand.

2. Det engelska begrepp som oftast anviints r "certitude”. Aven "uncertainty” har an-
vints (i synnerhet av Eriksson och Francén Olinder). Begreppet skulle naturligtvis kunna
oversittas till "sdkerhet” eller "osdkerhet”. Men da det dr fraga om grader av moralisk tro
sa har jag bedomt ”6vertygelsegrad” vara det mest passande begreppet.

Filosofisk tidskrift 2018 nr 1, 55-62
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invindning mot icke-kognitivismen formulerades i breda drag av Lars
Bergstrom (1990), och senare mer utforligt av Michael Smith (2002). In-
vindningen har sedan studerats och utvecklats i flera artiklar av Krister
Bykvist och Jonas Olson (2009, 2012, 2017). Till invindningen om mora-
lisk overtygelsegrad har svar presenterats fran bland andra James Len-
man (2003), Michael Ridge (2003, 2007) och John Eriksson och Ragnar
Francén Olinder (2016).

Ovanndmnda filosofer har formulerat ekumeniska icke-kognitivis-
tiska forslag for att 16sa problemet. Dessa avser att ackommodera over-
tygelsegrad i termer av den trosforestidllning som varje moralomdome
delvis bestér av, eller den trosforestdllning som nodvandigt medfoljer
varje moraliskt gillande eller ogillande. For att tydliggora kan en enkelt
formulerad version av ekumenisk icke-kognitivism konstrueras pa folj-
ande vis:

EIK: Moralomdomen bestar bdde av (i) en trosforestillning, att en
viss handling H har en viss egenskap E, och (ii) ett generellt gil-
lande eller ogillande av E.

Av en teori som foresprikar EIK kan Overtygelsegrad representeras av
trosforestédllningen att H ir E. For att belysa med ett exempel kan vi
tdnka oss en utilitarist som féller omdomet att ”det ar ratt att ge till
védlgorenhet” och hon gor detta med en viss grad av overtygelse. Hon
ir darmed, enligt denna modell, mer eller mindre 6vertygad om att
handlingen att ge till vilgorenhet har egenskapen att maximera lycka.
Dessutom besitter hon ett generellt gillande infoér handlingar som har
egenskapen att maximera lycka (eftersom hon &r utilitarist).

Ett initialt problem, som har diskuterats och formulerats av Bykvist
och Olson, 4r att detta skenbart lukrativa sétt att redogora for moralisk
overtygelsegrad misslyckas med att ackommodera grader av fundamen-
tal moralisk overtygelse. EIK:s forklaring innefattar inte vad det skulle
innebéra att vara mer eller mindre 6vertygad om E, det vill séga funda-
mental moralisk dvertygelsegrad ackommoderas inte. Ddremot verkar
ju utilitaristen kunna vara fundamentalt moraliskt 6vertygad, till hog
eller 1dg grad, om att det alls 4r moraliskt relevant att maximera lycka.
Om icke-kognitivister avser att forklara 6vertygelsegrad i termer av tros-
forestdllningen att H ar E, si saknar hon en forklaring till 6vertygelse-
grad gillande huruvida E 4r moraliskt relevant 6verhuvudtaget (Bykvist
och Olson 2009 s.209). Ett stort problem for tillvigagangssittet att for-
klara overtygelsegrad i termer av den trosforestéllning som medfoljer
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varje moraliskt gillande 4r med andra ord att fundamental moralisk
overtygelsegrad uteblir. Bykvist och Olson har, i sina repliker till Len-
man, Ridge och Eriksson och Francén Olinder, vidhallit argumentet att
fundamental moralisk overtygelsegrad ar ett allvarligt problem for icke-
kognitivistiska forsok att forklara moralisk overtygelsegrad. De framfor
dven andra problem for ansatser som i breda drag liknar EIK, men jag
kommer inte diskutera dessa vidare hir.

Sammanfattningsvis ir det tillsynes otaktiskt for ekumeniska icke-
kognitivister att redogora for moralisk Overtygelsegrad i termer av
trosforestédllningar. Eftersom det pabjuder oklarhet gillande hur fun-
damental moralisk overtygelsegrad ska forstds. Vad som dessutom &r
intressant med dessa forklaringar dr att de forutsétter att det ricker
att hénvisa till grader av 6vertygelse hos trosforestdllningar for att ack-
ommodera moralisk dvertygelsegrad. Ddrmed antar de att kognitivister
haren fordeli och med att de menar att moralomdomen &r trosforestéll-
ningar. Men detta antagande dr kanske ett antagande for mycket.

2. FINNS DET EN KOGNITIVISTISK FORKLARING
TILL OVERTYGELSEGRAD?

I ett &nnu opublicerat forslag fran Ridge har icke-kognitivistiska forsok
till att forklara moralisk 6vertygelsegrad accepterat en oréttvis formu-
lering av problemet. Det finns ndmligen 6éverhuvudtaget inte ndgon ut-
tommande forklaring till vad overtygelsegrad hos trosforestédllningar
ar. Kognitivister uppmanar dirmed icke-kognitivister att ge en forkla-
ring till vad moralisk overtygelsegrad ir, fastdn de sjdlva inte har en sa-
dan forklaring. Om kognitivister dr oféormogna att ackommodera over-
tygelsegrad hos trosforestédllningar (dvs. bade empiriska pastdenden
och moralomdémen), ter det sig oréttvist att en uttdémmande forklaring
fran icke-kognitivister skulle krivas.?

Smith karaktériserar en persons overtygelsegrad som: ”[...] den slags
foreteelse som avslojas genom hur mycket de skulle vara villiga att sat-
sa pa ett utfall framfor ett annat under omstidndigheter av patvingade

3. Denna poing har gjorts av Michael Ridge i ett opublicerat manuskript ("Norma-
tive certitude for expressivists”. Himtat forst januari 2017 och sedan maj 2017) som jag
efter forfragan har fatt tillstand att basera denna artikel pa. Eftersom hans utkast &nnu
inte &dr publicerat eller fardigt har jag tagit avstand fran att anvidnda specifika citat eller
argument. Det jag anvant mig av 4r hans mer generella podng att det inte finns nagon
uttommande forklaring till 6vertygelsegrad fran kognitivister och att icke-kognitivism
inte besitter ndgon nackdel.
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val” (2002 s.307). Overtygelsegrad forstds ofta pa detta sitt genom hur
mycket en person skulle "satsa” pa ett pastaende i en kontrafaktisk lot-
terisituation. Tanken &r att vi 4r mer benigna att satsa pé det vi tror
med hog overtygelsegrad framfor det vi tror med 1ag overtygelsegrad.
Detta dr dock, som Eriksson och Hajek (2007) framfort, ett exempel pa
enredogorelse av hur 6vertygelsegrad kan avsldjas, snarare dn vad over-
tygelsegrad dr. I'sjidlva verket dr det ofta fallet att den epistemiska frigan
om hur man kan avsloja eller urskilja grader av tro ar i fokus, samtidigt
som den metafysiska frdgan om vad grader av dr tro dr har blivit relativt
forbisedd, enligt Eriksson och Hajek (2007 5.184).

Detta har dven diskuterats i samband med Sven Danielssons artikel i
Filosofisk tidskrift 4/2009 och Bykvist och Olsons replik 4/2010. Daniels-
son menar, i breda drag, att de svarigheter som uppkommer da man for-
soker reducera moraliska overtygelsegrader till bendgenheter att satsa
pé olika utfall i lotterisituationer dr evidens for att icke-kognitivismen
faktiskt staimmer. Dock dr det, som Bykvist och Olson uttryckt, ett fa-
tal som avser att identifiera moraliska 6vertygelser med benédgenhet att
satsa pa olika utfall. Det 4r som sagt en epistemisk fraga. Svarigheter
att tillimpa lotterisituationer baseras, enligt Bykvist och Olson, i stél-
let pa de begrinsningar som dessa idealiserande situationer innefattar
gillande bade moraliska och empiriska 6vertygelser (2010, s.24). Dock
ar detta ett uttryck for hur overtygelsegrad inte ska identifieras. Men
problemet bestar i att kognitivister inte ger nagra klara budskap om
hur overtygelsegrad ska identifieras. Till detta problem verkar det hit-
tills inte finnas nagot tydligt svar, &tminstone inte ett enhélligt sidant.

3. KOGNITIVISMENS FORDELAR GALLANDE OVERTYGELSEGRAD

I ljuset av denna iakttagelse blir fragan séledes om kognitivister 4ndé
besitter nagra fordelar framfor icke-kognitivister fastdan de inte har né-
gon metafysisk redogorelse forvad dvertygelsegrad dr. Mitt svar pa detta
ar ja, kognitivister har atminstone tva fordelar. Den forsta fordelen ar
att overtygelsegrad ar ett trosforestillningsliknande drag hos moral-
omdomen. Det utgor, prima facie, ett gott skl till att moralomddomen
skulle vara trosférestillningar. Aven annan evidens for kognitivism
foljer samma slags resonemang. Namligen genom att papeka drag hos
moralomddmen som de delar med andra trosforestillningar for attyrka
pa att dven dessa &r just trosforestdllningar:



MORALISK OVERTYGELSEGRAD OCH KOGNITIVISM 59

[...] vardaglig moralisk diskurs tyder pa att moralomdodmen i flera anse-
enden dr som vanliga trosforestédllningar: vi talar om moraliska trosfo-
restédllningar (som i ’George tror att dodshjilp ar fel’), om att moraliska
trosforestillningar 4r mer eller mindre epistemiskt berittigade (som i
"George har inga goda grunder for sin tro att dodshjilp ar fel’), och om
moralisk kunskap (som i ’George vet att mord ér fel’). (Bykvist och Olson
2009, 5.203, mina kursiveringar)

Dessa egenskaper dr sddana som moralomdomen delar med empiriska
trosforestédllningar och som dérfor tas som evidens for att moralomdo-
men skulle vara trosforestéllningar. Sdsom kognitivister méste forklara
de onskeliknande dragen hos moralomdémen, maste icke-kognitivister
forklara de trosforestéllningsliknande dragen hos moralomdémen.*
Darfor ligger bevisbordan hos icke-kognivitister gillande overtygelse-
grad. De méste forklara vad denna egenskap hos moralomdémen ér,
eller atminstone varfor moralomdomen delar denna egenskap med
trosforestédllningar fastin de inte &r trosforestiallningar.

Den andra fordelen for kognitivister dr att vad de &n menar att verty-
gelsegrad hos trosforestédllningar dr, sa kan de siga att moralisk dverty-
gelsegrad &r precis samma sak. Alltsa, oavsett vilken forklaring som ges
for grader av empirisk tro, sa kan den likasé appliceras pd grader av mo-
ralisk tro eftersom moralomdomen ju &r trosforestillningar enligt kog-
nitivister. Trots att kognitivister inte 4nnu har en uttdmmande férklaring
till vad overtygelsegrad ir, sa dr det mojligt att en sddan s smaningom
kommer att formuleras. Icke-kognitivisten & andra sidan, kan inte anvin-
da vilken forklaring som helst fér 6vertygelsegrad for att ackommodera
grader av moralisk tro, eftersom hon ju menar att moralomddmen inte ar
trosforestédllningar. Hon skulle ddrmed potentiellt behova ge en ytterli-
gare forklaring till just moralisk vertygelsegrad beroende pé vilken den
korrekta forklaringen till 6vertygelsegrad hos trosforestédllningar ar. Det-
ta ar ett nederlag i och med den intuitiva fordelen i att ha en och samma
forklaring till all 6vertygelsegrad, snarare dn tva olika forklaringar; forst
en for alla trosforestédllningar och sedan en for moralomdoémen.

4. Ett sadant 6nskeliknande drag som debatterats mycket &r moralomdémens pa-
stadda formaga att motivera till handling. Internalism (gillande motivation) ir, i breda
drag, teorin att det med nodvéndighet dr fallet att en person som filler ett moralomdome
didrmed dven till viss man dr motiverad att handla utefter detta moralomdéme. Det har
till hog grad setts som kognitivisters borda att antingen férneka internalism, eller pa
nagot vis forklara hur moralomdémen har férmagan att motivera till handling givet att
de dr trosforestillningar (vilka i ovrigt anses vara oformogna att motivera till handling).
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Dessutom dr det dr inte bara intuitivt mer tilltalande med en och sam-
ma forklaring for all slags overtygelsegrad, det tillater ocksa overtygelse-
jamforelser. Icke-kognitivisters problem med overtygelsejimforelser har
papekats i tidigare sammanhang av Bykvist och Olson i deras kritik mot
sddana ekumeniska icke-kognitivistiska forslag som redogjorts for ovan.

Man ska kunna mdjliggora jaimforelser mellan sdkerhet gidllande mora-
liska och icke-moraliska trosforestéllningar. [...] Men vad innebér det att
sdga att en trosforestédllning 4r starkare &n kombinationen av en trosfo-
restillning och en 6nskan? Att fa sadana jamforelser att ga ihop verkar
kridva en kombinerad skala for trosforestillningar och énskningar. (By-
kvist och Olson 2009 s.212).

Med andra ord kan vi ju inte bara tdnka oss olika empiriska pastidenden
som vi kan vara mer eller mindre 6vertygade om i relation till varandra.
Vi kan ocksa vara mer sékra pa ett empiriskt pastdende &n ett moralom-
dome, ochvice versa. Jag kan exempelvis vara overtygad till hog grad om
att ’det 4r moraliskt ratt att ge till vilgorenhet” och vara mattligt overty-
gad om att "det kommer att regna pa midsommar”. Detta dr en fordel for
kognitivister d4 vilken forklaring de &n ger till 6vertygelsegrad, s kan
denna forklaring tilldta overtygelsejaimforelser. Om Overtygelsegrad
vore olika saker hos trosforestédllningar 4n hos moralomdémen verkar
det kunna uppsta ytterligare problematik med att gora jimforelser mel-
lan dessa olika overtygelser.

Sammanfattningsvis har kognitivism dtminstone tva fordelar fram-
for icke-kognitivism géllande moralisk overtygelsegrad, trots att det
inte finns ndgon uttommande forklaring till vad overtygelsegrad ar. For
det forsta har kognitivister en fordel d& overtygelsegrad 4r en trosfore-
stdllningsliknande egenskap hos moralomdoémen. For det andra har de
en fordel da vilken forklaring som &n ges for overtygelsegrad hos tros-
forestdllningar kan densamma appliceras p4 moralisk overtygelsegrad.

Dock dr det en sak att konstatera att kognitivism har vissa intuitiva
fordelar, och en annan huruvida dessa fordelar ar tillrackliga. Icke-kog-
nitivister kan invdnda att dessa fordelar ar reella, men att fordelarna
inte ricker for att pa egen hand gora invindningen om moralisk dverty-
gelsegrad vare sig vederldggande eller 6verhuvudtaget sirskilt slagkraf-
tig mot icke-kognitivismen. Kanske ska moralisk dvertygelsegrad blott
forstis som ett trosforestdllningsliknande drag som, tillsammans med
andra sddana drag, utgor evidens for kognitivism, snarare &n att i sig
vara en avgorande invindning mot icke-kognitivistiska teorier.
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Dessutom finns det mojligen ytterligare potential for mer komplexa
versioner av icke-kognitivism att kunna tillgodoridkna sig dessa forde-
lar beroende pa hur de stavar ut detaljerna hos moralomdémenas na-
tur. Med tanke pa att det &nnu 4r relativt fa icke-kognitivister som har
besvarat invindningen om moralisk 6vertygelsegrad och i och med de
manga hybridteorier som utvecklats, kanske det fortfarande finns goda
chanser for dessa teorier att finga in moralisk 6vertygelsegrad eller till-
godogora sig kognitivismens fordelar.

Den andra fordelen dr dessutom beroende av vilken forklaring av
overtygelsegrad for trosforestillningar som faktiskt stimmer. Aven om
kognitivister kan anvinda samma forklaring, vilken den 4n 4r, kan icke-
kognitivister kanske anvédnda vissa mojliga forklaringar. For att icke-
kognitivister alltsd ska kunna helt eliminera den nackdel de besitter
behover de forst foresla ett sitt att forsté overtygelsegrad och dven visa
hur denna forklaring inte endast &r reserverad till trosforestillningar,
utan ocksé kan erhéllas av deras forklaring till vad moralomdomen &r.
Likval kvarstir frigan om denna méda 4r vird besvéret.

4. SLUTSATS

Sammanfattningsvis dr det dr en 6verskattning att helt likstélla kogniti-
visters och icke-kognitivisters utsikter infor att ackommodera moralisk
overtygelsegrad. Detta trots att det inte finns en metafysisk redogérelse
forvad overtygelsegrad 4r hos trosforestillningar. Kognitivister besitter
ndmligen tva fordelar: (i) att overtygelsegrad ar ett trosforestéllningslik-
nande drag, och (ii) att vilken forklaring de 4n ger for dvertygelsegrad sa
kan denna likasa appliceras p& moraliska overtygelser. Ddremot 4r de
fordelar som kognitivister besitter relativt generella sddana som har po-
tential att kunna inbegripas av en mer utforlig icke-kognitivistisk teori.
Det dr inte heller uppenbart att dessa fordelar ar tillrdckliga for att av-
vipna icke-kognitivismen p4 ett substantiellt sitt.”

5. Denna artikel 4r utformad pa basis av delar av min magisteruppsats i praktisk fi-
losofi som jag skrev vid filosofiska institutionen péa Stockholms universitet ("Degrees of
moral certitude: a problem for non-cognitivism”. Inlimnad 18-4-2017). Uppsatsen hand-
leddes av Jonas Olson och for mycket av min forstaelse av foregaende bidrag till debatten
om moralisk 6vertygelsegrad, samt utvecklandet av mina egna tilldgg, har jag honom att
tacka. Vid opponeringen av uppsatsen fick jag &ven manga tankevickande kommentarer
fran opponenten Filip Poignant, samt frdn examinatorerna Gunnar Bjornsson och Kris-
ter Bykvist, vilket ocksa gav inspiration till denna artikel.
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