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MORALISK OVERTYGELSEGRAD OCH KOGNI-
TIVISMENS EVENTUELLA OVERLAGSENHET

1. MORALISK OVERTYGELSEGRAD

Moralomdémen har drag som indikerar att de vore trosforestillningar,
samtidigt som de har drag som tyder pa att de vore 6nskningar, eller
andra icke-kognitiva attityder av gillande eller ogillande.' Traditionella
kognitivistiska teorier menar att moralomdomen &r trosforestillningar,
och/eller att yttranden av dessa moralomddmen uttrycker trosférestill-
ningar. Den motstridiga teorin ar icke-kognitivism, som i stillet menar
att moralomdomen &r icke-kognitiva attityder sdsom gillande eller ogil-
lande, och/eller att yttranden av sddana omdodmen uttrycker dessa gil-
landen eller ogillanden. Enligt den svenska terminologin som tidigare
anvénts kan man forenklat séga att moralomddmen enligt kognitivism
ar forestdllningar, och enligt icke-kognitivism instdliningar. Teoretiker
som vidhéller dessa teser star dirmed ofta bakom bade en psykologisk
tes om vad moralomdodmen &r, och en semantisk tes om vad yttranden
av dessa uttrycker. Utover dessa finns ocksa hybridteorier som férenar
de tvd motpolerna. Ett exempel pa en sddan teori dr ekumenisk icke-kog-
nitivism som kommer att diskuteras nedan. Enligt denna teori bestar
ett moralomdome av bade icke-kognitivt gillande eller ogillande, och
en trosforestillning.

Ett trosforestédllningsliknande drag hos moralomddmen som har
diskuterats under senare &r, och i synnerhet av svenska filosofer, ar
overtygelsegrad.” Likt hur vi kan vara mer eller mindre dvertygade om
ett empiriskt pastaende, kan vi vara mer eller mindre 6vertygade om ett
moralomddme. Med andra ord gar det att vara overtygad, till hogre eller
lagre grad, om péstéendet att "det kommer att regna pa midsommar”,
savil som moralomdomet att ”det &r ritt att ge till vilgorenhet”. Denna

1. Terminologin kommer fran den humeanska distinktionen mellan trosforestall-
ningar ("beliefs”) och onskningar ("desires”), ddr dessa anses vara tva fundamentalt
skilda mentala tillstand.

2. Det engelska begrepp som oftast anviints r "certitude”. Aven "uncertainty” har an-
vints (i synnerhet av Eriksson och Francén Olinder). Begreppet skulle naturligtvis kunna
oversittas till "sdkerhet” eller "osdkerhet”. Men da det dr fraga om grader av moralisk tro
sa har jag bedomt ”6vertygelsegrad” vara det mest passande begreppet.
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invindning mot icke-kognitivismen formulerades i breda drag av Lars
Bergstrom (1990), och senare mer utforligt av Michael Smith (2002). In-
vindningen har sedan studerats och utvecklats i flera artiklar av Krister
Bykvist och Jonas Olson (2009, 2012, 2017). Till invindningen om mora-
lisk overtygelsegrad har svar presenterats fran bland andra James Len-
man (2003), Michael Ridge (2003, 2007) och John Eriksson och Ragnar
Francén Olinder (2016).

Ovanndmnda filosofer har formulerat ekumeniska icke-kognitivis-
tiska forslag for att 16sa problemet. Dessa avser att ackommodera over-
tygelsegrad i termer av den trosforestidllning som varje moralomdome
delvis bestér av, eller den trosforestdllning som nodvandigt medfoljer
varje moraliskt gillande eller ogillande. For att tydliggora kan en enkelt
formulerad version av ekumenisk icke-kognitivism konstrueras pa folj-
ande vis:

EIK: Moralomdomen bestar bdde av (i) en trosforestillning, att en
viss handling H har en viss egenskap E, och (ii) ett generellt gil-
lande eller ogillande av E.

Av en teori som foresprikar EIK kan Overtygelsegrad representeras av
trosforestédllningen att H ir E. For att belysa med ett exempel kan vi
tdnka oss en utilitarist som féller omdomet att ”det ar ratt att ge till
védlgorenhet” och hon gor detta med en viss grad av overtygelse. Hon
ir darmed, enligt denna modell, mer eller mindre 6vertygad om att
handlingen att ge till vilgorenhet har egenskapen att maximera lycka.
Dessutom besitter hon ett generellt gillande infoér handlingar som har
egenskapen att maximera lycka (eftersom hon &r utilitarist).

Ett initialt problem, som har diskuterats och formulerats av Bykvist
och Olson, 4r att detta skenbart lukrativa sétt att redogora for moralisk
overtygelsegrad misslyckas med att ackommodera grader av fundamen-
tal moralisk overtygelse. EIK:s forklaring innefattar inte vad det skulle
innebéra att vara mer eller mindre 6vertygad om E, det vill séga funda-
mental moralisk dvertygelsegrad ackommoderas inte. Ddremot verkar
ju utilitaristen kunna vara fundamentalt moraliskt 6vertygad, till hog
eller 1dg grad, om att det alls 4r moraliskt relevant att maximera lycka.
Om icke-kognitivister avser att forklara 6vertygelsegrad i termer av tros-
forestdllningen att H ar E, si saknar hon en forklaring till 6vertygelse-
grad gillande huruvida E 4r moraliskt relevant 6verhuvudtaget (Bykvist
och Olson 2009 s.209). Ett stort problem for tillvigagangssittet att for-
klara overtygelsegrad i termer av den trosforestéllning som medfoljer
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varje moraliskt gillande 4r med andra ord att fundamental moralisk
overtygelsegrad uteblir. Bykvist och Olson har, i sina repliker till Len-
man, Ridge och Eriksson och Francén Olinder, vidhallit argumentet att
fundamental moralisk overtygelsegrad ar ett allvarligt problem for icke-
kognitivistiska forsok att forklara moralisk overtygelsegrad. De framfor
dven andra problem for ansatser som i breda drag liknar EIK, men jag
kommer inte diskutera dessa vidare hir.

Sammanfattningsvis ir det tillsynes otaktiskt for ekumeniska icke-
kognitivister att redogora for moralisk Overtygelsegrad i termer av
trosforestédllningar. Eftersom det pabjuder oklarhet gillande hur fun-
damental moralisk overtygelsegrad ska forstds. Vad som dessutom &r
intressant med dessa forklaringar dr att de forutsétter att det ricker
att hénvisa till grader av 6vertygelse hos trosforestdllningar for att ack-
ommodera moralisk dvertygelsegrad. Ddrmed antar de att kognitivister
haren fordeli och med att de menar att moralomdomen &r trosforestéll-
ningar. Men detta antagande dr kanske ett antagande for mycket.

2. FINNS DET EN KOGNITIVISTISK FORKLARING
TILL OVERTYGELSEGRAD?

I ett &nnu opublicerat forslag fran Ridge har icke-kognitivistiska forsok
till att forklara moralisk 6vertygelsegrad accepterat en oréttvis formu-
lering av problemet. Det finns ndmligen 6éverhuvudtaget inte ndgon ut-
tommande forklaring till vad overtygelsegrad hos trosforestédllningar
ar. Kognitivister uppmanar dirmed icke-kognitivister att ge en forkla-
ring till vad moralisk overtygelsegrad ir, fastdn de sjdlva inte har en sa-
dan forklaring. Om kognitivister dr oféormogna att ackommodera over-
tygelsegrad hos trosforestédllningar (dvs. bade empiriska pastdenden
och moralomdémen), ter det sig oréttvist att en uttdémmande forklaring
fran icke-kognitivister skulle krivas.?

Smith karaktériserar en persons overtygelsegrad som: ”[...] den slags
foreteelse som avslojas genom hur mycket de skulle vara villiga att sat-
sa pa ett utfall framfor ett annat under omstidndigheter av patvingade

3. Denna poing har gjorts av Michael Ridge i ett opublicerat manuskript ("Norma-
tive certitude for expressivists”. Himtat forst januari 2017 och sedan maj 2017) som jag
efter forfragan har fatt tillstand att basera denna artikel pa. Eftersom hans utkast &nnu
inte &dr publicerat eller fardigt har jag tagit avstand fran att anvidnda specifika citat eller
argument. Det jag anvant mig av 4r hans mer generella podng att det inte finns nagon
uttommande forklaring till 6vertygelsegrad fran kognitivister och att icke-kognitivism
inte besitter ndgon nackdel.
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val” (2002 s.307). Overtygelsegrad forstds ofta pa detta sitt genom hur
mycket en person skulle "satsa” pa ett pastaende i en kontrafaktisk lot-
terisituation. Tanken &r att vi 4r mer benigna att satsa pé det vi tror
med hog overtygelsegrad framfor det vi tror med 1ag overtygelsegrad.
Detta dr dock, som Eriksson och Hajek (2007) framfort, ett exempel pa
enredogorelse av hur 6vertygelsegrad kan avsldjas, snarare dn vad over-
tygelsegrad dr. I'sjidlva verket dr det ofta fallet att den epistemiska frigan
om hur man kan avsloja eller urskilja grader av tro ar i fokus, samtidigt
som den metafysiska frdgan om vad grader av dr tro dr har blivit relativt
forbisedd, enligt Eriksson och Hajek (2007 5.184).

Detta har dven diskuterats i samband med Sven Danielssons artikel i
Filosofisk tidskrift 4/2009 och Bykvist och Olsons replik 4/2010. Daniels-
son menar, i breda drag, att de svarigheter som uppkommer da man for-
soker reducera moraliska overtygelsegrader till bendgenheter att satsa
pé olika utfall i lotterisituationer dr evidens for att icke-kognitivismen
faktiskt staimmer. Dock dr det, som Bykvist och Olson uttryckt, ett fa-
tal som avser att identifiera moraliska 6vertygelser med benédgenhet att
satsa pa olika utfall. Det 4r som sagt en epistemisk fraga. Svarigheter
att tillimpa lotterisituationer baseras, enligt Bykvist och Olson, i stél-
let pa de begrinsningar som dessa idealiserande situationer innefattar
gillande bade moraliska och empiriska 6vertygelser (2010, s.24). Dock
ar detta ett uttryck for hur overtygelsegrad inte ska identifieras. Men
problemet bestar i att kognitivister inte ger nagra klara budskap om
hur overtygelsegrad ska identifieras. Till detta problem verkar det hit-
tills inte finnas nagot tydligt svar, &tminstone inte ett enhélligt sidant.

3. KOGNITIVISMENS FORDELAR GALLANDE OVERTYGELSEGRAD

I ljuset av denna iakttagelse blir fragan séledes om kognitivister 4ndé
besitter nagra fordelar framfor icke-kognitivister fastdan de inte har né-
gon metafysisk redogorelse forvad dvertygelsegrad dr. Mitt svar pa detta
ar ja, kognitivister har atminstone tva fordelar. Den forsta fordelen ar
att overtygelsegrad ar ett trosforestillningsliknande drag hos moral-
omdomen. Det utgor, prima facie, ett gott skl till att moralomddomen
skulle vara trosférestillningar. Aven annan evidens for kognitivism
foljer samma slags resonemang. Namligen genom att papeka drag hos
moralomddmen som de delar med andra trosforestillningar for attyrka
pa att dven dessa &r just trosforestdllningar:
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[...] vardaglig moralisk diskurs tyder pa att moralomdodmen i flera anse-
enden dr som vanliga trosforestédllningar: vi talar om moraliska trosfo-
restédllningar (som i ’George tror att dodshjilp ar fel’), om att moraliska
trosforestillningar 4r mer eller mindre epistemiskt berittigade (som i
"George har inga goda grunder for sin tro att dodshjilp ar fel’), och om
moralisk kunskap (som i ’George vet att mord ér fel’). (Bykvist och Olson
2009, 5.203, mina kursiveringar)

Dessa egenskaper dr sddana som moralomdomen delar med empiriska
trosforestédllningar och som dérfor tas som evidens for att moralomdo-
men skulle vara trosforestéllningar. Sdsom kognitivister méste forklara
de onskeliknande dragen hos moralomdémen, maste icke-kognitivister
forklara de trosforestéllningsliknande dragen hos moralomdémen.*
Darfor ligger bevisbordan hos icke-kognivitister gillande overtygelse-
grad. De méste forklara vad denna egenskap hos moralomdémen ér,
eller atminstone varfor moralomdomen delar denna egenskap med
trosforestédllningar fastin de inte &r trosforestiallningar.

Den andra fordelen for kognitivister dr att vad de &n menar att verty-
gelsegrad hos trosforestédllningar dr, sa kan de siga att moralisk dverty-
gelsegrad &r precis samma sak. Alltsa, oavsett vilken forklaring som ges
for grader av empirisk tro, sa kan den likasé appliceras pd grader av mo-
ralisk tro eftersom moralomdomen ju &r trosforestillningar enligt kog-
nitivister. Trots att kognitivister inte 4nnu har en uttdmmande férklaring
till vad overtygelsegrad ir, sa dr det mojligt att en sddan s smaningom
kommer att formuleras. Icke-kognitivisten & andra sidan, kan inte anvin-
da vilken forklaring som helst fér 6vertygelsegrad for att ackommodera
grader av moralisk tro, eftersom hon ju menar att moralomddmen inte ar
trosforestédllningar. Hon skulle ddrmed potentiellt behova ge en ytterli-
gare forklaring till just moralisk vertygelsegrad beroende pé vilken den
korrekta forklaringen till 6vertygelsegrad hos trosforestédllningar ar. Det-
ta ar ett nederlag i och med den intuitiva fordelen i att ha en och samma
forklaring till all 6vertygelsegrad, snarare dn tva olika forklaringar; forst
en for alla trosforestédllningar och sedan en for moralomdoémen.

4. Ett sadant 6nskeliknande drag som debatterats mycket &r moralomdémens pa-
stadda formaga att motivera till handling. Internalism (gillande motivation) ir, i breda
drag, teorin att det med nodvéndighet dr fallet att en person som filler ett moralomdome
didrmed dven till viss man dr motiverad att handla utefter detta moralomdéme. Det har
till hog grad setts som kognitivisters borda att antingen férneka internalism, eller pa
nagot vis forklara hur moralomdémen har férmagan att motivera till handling givet att
de dr trosforestillningar (vilka i ovrigt anses vara oformogna att motivera till handling).
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Dessutom dr det dr inte bara intuitivt mer tilltalande med en och sam-
ma forklaring for all slags overtygelsegrad, det tillater ocksa overtygelse-
jamforelser. Icke-kognitivisters problem med overtygelsejimforelser har
papekats i tidigare sammanhang av Bykvist och Olson i deras kritik mot
sddana ekumeniska icke-kognitivistiska forslag som redogjorts for ovan.

Man ska kunna mdjliggora jaimforelser mellan sdkerhet gidllande mora-
liska och icke-moraliska trosforestéllningar. [...] Men vad innebér det att
sdga att en trosforestédllning 4r starkare &n kombinationen av en trosfo-
restillning och en 6nskan? Att fa sadana jamforelser att ga ihop verkar
kridva en kombinerad skala for trosforestillningar och énskningar. (By-
kvist och Olson 2009 s.212).

Med andra ord kan vi ju inte bara tdnka oss olika empiriska pastidenden
som vi kan vara mer eller mindre 6vertygade om i relation till varandra.
Vi kan ocksa vara mer sékra pa ett empiriskt pastdende &n ett moralom-
dome, ochvice versa. Jag kan exempelvis vara overtygad till hog grad om
att ’det 4r moraliskt ratt att ge till vilgorenhet” och vara mattligt overty-
gad om att "det kommer att regna pa midsommar”. Detta dr en fordel for
kognitivister d4 vilken forklaring de &n ger till 6vertygelsegrad, s kan
denna forklaring tilldta overtygelsejaimforelser. Om Overtygelsegrad
vore olika saker hos trosforestédllningar 4n hos moralomdémen verkar
det kunna uppsta ytterligare problematik med att gora jimforelser mel-
lan dessa olika overtygelser.

Sammanfattningsvis har kognitivism dtminstone tva fordelar fram-
for icke-kognitivism géllande moralisk overtygelsegrad, trots att det
inte finns ndgon uttommande forklaring till vad overtygelsegrad ar. For
det forsta har kognitivister en fordel d& overtygelsegrad 4r en trosfore-
stdllningsliknande egenskap hos moralomdoémen. For det andra har de
en fordel da vilken forklaring som &n ges for overtygelsegrad hos tros-
forestdllningar kan densamma appliceras p4 moralisk overtygelsegrad.

Dock dr det en sak att konstatera att kognitivism har vissa intuitiva
fordelar, och en annan huruvida dessa fordelar ar tillrackliga. Icke-kog-
nitivister kan invdnda att dessa fordelar ar reella, men att fordelarna
inte ricker for att pa egen hand gora invindningen om moralisk dverty-
gelsegrad vare sig vederldggande eller 6verhuvudtaget sirskilt slagkraf-
tig mot icke-kognitivismen. Kanske ska moralisk dvertygelsegrad blott
forstis som ett trosforestdllningsliknande drag som, tillsammans med
andra sddana drag, utgor evidens for kognitivism, snarare &n att i sig
vara en avgorande invindning mot icke-kognitivistiska teorier.



MORALISK OVERTYGELSEGRAD OCH KOGNITIVISM 61

Dessutom finns det mojligen ytterligare potential for mer komplexa
versioner av icke-kognitivism att kunna tillgodoridkna sig dessa forde-
lar beroende pa hur de stavar ut detaljerna hos moralomdémenas na-
tur. Med tanke pa att det &nnu 4r relativt fa icke-kognitivister som har
besvarat invindningen om moralisk 6vertygelsegrad och i och med de
manga hybridteorier som utvecklats, kanske det fortfarande finns goda
chanser for dessa teorier att finga in moralisk 6vertygelsegrad eller till-
godogora sig kognitivismens fordelar.

Den andra fordelen dr dessutom beroende av vilken forklaring av
overtygelsegrad for trosforestillningar som faktiskt stimmer. Aven om
kognitivister kan anvinda samma forklaring, vilken den 4n 4r, kan icke-
kognitivister kanske anvédnda vissa mojliga forklaringar. For att icke-
kognitivister alltsd ska kunna helt eliminera den nackdel de besitter
behover de forst foresla ett sitt att forsté overtygelsegrad och dven visa
hur denna forklaring inte endast &r reserverad till trosforestillningar,
utan ocksé kan erhéllas av deras forklaring till vad moralomdomen &r.
Likval kvarstir frigan om denna méda 4r vird besvéret.

4. SLUTSATS

Sammanfattningsvis dr det dr en 6verskattning att helt likstélla kogniti-
visters och icke-kognitivisters utsikter infor att ackommodera moralisk
overtygelsegrad. Detta trots att det inte finns en metafysisk redogérelse
forvad overtygelsegrad 4r hos trosforestillningar. Kognitivister besitter
ndmligen tva fordelar: (i) att overtygelsegrad ar ett trosforestéllningslik-
nande drag, och (ii) att vilken forklaring de 4n ger for dvertygelsegrad sa
kan denna likasa appliceras p& moraliska overtygelser. Ddremot 4r de
fordelar som kognitivister besitter relativt generella sddana som har po-
tential att kunna inbegripas av en mer utforlig icke-kognitivistisk teori.
Det dr inte heller uppenbart att dessa fordelar ar tillrdckliga for att av-
vipna icke-kognitivismen p4 ett substantiellt sitt.”

5. Denna artikel 4r utformad pa basis av delar av min magisteruppsats i praktisk fi-
losofi som jag skrev vid filosofiska institutionen péa Stockholms universitet ("Degrees of
moral certitude: a problem for non-cognitivism”. Inlimnad 18-4-2017). Uppsatsen hand-
leddes av Jonas Olson och for mycket av min forstaelse av foregaende bidrag till debatten
om moralisk 6vertygelsegrad, samt utvecklandet av mina egna tilldgg, har jag honom att
tacka. Vid opponeringen av uppsatsen fick jag &ven manga tankevickande kommentarer
fran opponenten Filip Poignant, samt frdn examinatorerna Gunnar Bjornsson och Kris-
ter Bykvist, vilket ocksa gav inspiration till denna artikel.
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