INGVAR JOHANSSON

REPLIK TILL PER BAUHN

Bauhn dr dnda in i mérgen en gewirthian. Och det pa bade ont och gott.
Lat mig borja med det negativa och avsluta med det positiva.

Han 4r sa fast i sin gewirthianism att han varken lyckas se klart (1)
vad jag syftar till med min artikel, (2) de fér min kritik av Gewirth cen-
trala distinktionerna, eller (3) det nya i mitt sétt att filosofiskt forsvara
maénskliga rittigheter.

Till (1). Bauhn tror att syftet med min artikel &r det ur hans synpunkt
"fortjanstfulla” att "6ppna upp” for en diskussion av Gewirths hérled-
ning av PGC-normen. Men s4 ér det inte alls! Med Bauhn som enda un-
dantag, sa tror jag alla svenska universitetsanstéllda filosofer som satt
sig in i Gewirths hirledning anser att den nigonstans innehaller ett fel-
slut. Och jag anser detsamma. Det finns ingen anledning for mig attien
svensk fackfilosofisk tidskrift ifrdgasétta hédrledningens giltighet; det
vore att sl in en 6ppen dorr. Men skulle jag skrivit for den lilla interna-
tionellt existerande gruppen av gewirthianer hade det varit annorlunda.
D4 skulle jag skrivit utifran syftet att oppna upp for en kritisk diskussion
av hirledningen; ett syfte jag rakar veta att Bauhn inte ser som fortjanst-
fullt. Mitt syfte med FT-artikeln var att forsoka fa igdng en diskussion
om huruvida tanken pa ménskliga rattigheter éverhuvudtaget kan fi-
losofiskt forsvaras, och di behovde jag inledningsvis avfarda Gewirth.

Till (2). Det centrala i min kritik &r inte, vilket Bauhn tror, att “en
rationell agent skulle kunna vara en fullfjadrad egoist” (citat PB), utan
att begreppet om “absolut egocentriska men dnda logiskt resonerande
agenter” (IJ s.42) inte ir en sjdlvmotsigelse. Egoism och egocentricitet
implicerar inte varandra; en absolut egocentrisk person kan till exem-
pel i princip vara altruist. Egocentriciteten bestar i att hen rattfardigar
sina altruistiska handlingar med en hénvisning till sin egen agent-par-
tikularitet. Hen sager: mitt rattfardigande dr att jag dr jag. Ocksa viktigt
for min tankegang ir att s.k. indexikala termer omojligen later sig re-
duceras till allminna termer och inte heller kan bytas mot egennamn
(s.42-3). Ett forstapersonsperspektiv (inifrdnperspektiv) ersitts da av ett
tredjepersonsperspektiv (utifranperspektiv). Den absolut egocentriske
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person jag satt stralkastarljuset pa kan sigas ge egen-indexikala rdtt-
fardiganden av sina handlingar. Jag tycker sddana réttfardiganden ar i
vid mening ofdrnuftiga, men de ir inte i sndv mening ologiska, vilket
Gewirths hérledning forutsitter.

Till (3). Nar Bauhn tar upp mitt sétt att filosofiskt forsvara mansk-
liga réttigheter, sd bemoter han inte min argumentation. Han beskriver
bara hur mina asikter ser ut utifran hans perspektiv, nimligen att mitt
tal om loften och kungodranden bara dr pdpekanden om hur méanskliga
réattigheter kan forverkligas. For att vederlagga mig skulle han behovt
visa att sddana forverkliganden omojligen ocksé kan - likt for honom
Gewirths hirledning - forstas som skapare av skdl for normfoljande. Min
(ytterst fran Searle himtade) tankegang dr att talhandlingar av typ 16f-
ten, edsavgivelser och kungoranden av sig sjilva skapar for de som utfor
dem skil att handla i enlighet med det utlovade. Skélen att folja forplik-
telserna kommer varken fran gud, naturen, transcendentala formagor
eller (som hos Gewirth och Bauhn) logikens for fornuftet normerande
kraft, utan frdn talhandlingarna sjilva. Min stdndpunkt ligger ndrmre
traditionell ratt(ighet)spositivism dn alla de nyss nimnda positionerna,
men dr 4nda artskild. Mgjligen skulle den kunna ges epitetet "perfor-
mativ ritt(ighet)spositivism”.

Till sist. Med en term som Rawls gjort populér, sa rdder mellan mig
och Bauhn en 6verlappande konsensus. Vi dr ense om betydelsen av att
pa det praktisk-politiska planet forsvara méanskliga rittigheter, men
vi har helt olika moralfilosofiska forsvar av dem. Ocksa merparten av
svenska moralfilosofer torde vara ense med oss pa det praktisk-filosofis-
ka planet, men man kan hir &nda inte tala om en 6verlappande konsen-
sus. Detta darfor att, till skillnad frin Bauhn och mig, andra svenska fi-
losofer inte tycks ha ndgot behov av att moralfilosofiskt forsoka forsvara
maéinskliga réttigheter. Det tycker jag dr konstigt.





