PER BAUHN

AGENTER, MOTIVATION OCH MORAL

Ingvar Johansson har i Filosofisk tidskrift presenterat en intressant in-
vindning mot Alan Gewirths rittighetsteori diar forhéllandet mellan ra-
tionalitet och motivation staricentrum." Gewirths teori fortjanar storre
uppméirksambhet i svensk filosofi 4n vad den faktiskt har fatt, och det 4r
darfor fortjanstfullt av Johansson att 6ppna upp for denna diskussion.

Gewirths rittighetsargument utgar frin att varje rationell agent méis-
te gOra ett egenintresserat eller prudentiellt ansprak pa rittigheter till
frihetochvilbefinnande, eftersom frihet och vélbefinnande ar generellt
nodvindiga for allt framgéangsrikt handlande. (Gewirth anviander ofta
termen “generiska rittigheter” nir han talar om rattigheterna till frihet
och vilbefinnande, for att betona just deras generella nédvéindighet.)
Och eftersom sjdlva agentskapet ligger till grund for det egenintresse-
rade rittighetsanspraket, s maste varje rationell agent ocksd ga med
pé ett moraliskt ansprak, ndmligen att alla agenter har réttigheter till
frihet och vilbefinnande (uttryckt i en Principle of Generic Consistency,
PGC). Det dr denna 6vergang fran ett egenintresserat till ett moraliskt
réittighetsansprak som star i centrum for Johanssons kritik.

Johanssons invindning ir att eftersom en rationell agent mycket vil
skulle kunna vara en fullfjddrad egoist, s kan man inte ta for givet att
varje rationell agent har skél att acceptera en princip som tillskriver alla
agenter réttigheter till frihet och vilbefinnande. Nu kan termen ”skil”
vara tvetydig. Den kan referera béde till en grund for handlande, i be-
tydelsen av fornuftig anledning att gora nagot (oavsett om agenten upp-
lever sig ha en sadan anledning), och till motivation, i betydelsen av
upplevd anledning att gora nagot (oavsett om agenten faktiskt har en
fornuftig anledning till sitt handlande). Johansson séger sig inte vilja
diskutera motivationsaspekter av Gewirths argument,” men hans fort
satta resonemang kring betydelsen av vilvilja for en agents erkdnnande
av universella rattighetsansprak tyder likvil pa att hans anvindande av
termen ”skil” ocksa inkluderar agentens motivation.

Gewirth var inte omedveten om denna typ avinvdndning. Han bemo-
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ter den dels genom att skilja mellan frdgor som rér motivation och fra-
gor som ror rattfardigande, dels genom att se rationalitet som relevant
for bade réttfardigande och motivation:

Jag sdger, bland annat, att frdgan om huruvida PGC é&r rationellt rattfar
digad dr skild fran fragan om huruvida agenten ar direkt motiverad eller
paverkad att acceptera PGC. Men jag sédger ocksa att pa grund av att PGC
ar rationellt rattfardigad sa 4r den rationelle agenten faktiskt motiverad
att acceptera PGC, eftersom han, sdsom rationell, accepterar det som &r
rationellt rattfardigat. Och jag séger vidare att varje agent bor vara moti-
verad att acceptera PGC, dir kriteriet for detta "bor” inledningsvis inte
ar moraliskt, utan rationellt eller logiskt.?

Den forsta delen av Gewirths svar gar i huvudsak ut pa att visa att dven
om hans argument bara skulle visa att hans rattighetsprincip 4r ratio-
nellt rédttfardigad (i betydelsen att den agent som soker avvisa den gor
sig skyldig till en sjdlvmotséigelse), men utan att nodviandigtvis moti-
vera alla agenter att ritta sig efter principen, sa 4r detta dnda ett viktigt
resultat. Vi kan d& bevisa att agenter som struntar i andras réttigheter
till frihet och vilbefinnande har fel, oavsett om de i4r motiverade att
respektera dessa réttigheter eller ej. Den andra delen av Gewirths svar
gar emellertid ut pé att sdga att en agent som verkligen &r rationell rim-
ligen ocksd méste vara motiverad att bry sig om fornuftsgrunder for
handlande. Och givet att fornuftet kriver av agenten att hon respekterar
savil andras som hennes egna réttigheter till frihet och vilbefinnande,
sd kommer hon, om hon ir rationell, att vara motiverad att faktiskt visa
sidan respekt.

Johansson ifrégasitter bdda delarna av Gewirths svar. Han menar
att Gewirth inte kan hérleda universella moraliska rittighetsansprak
ur egenintresserade riattighetsansprak, eftersom agenter inte nodvén-
digtvis ser sig sjdlva som bara agenter, vilket innebér att de inte heller
kommer att se agenter i allménhet som rittighetssubjekt. Han menar
ocksé att ndgon form av vilviljeattityd maste komplettera agentens ra-
tionalitet for att hon ska landa i den moraliska slutsats som Gewirth vill
né fram till. Jag ska hér forsoka visa hur Gewirth (eller en gewirthian)
kan tédnkas svara pa dessa invindningar, och boérjar med den som hand-
lar om agentens egenintresserade réattighetsansprak.

Johansson ténker sig att steget fran ”Jag har, som agent, réittigheter

3. Gewirth 1978, s.195.
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till frihet och vélbefinnande” till ”Alla agenter har rittigheter till fri-
het och vilbefinnande”, med l4tthet skulle kunna saboteras av en agent
som véljer att grunda sitt egenintresserade rittighetsansprak i ndgon
mer specifik personlig egenskap 4n den allminna egenskapen av att
vara en agent. En sadan agent-partikularitet (Johanssons term)* skulle
till exempel kunna utgdéras av den specifika agent som &r just jag och
som vi kan kalla PB. Och fran ”Jag har, som agent-partikulariteten PB,
réattigheter till frihet och vilbefinnande” foljer forstds inte "Alla agenter
har réttigheter till frihet och vélbefinnande”.

Hur skulle en gewirthian hantera denna invdndning? En tdnkbar re-
spons ir att hévda att satsen "Jag har, som agent-partikulariteten PB,
réattigheter till frihet och vélbefinnande” egentligen bestar av tvd an-
sprak som fliatats samman, ndmligen dels ett ansprak som hérror fran
attvara en agent, dels ett ansprak som héarror fran att vara en viss speci-
fik agent, PB. For att ha en agent-partikularitet maste man ju forst vara
en agent. Eftersom rittighetsanspraket foljer redan ur den allménna
agentidentiteten, sa ir tillfogandet av den agent-partikuldra identiteten
("PB”) onodig. Det dr som att sdga att "Eftersom jag 4r ménniska och
man, sd kan jag bli forkyld”. Det &r visserligen sant att jag som man kan
bli forkyld, men att sa dr fallet beror p4 att jag som man ocksé dr mén-
niska. Att ldgga till partikulariteten "man” till den allménna egenska-
pen "méinniska” tillfor inget nytt nédviandigt villkor i forhallande till
utfallet 7att bli forkyld”. Satsen "Eftersom jag 4r ménniska och man, sa
kan jag bli forkyld” blir i stéllet ett fall av 6verdeterminering.

Men Johanssons invdndning ska kanske forstas som att agent-parti-
kulariteten &r inte bara ett ¢illrdckligt, utan ocksa ett nédvdndigt villkor
for réattighetsansprak. Nar jag hivdar satsen ”Jag har, som agent-parti-
kulariteten PB, rattigheter till frihet och vilbefinnande”, s menar jag
alltsa att endast den som svarar mot partikulariteten att vara jag, och
ingen annan typ av agent, har réttigheter till frihet och vélbefinnande.

Gewirth diskuterar faktiskt sidana fall, ddr en agent aberopar “ego-
centriska partikulariteter”, det vill séga, "uttryck vars denotation ar re-
lativa till talaren sjilv, sdsom ’jag’ och 'min’”.> En person som gor ett sa-
dant sjilvrefererande rattighetsansprak, skriver Gewirth, kan forvisso
hévda att han inte skulle gora ansprak pa rattigheter till frihet och vél-
befinnande om det inte var for att han hade just de mal som han faktiskt
har och som han vill férverkliga. Det handlar alltsa inte om att gora

4. Johansson 2017, s. 42.
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ansprak pa réttigheter bara darfor att man &r en agent i storsta allmén-
het. Denna agent kréver réttigheter enbart utifran sina individspecifika
mal, som han vill forverkliga eftersom de &r just zans mél.

Men, noterar Gewirth, grunden for en sadan egocentrisk agents rit-
tighetsansprék ar fortfarande densamma som grunden for varje annan
agents motsvarande ansprak, nidmligen att han har mal som han vill
forverkliga genom framgéingsrikt handlande:

[L]at oss anta att X och W idr personliga egoister, sa att foljande pastaen-
den dr sanna om X respektive W: "X vill gora gott for X”, "W vill gora gott
for W”. ... Anta nu att X skulle insistera att den reflexiva relationen inte
tillhandahaller nagot som helst skil for handlande om den inte relaterar
de specifika relata X och X - det vill siiga, "X vill gbra gott fér X”. Aven om
sa ir fallet, sa skulle han inte kunna férneka att samma reflexiva relation
ar en vasentlig komponent i, och ger ett avgorande bidrag till, W:s skil
likavil som till X:s, sd att skiilen i s4 matto 4r desamma. ... Aven utifran
antaganden om personlig egoism och individuella agenters unikhet, sa
kan alltsa deras skil for handlande och for att gora ansprak pa de gene-
riska réttigheterna vara desamma.®

Det som utgor grunden for agenten X:s réttighetsansprak &r att X ser
frihet och vilbefinnande som nédvéndiga villkor for X:s framgangrika
forverkligande av X:s mal. Motsvarande giller for agenten W, som ser
frihet och vilbefinnande som nddvandiga villkor for W:s framgangrika
forverkligande av W:s mal. Om X vill gora géllande, att frihet och vélbe-
finnande dr nddvindiga endast for X:s framgangsrika handlande, s& har
X alltsa fel. Existensen av W och W:s rittighetsansprak gor detta tydligt.
P& samma sétt visar existensen av X och X:s rittighetsansprak att W har
fel om W hévdar att frihet och vélbefinnande 4r nodvéindiga endast for
W:s framgangsrika handlande. Bade X och W maste alltsi acceptera att
deras respektive rittighetsansprak ar forankrade i deras gemensamma
identitet som agenter, inte i ndgon unik X- respektive W-faktor. Det ir
ju for att de, om dn var for sig, vill vara framgéngsrika agenter som de
maste gora ansprak pa rattigheter till frihet och vilbefinnande.

Alltsa skulle jag, om jag hidvdade satsen ”Jag har, som agent-partiku-
lariteten PB, rittigheter till frihet och vilbefinnande”, tvingas g& med
paatt grunden for mitt rittighetsansprak trots allt star att finna i att jag
ar en agent, inte i att jag dr agent-partikulariteten PB. P4 frigan ”Varfor

6. Gewirth 1978, s.118-19.
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gor du ansprak pa rittigheter till frihet och vélbefinnande?”, s& maste
jag hénvisa till att frihet och vélbefinnande &r nédviandiga villkor for
mitt framgangsrika forverkligande av mina mél. Men detta &r ett skél
som 4r tillgdngligt for alla agenter, eftersom frihet och vilbefinnande
arnodvandiga villkor for deras respektive mal. Min agent-partikularitet
som PB tillfor inget extra eller unikt i just detta avseende. Saledes skulle
inte argumentet om agent-partikularitet upphéva Gewirths argument
om agent-sufficiens, som séger att “det faktum att han 4r en presumtiv
agent som har mél som han vill forverkliga forser varje agent med ett
tillrdckligt (liksom ett nodvindigt) rattfardiggérande skil for hans im-
plicita ansprak p4 att ha de generiska rittigheterna”.’

S4 till Johanssons andra invindning, nimligen den om nédvindig-
heten av att komplettera agentens rationalitet med ndgon form av vél-
viljeattityd for att kunna g4 fran egenintresserade till moraliska rattig-
hetsansprék. Detta dr en klassisk idé som gér tillbaka pa David Hume,
som Johansson ocksa papekar. Hume &r beromd for att ha hévdat att
fornuftet ensamt ar "fullstindigt maktlost” nir det giller att astad-
komma eller férhindra handlande och darfor inte kan ligga till grund
for moralen.? For Hume handlade moralen i stéllet om vér kapacitet for
sympati fér andra, och det ir denna tanke som Johansson tar upp. Aven
en egoistisk agent av det slag som Johansson tidigare diskuterat skulle
kunna tillskriva andra agenter rittigheter under forutsittning att hon
bryr sig om dem: ”Jag har ritt till frihet och vilbefinnande, och sa har
alla presumtiva agenter for vilka jag hyser vélviljebegir, darfor att jag ar
den agent-partikularitet jag dr”.°

Det som ér otillfredsstidllande med en vilviljebaserad rattighetsteori
ar forstas att kategorin av réttighetssubjekt blir godtyckligt bestdmd av
talarens kapacitet for vilvilja. Later man forekomsten av vilvilja avgora
méngden av rittighetssubjekt, s& uppkommer ocksa en form av rittig-
hetsrelativism, dédr det kan vara sant bade att "X har rattigheter till frihet
och vilbefinnande (enligt den vélvillige agenten A)” och att "X har inte
rittigheter till frihet och vilbefinnande (enligt den mindre vilvillige
agenten B)”. Johansson forefaller beredd att acceptera detta utfall. Som
hans modell for riattighetsansprak ar utformad ”tilldter den jaget att
godtyckligt viilja vilka personer den hyser vilvilja f6r”.'° En gewirthian

7. Gewirth 1978, s.110.
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skulle i stdllet hdvda att vi har &tminstone vissa plikter mot andra agen-
ter (darfor att de har réttigheter), oberoende av om vi dr sympatiskt in-
stédllda till dem eller ej.

Johansson tédnker sig att agenter kan forstirka vélviljebaserade er-
kiannanden av andras rittigheter med hjélp av dmsesidiga l6ften. Ge-
nom att avge l6ften forpliktar vi oss infoér varandra och ger oss sjédlva ett
skal att sta emot tillfidlliga impulser att strunta i andras rittigheter. P4
liknande sétt kan "kungoranden” skapa loftesliknande forpliktelser for
hela samhillen."

Lat mig genast séga, att jag tror att Johansson hér har pekat pa en vik-
tig social mekanism nér det géller att forverkliga moraliska réttigheter.
Taettavhistoriens mera kidnda kungdéranden om ménskliga rittigheter,
nidmligen den amerikanska oavhidngighetsforklaringen fran 1776 och
dess skrivning om alla manniskors rittigheter till ”liv, frihet, och s6-
kandet efter lycka”. Man har ofta hanat férklaringens forfattare Thomas
Jefferson for att ha gjort sig skyldig till hyckleri genom att kombinera en
offentlig retorik om frihet med att sjilv vara slavigare. Men denna kritik
missar vikten av att grundarna av Férenta staterna offentligt bekédnde
sig till en frihetsprincip som senare kunde vindas mot missférhéllan-
den i den stat de skapat. Den som Oppet bekdnner sig till en princip
om ménskliga réttigheter ger samtidigt omgivningen och eftervérlden
ett instrument med vilket de kan kritiskt granska huruvida man lever
upp till sina utfastelser. 1776 ars kungorande gav siledes stod till ett sla-
verimotstand som kulminerade i inbordeskriget 1861-65 och slaveriets
avskaffande. Jamfor detta med ettland som Saudiarabien, ddr det aldrig
har kungjorts nagra principer om allas ritt till frihet och dér slaveri
praktiserades lagligt fram till 1962 (och féormodligen har praktiserats
olagligt ocksa senare). Kungoranden spelar alltsa en roll nir det géller
att halla rattighetsfragor levande och att legitimera motstand mot god-
tyckliga inskrdnkningar i ménniskors frihet och vilbefinnande.

Med detta sagt, sa kvarstir problemet med rittighetsrelativism i Jo-
hanssons alternativ till Gewirths modell. Vem som har réttigheter (och
rimligen ocksa vilka rittigheter de har) gors beroende av talarens vilvil-
ja. Detvar just en sidan rittighetsrelativism som Gewirth ville undvika
genom att grunda rittighetsansprak i virdeomdémen som alla agen-
ter rationellt maste acceptera, oberoende av deras grad av vilvilja mot
varandra. Det innebdr inte att gewirthianer &r ointresserade av fragor

11. Johansson 2017, s. 49.
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kring motivation och hur ménskliga rittigheter bést kan forverkligas.
Men det innebir att man vill skilja dessa fragor fran sddana som hand-
lar om hur ménskliga réttigheter kan rationellt rattfardigas. En gewirt-
hian hévdar saledes att dven egoistiska agenter har skil (i betydelsen
fornuftiga grunder) att erkdnna universella réttigheter, &ven om de inte
ar motiverade att gora det.
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