MATTIAS BERGGREN

VARFOR VI TROTS ALLT SKA GE

1. INLEDNING

Inom moralfilosofin finns det en diskussion huruvida vi har en mora-
lisk skyldighet att hjdlpa avldgsna ménniskor i nod. Den australienske
filosofen Peter Singer har i manga ar argumenterat for att vi har denna
skyldighet och att det geografiska avstandet till vira medmé&nniskor
inte dr relevant. For att spetsa till det hela brukar Singer stélla upp ett
hypotetiskt scenario dér ett litet barn héller pa att drunknai en lerig sjo
och dugar forbiien dyr fin kostym som skulle bli férstérd om du hoppar
i for att ridda barnet. Sjilvklart skulle de flesta i detta exempel hoppa
i och ridda barnet, 4ven om det skulle kosta oss tusentals kronor i for-
storda kldder. Nér vi sjédlva stélls infor samma dilemma, det vill séga att
avsta frin nagot som Singer anser dr lyxkonsumtion for att ridda livet
pé ett barn som vi inte ser, men som skulle fa livet riddat om vi skdnker
pengar till en serios och vdlrenommerad bistandsorganisation, ir inte
svaret lika sjédlvklart for alla.

Garrett Cullity och Richard Miller &r tvé filosofer som menar att
Singers princip leder till en alltfér krdvande moral. Man kan ocksa se
att den strider mot var moraliska intuition da det verkar som att vi rent
intuitivt oftast viljer att hjdlpa vira ndrmaste i forsta hand. For mig ar
det dock nigot i Singers argumentation som skaver pa mitt samvete
och som jag inte bara kan skaka av mig. Jag anser att han har en poidng
isin moraliska stindpunkt. Det finns d4ven en podngiinvindningarna,
annars skulle nog fler leva efter Singers princip. Jag ska i denna upp-
sats analysera bade Singers argument och nagra av invindningarna
for att fortydliga kdrnan i dessa och hitta en framkomlig vig i detta
dilemma.

2. SINGERS ARGUMENTATION

Peter Singer har utifran ett utilitaristiskt perspektiv hivdat att vi har en
moralisk skyldighet att om vi kan ska vi rddda livet pd andra ménniskor,
dven om de dr geografiskt ldngt borta och vi inte har ndgon som helst
kontakt eller relation med dessa. Singer presenterade dessa argument
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redan 1972 i artikeln "Famine, Affluence and Morality” och har sedan
dess utvecklat argumentationen och forsokt att gora den mer allméint
tillgdnglig genom populérfilosofiska bocker, kampanjer och hemsidor,
dér de som koper hans argumentation pé ett enkelt sétt ska kunna ga
fran tanke till handling.

Som utgangspunkt for sin argumentation redogér Singer fér hur
virlden ser ut. 1972 anvinde han situationen i Ostbengalen som ex-
empel och i Det liv du kan rddda fran 2009 tar han bland annat upp
att 9,7 miljoner barn under fem ars alder dor arligen och att det 4r en
moralisk flack i en virld som &r sa rik som dagens virld. Han tar 4ven
upp att mycket har blivit bittre sedan 1970-talet och att det idag finns
en annan medvetenhet, till exempel har Warren Buffett och Bill Gates
skankt ca 3o miljarder dollar var till olika former av védlgérenhet. Syftet
med Singers filosofi 4r inte att ge oss daligt samvete, utan att minska
den extrema fattigdomen och ddrmed réddda liv. Han menar att vi kan
och bor skjuta pa de gréanser for givande och moraliska uppoffring som
vi har satt upp for oss sjilva.’

Anda sedan 1970-talet har Singer i sin argumentation utgatt frin en
hypotetisk situation dir man stills infoér dilemmat att rddda ett barn
och dédrmed offra nagot av sin personliga, enligt Singer lyxkonsumtion,
i exempletiinledningen anvinder han mérkeskldder och i andra exem-
pel har han anvént en vérdefull bil. Eftersom det ligger i var makt att
rddda det drunknande barnet i den hypotetiska situationen &r vi ocksa
skyldiga att gora detsamma for de ndrmare 10 miljoner barn som arligen
dor pa grund av fattigdom.

Premisserna som Singer stéller upp formulerar han pé féljande sitt:

Lidande och dod p.g.a. brist pa mat, bostad eller medicin &r nagot ont.

Om det ligger i var makt att forhindra att nagot ont ska héanda, utan
attvi behover offra ndgot som dr moraliskt jimforbart, sa 4r vi moraliskt
skyldiga att férhindra det onda.”

Nar det géller fallet med det drunknande barnet stéller néstan alla upp
pa premisserna, men inte nér det kommer till att bekdmpa den globa-
la fattigdomen, trots att det enligt Singer egentligen borde bli samma
slutsats, om man nu har stillt upp p& dessa premisser. Hans podng ir
egentligen att om vi gjorde det skulle virlden fordndras fundamentalt,
eftersom hans princip inte tar hinsyn till nirhet eller distans mellan

1. Singer 2009, s.11-12.
2. Singer 1972, S.231.



26 MATTIAS BERGGREN

aktorerna. Principen tar inte heller hiansyn till om jag dr den enda per-
sonen som kan agera eller om jag 4r en av flera miljoner som har den
mojligheten. Singer menar att ndrhetsprincipen, att hjalpa dem som &r
nira oss, kanske var giltig en gang i tiden. Nar vi alla idag lever i den
"globala byn” och d4r sammanflidtade genom globaliseringen sa finns
det inte lingre nagot giltigt skil for geografisk diskriminering. I boken
Det liv du kan réddda utvecklar Singer sitt resonemang och menar att bara
stricka sig till att hjdlpa dem i ndromradet eller den egna nationen &r
ett forlegat sitt att resonera i dagens globaliserade vérld. Han tycker att
var vilja att faktiskt ge, ndr det hinder stora katastrofer som tsunamin
julen 2004, visar att méanniskor idag inte ldngre bara tanker strikt na-
tionalistiskt for sin solidaritet, utan den stricker sig ut i virlden. Idag
kanvihjilpa minniskor runt omivérlden, dessutom har klyftan mellan
rika och fattiga i virlden vuxit, vilket &r ett ytterligare argument varfor
vi enligt Singer ska engagera oss i fattigdomsbekdmpning dven om den
ar langt bort. Vi har idag i stort sett ingen som dor av svélt eller enkla
infektionssjukdomar i vistvérlden, utan de som far mest hjilp for minst
kostnad finns i linder langt bort fran oss.’

Singer medger att det finns en psykologisk skillnad mellan fall dir
jag ar den enda som kan gora nigot for att forhindra det onda att intraf-
far eller om jag dr en av ménga, men det fordndrar inte min moraliska
skyldighet att faktiskt gora nagot. Singer visar hir pa den sa kallade
askidareffekten ddr man genom olika psykologiska experiment har
pavisat att vi &r mycket mer benégna att hjdlpa om andra gor det. I ett
experiment har man latit studenter sitta i ett rum och fylla i en enkét
samtidigt ropar en person pa hjilp frin rummet intill. Nar di en person
som ar inforstddd med experimentet reser sig upp for att hjilpa sa reste
sig 70 procent for att hjilpa till mot endast 7 procent om den inforstaddda
personen inte reste sig. Med detta fall menar Singer att det goda exem-
plet 4r oerhort viktigt, &ven om det idag 4r relativt ovanligt att man ger
bort mycket pengar till okdnda méanniskor, s kommer vildigt ménga
fler att gora det bara nagra borjar och gar fore.*

Man skulle kunna tdnka sig att man héir raknar ut var min moraliska
skyldighet ligger, om alla i vistvédrlden gav fem dollar var till fattigdoms-
bekampning skulle det récka till att ticka de allra mest grundldggande
behoven hos den fattigare delen av véirlden, alltsd menar en del att det
racker att jag ger fem dollar sedan har jag uppfyllt min moraliska skyl-

3. Singer 2009, s. 69.
4. 1bid, s.71
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dighet. Detta tycker inte Singer dr ett hillbart sétt att resonera eftersom
om jag ger mer dn fem dollar s& kan jag forhindra mer lidande &n om
jag bara ger fem dollar. Alltsd bor jag enligt Singers princip ge mer 4n
fem dollar, fragan dr bara hur mycket mer. I detta resonemang fortsétter
Singer och menar att vi idag framhéller den som ger till vilgérenhet som
generds och den blir dven tackad av den organisation som den ger till for
dess generositet, men vi fordomer sillan den som inte ger nagot utan
i stéllet viljer att skamlost ldgga sina pengar pa det som Singer menar
ar lyxkonsumtion. Vi koper inte kldder for att halla oss varma, utan for
att vara vilkladda. Singer vill hér skidrpa det moraliska medvetandet
och menar att det faktiskt ar fel att inte ge pengar till vilgorenhet som
faktiskt raddar liv.>

For att hjilpa oss att faktiskt borja ge sa ger Singer oss en véldigt kon-
kret modell p& hur mycket vi bor ge, han anser att vi ska ge efter en lik-
nande princip som ett progressivt skattesystem fungerar. Han ger sig i
forsta hand pa den rikaste tiondelen i USA och menar att alla som tjanar
over 105000 dollar per ar kan ge 5 procent. De som sedan tjinar mer dn
148000 dollar kan ge 5 procent pa den forsta delen och sedan 10 procent
pa det belopp som overstiger 148000 dollar. Detta fortsétter sedan i en
okande skala och for de som Singer anser vara superrika och tjinar mer
4n 10 miljoner dollar gott kan bidra med 33 procent till fattigdomsbe-
kampning. Denna moderering av sin princip kom Singer fram till nér
han fick insikt i att ménga trots hoga inkomster brottas med hoga lan
och att man i USA tvingas spara till sina barns utbildning.’

Nar det géller var vilja att ge dr den enligt Singer ganska stor. I olika
undersokningar har man angett att USA borde ge mellan 5 och 10 pro-
cent av sin BNTI till bistdnd, men att man samtidigt tror att USA ger cirka
20 procent.” Den verkliga siffran ir dock endast 0,18 procent av USA:s
offentliga budget som gér till bistdnd. Detta visar pa attvilja att ge finns,
men att det finns bade ett strukturellt och ett pedagogiskt problem nér
det kommer till det bistdnd som férmedlas bilateralt.

3. CULLITYS ARGUMENTATION

Garrett Cullity forsoker i en artikel fran 2003 reda ut varfor det kinns
olustigt for de flesta av oss att vi har det si pass bra som vi har, medan

5. Singer 1972, S.235.
6. Singer 2009, 5.191.
7. Ibid., s.51.
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en stor del av vdrldens befolkning fortfarande lider av fattigdom. Cul-
lity menar att om jag har rdddat livet pa en person, sa méste jag dven
riddda livet pa nésta person som behover min hjilp. Om det da 4r sam-
ma sak attge pengartill en livriddande vdlgorenhetsorganisation som
att radda livet pa nagon direkt, sa méaste jag fortsitta att ge pengar
dnda tills det innebér en allvarlig uppoffring for mig. Cullity stéller
upp foljande premisser for sitt resonemang som han kallar for den
svdra uppoffringen.

Jag dr skyldig att ge till vdlgorenhet s lange som det raddar liv s& linge
som:

Det finns liv kvar att ridda, eller

Ett fortsatt givande skulle skada mig sjilv pa ett sddant allvarligt sétt
att det ger mig riitt att avsluta givandet.®

Detta &r enligt Cullity att begéra vildigt mycket av mig dven om det
kréaver en relativt liten uppoffring att ridda ett liv sa innebér principen
att jag maste fortsitta. Att fullfolja den svdra uppoffringen gor allt per-
sonligt sjalvforverkligande moraliskt forkastligt, till exempel skulle
vi fa ge upp allt socialt liv som innebéar kostnader av olika slag; om jag
véljer att g& pa bio med en vén for hundra kronor s hade den hundra-
lappen kunnat riadda livet pa en annan ménniska i form av en vacci-
nering, diarfor bor jag avsta fran biobesoket. Foljaktligen skulle den
svdra uppoffringen leda till att vi skulle vara tvungna att leva fullstin-
digt altruistiska liv. Cullitys huvudinvdndning mot den svira uppoff-
ringen 4r att de ménniskor som jag hjilper, inte nodvandigtvis sjdlva
kommer leva efter denna princip. Att jag dd genom mitt sitt att leva
bidrar till att manniskor kommer leva efter en moralisk princip som
jag anser vara felaktig sitter mig i ett dilemma och dérfor méaste den
svdra uppoffringen 6verges som princip.’

Aven om Cullity férkastar den svdra uppoffringen som princip me-
nar han dnda att vi har viss moralisk skyldighet att hjdlpa méanniskor i
svar nod om det for oss innebédr en mindre uppoffring. Alternativet dr
vad han kallar for en ”aggregative approach”, det vi bor fraga oss enligt
denna princip 4r inte vad storleken bor vara pa det som jag bor offra for
andra for att radda varje enskild person, utan vad storleken bor vara pa
den totala summan som mitt bidrag utgor en del av. For att svara pa hur
stor denna summa ska vara vill inte Cullity gd bortom ndgon "common

8. Cullity 2003, s.3.
9. Ibid., s.13.
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sense” grians, utan menar att sma penningmaéssiga uppoffringar kan
man begira avoss. Denna summa bor ligga pd en niva sé att vi kollektivt
tillsammans kan hjidlpa manga lidande."®

4. MILLERS ARGUMENTATION

Richard Miller har i artikeln "Beneficence, Duty and Distance” tagit
sig an fragan om var skyldighet att hjdlpa fattiga som befinner sig i
stor nod. Millers tolkning av Singers argument 4r att om jag viljer att
kopa en dyr designtroja for 5o dollar i stillet for att kopa en billig for
23 dollar och skéinka 27 till exempelvis en UNICEF-kampanj s har jag
gjort fel. Men detta sétt att resonera 4r enligt Miller en feltolkning av
méinniskors ordinira moral.'* D4 Miller anser att Singers princip ir
alltfor radikal foresprakar han i stdllet en sympatiprincip som han
formulerar pa foljande sétt:

De flesta personer har en grundldggande villighet att svara pa olika
former av nod och det borde vara ett tillrackligt krav, ett givande som
innebir en dnnu storre delaktighet 4n denna grundlédggande villighet
riskerar att forsdmra givarens liv om man dessutom ska fullfolja allt yt-
terligare ansvar. Darmed dr det inte nodvéandigt att vara mer krdvande
utover denna grundliggande villighet.*?

Miller anser att en fordel med sympatiprincipen dr att den inte tar hén-
syn till var du lagger ditt engagemang for de behov som finnsivérlden.
I och med att du ”svarar pd olika former av néd” spelar det inte nagon
roll om det ar for att bekdmpa cancer eller om det ar for att bekdmpa
svilt, bada sakerna dr behovivirlden som behover tillfredsstillas och
du far d& en mojlighet att ge till det som just du sjilv brinner for. Vidare
sa ger sympatiprincipen en mer moderat form av skyldighet, diar Singer
mer fokuserar pa vilken uppoffring vi kan gora sa blir sympatiprinci-
pen att bidra till vialgérenhet obligatorisk bara om det inte allvarligt
forsamrar vara liv och det ar upp till oss sjédlva att avgora vad det ar
som allvarligt forsdamrar véra liv. Miller striacker sig ganska langtivad
vi har for ritt att ldgga pengar pa da han menar att till exempel 4ta
pa lyxrestauranger och ha en fin musikanldggning &dr forenligt med
sympatiprincipen om jag har att avnjuta sddana saker som ett viktigt

10. Cullity, s.18-19.
11. Miller 2004, s. 358.
12. Ibid., s.359.
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och prioriterat mali mittliv. Miller menar att ingen fattig i vastvirlden
egentligen skulle lida av sin fattigdom om man har som mal i livet att
leva som en tiggarmunk, men eftersom de flesta har andra méil 4n
detilivet sd lider man av fattigdom i véstvérlden, dven om den inte 4r
livshotande. P4 ett liknande sétt kan man séga att personer som har
mal i livet som endast kan uppfyllas med ett extravagant levnadssétt
kommer lida om man inte far méjlighet att forverkliga det. Miller for-
soker med sin sympatiprincip hitta en slags medelvig som tillater en
hel del konsumtion som inte ar altruistisk men samtidigt ger en hel
del utrymme att bidra till de som har det sdmre stillt som faktiskt ar
en del av vart ansvar.*?

Genom att ha en mer moderat hallning till givandet dn Singer menar
Miller att man framforallt triggar manniskors medvetande om att man
borde bidra mer till olika hjidlpprojekt. En tanke fods hos manniskor
som innebér nagot i stil med ”jag borde gbra mer, men frestelser och oro
over vad jag sjalv kommer behova pengar till gor det svart att hilla fokus
pa mitt givande. Men trots min inre kamp och oro sa viljer jag 4ndé att
ge lite och det gor en stor skillnad fér manga ménniskor”.**

For att vidare réttfardiga sin sympatiprincip s& menar Miller att vi
maste skilja pa respekt och omsorg. Bara for att jag véljer att ligga
mina pengar pé dyra saker innebér inte det att jag saknar respekt for
andra sviltande méinniskor, bara att jag har mer omsorg om mina in-
tressen som rakar vara dyra. En jamlik respekt leder inte automatiskt
till en jamlik omsorg. Utan det 4r ett virdefullt och speciellt férhallan-
de till ndgon annan som gor att jag kdnner speciell omsorg for denna
person.*

Men hur gar det dd med det drunknande barnet och de konsekven-
ser som Singers argument leder fram till i hans beromda exempel?
Hér menar Miller att &ven om man inte har nagon séirskild omsorg
for det drunknande barnet innan man gick férbi dammen sé 1ar man
fa det i den uppkomna situationen utifrin tre omstidndigheter. For
det forsta, om man har en jamlik respekt for andra ménniskor sa
kommer man i den givna situationen handla impulsivt for att bista
barnet i dammen. For det andra, genom att i foérsta hand agera i si-
tuationer som ligger oss néra sa lindrar vi i allmédnhet nod och det
for oss framat eftersom sympatiprincipen ror oss alla. For det tredje,

13. Ibid., s.361-62.
14. Miller, s.364.
15. Ibid., s.367.
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genom att hjélpa de som &r oss nédra kan vi ocksa rikna med en storre
sannolikhet for att andra som finns i var sociala kontext kommer att
hjdlpa oss i utsatta situationer."®

5. DISKUSSION OCH SLUTSATS

Nir det géller premisserna i Singers argumentation s méste den for-
staanses h&llbar om man accepterar att lidande dr ndgot objektivt ont.
Nar det géller den andra premissen sd dr det didr som den stora sva-
righeten ligger. Singer visar fortjanstfullt att vi 4r moraliskt skyldiga
att agera, allt annan vore moraliskt oacceptabelt. Nir det géller fallet
med det drunknande barnet dr det f4 som sdger emot, men nér det
géller det svdltande eller sjuka barnet p& andra sidan jordklotet moter
slutsatsen motstdnd. Aven om vi enligt Singer 4r moraliskt skyldiga att
hjdlpa s& gor vi inte alltid det och det &r det som 4r huvudfrigan kring
Singers argumentation, inte om vi ska hjilpa eller inte utan hur mycket
vi ska hjélpa. Singer menar att vi ska gora det s& mycket tills vi behover
offra ndgot som 4r moraliskt jamforbart. Ska man gora en bokstavlig
tolkning av hans princip s& innebér det att vi ska ge tills vi riskerar
ndgon annans liv &n det som vi vill rddda och det later védldigt altru-
istiskt. Inte ens Singer menar att vi bor ga s& langt, utan hans syfte
verkar vara att fora den etiska diskussionen i en mer utilitaristisk rikt-
ning och hoja den moraliska plikten hos rika vésterlanningar. Singers
huvudpoédng ligger i att ga fran att det 4r bra eller 6nskvért att ge till
fattigdomsbekdmpning till att det dr fel att inte ge. Problemet i hans
resonemang ligger i att det inte stimmer 6verens med hur de flesta av
oss agerar, men det dr inget argument for att han har fel. Tidigare i
historien har vi ansett att det var moraliskt rimligt att behandla slavar
eller kvinnor pa sétt ddr de var mindre vidrda, medan vi idag anser att
det ar moraliskt forkastligt att behandla ndgon pa ett annorlunda sétt
bara pa grund av kon.

Cullity kommer med en rimlig invindning till Singers moraliska
princip ddr han pekar pd att hur mycket jag 4n anstrdnger mig kommer
dndé problemen med fattigdom i stort sett vara ofordndrade i global
skala. Han pekar pa just svarigheten i Singers andra princip att jag
maste fortsitta hjilpa tills jag sjdlv riskerar att raka vildigt illa ut om
jag ska leva efter Singers princip. Cullity forsoker hér hitta en kom-

16. Ibid., s.376.
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promiss och peka pa att vi har skyldighet att hjdlpa ménniskor i nod,
han séger dock inte om hur lngt denna skyldighet stricker sig utan
bara att det som en del av det kollektiva ska leda till att m&nga kan bli
hjdlpta. Problemet med hans argument 4r dock att det gor det vildigt
latt att glida undan sitt moraliska ansvar som Cullity menar att vi har.
Men om vi nu har ett moraliskt ansvar maste vi ocksa kunna ange
hur stort detta ansvar bor vara. Cullity har dock en viktig poéng i att
uppoffra vara sociala relationer, som ibland faktiskt kostar pengar, dr
ett for stort pris att betala for att hjalpa nodstillda. Visst kan det verka
cyniskt att mitt biobesok med en vén skulle vara viktigare 4n livet for
ett barn ldngt borta men vi handlar trots allt oftast p& detta sitt. Man
maste nog fraga sig vad det egentligen ir vért att rddda liv om det bara
ar till ett liv som innebér stdndiga uppoffringar for att ridda andra liv.
Det riskerar att bli ganska gladjelosa liv dér livets enkla gladjeamnen
gloms bort. Det finns dven en risk att vi skulle bli allt for dogmatiska
och domande mot de som inte nir upp till de hoga moraliska principer
som vi sitter upp.

Det finns en stor fortjinst med Millers sympatiprincip ndmligen att
deninte ldgger ndgon virderingivad vi ger till sa linge som vi ger till né-
gon form av behov ivirlden. P& detta sétt s& forenar Miller uppoffringen
med att det ger mig nagot tillbaka. Jag far sjalvklart ut ndgot av att ge till
det som jag sjdlv brinner for. Daremot blir hans sympatiprincip alltfér
langtgaende; det ar sd l4tt for oss att siga att jag maste ha dyra mérkes-
klader for att leva ett fullgott liv som jag ér tillfreds med. Annu mer pro-
blematisk blir Millers diskussion nér han skiljer pa respekt och omsorg.
Hans sétt att sa strikt skilja pa respekt och omsorg vattnar ur begreppet
respekt for mycket. Hur kan man pasta sig ha respekt for ndgot om man
inte samtidigt visar det ett visst méatt av omsorg? Millers argument for
att man far omsorg for det drunknande barnet i och med att situationen
uppstar dr ocksa ett argument for att hjdlpa ett barn langt borta. Nér
vi far kunskap om barnets utsatthet och var egen mdojlighet att enkelt
hjédlpa barnet s& vicks var omsorg. Sen kan man mdgjligen se att vir om-
sorg mittas nérvibidragit, det r svartatt vara uthéllig i omsorgen sé att
givandet inte bara blir tillfalligt nir vi drabbas av till exempel ett inslag
i envilgorenhetsgala.

Utifran dessa reflektioner skulle jag vilja revidera och vidareutveckla
Singers premisser enligt foljande:
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Premiss 1: Lidande och dod pé grund av brist p&4 mat, bostad eller
medicin dr nagot ont.

Premiss 2: Om det ligger i vir makt att /indra det onda som hinder,
utan att vi behover offra nadgot som ar moraliskt jAmfor-
bart, sa ar vi moraliskt skyldiga att lindra det onda.

Premiss 3: Forutom grundliggande fysiska behov har vi ménniskor
sociala behov och bekriftelsebehov utifrdn den kontext som
vi lever i.

Premiss 4: Ett alltfor stort ekonomiskt uppoffrande leder till att vi far
svart att tillfredsstélla dessa behov.

Premiss 5: FOr att pd allvar kunna lindra lidandet i védrlden ska vi ge
rikligt och regelbundet av vart vélstand.

Slutsats: Vi dr moraliskt skyldiga att ge rikligt och regelbundet av
vart vilstand, utan att for den skull gora allvarligt avkall pa
vara fysiska, sociala eller sjdlvbekriftelsebehov.

Genom att utveckla Singers grundldggande premisser pa detta sétt vill
jag kombinera skdrpan och utmaningen i Singers grundantagande
samtidigt som jag tar hdnsyn till delar av Miller och Cullitys kritik och
invindningar. Genom att i de tvé forsta premisserna byta ut "férhindra”
mot "lindra”, sa faller Cullitys argumentation kring “den svdra uppoff-
ringen”. Jag behover inte lingre ge tills det inte finns nagra liv kvar att
raddaeller tills jag sjalv blir allvarligt drabbad, jag kan ndja mig med att
lindra det onda. Visserligen blir det mer diffust och inte lika utmanande
som Singers grundpremisser, oavsett om jag ger en krona eller om jag
ger en miljard sa lindrar jag lidandet i virlden. Det siger inte heller né-
got om hur stor uppoffring jag gor, oavsett om jag ger en procent eller
nittionio procent av min inkomst, s lindrar jag lidandet i vdrlden. Av
denna anledning behovs det, i och med att de tvi forsta premisserna
lindras, en komplettering av ytterligare premisser for att behélla utma-
ningeniSingersargumentation. Den tredje premissen tar hédnsyn till de
behov som vi ménniskor faktiskt har, bade for oss sjdlva och for andra
som stér oss nira; bade Miller och Cullity tar upp detta i sina texter och
de har en poidng i att vi faktiskt har sddana behov och dessa behéver
tas pd allvar. Enligt Abraham Maslows klassiska behovstrappa har vi
utover de fysiska behoven dven sociala och sjdlvbekriftelsebehov och
det dr denna psykologiska aspekt som Singer missar i sin stridvan att
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hilla sina premisser enkla och utmanande. Men d&ven Maslow missar en
sak nir han forenklar det i form av en trappa ndmligen att det behdver
inte alltid bygga pé varandra. Till exempel ar det formodligen fa som
tar sjalvmord pa grund av svilt, alltsa ett grundldggande fysiskt behov,
men ménga som tar sjdlvmord gor det for att vissa sociala behov inte 4r
tillfredsstéllda. Darfor méste dessa behov tas pd allvar innan man kan
kréva attvi ska ge alltfor stor del avvarinkomst till andra, fér oss okdnda
manniskor, darav premiss fyra.

Samtidigt vill jag ta Singers utmaning och den kéinsla av daligt sam-
vete som jag upplever nir jag ldser honom p4i allvar. I sin bok har han
sjalv utvecklat en givandemodell dér olika inkomstgrupper forvintas ge
olika procentsatser av sina inkomster. Det 4r denna modell jag forsoker
sammanfatta i den femte premissen. Jag kan inte komma undan med
att jag har dyra intressen och att dessa maste tillfredsstillas, utan jag
har en skyldighet att avhjilpa nod i storre utstriackning dn vad som sker
idag. Den femte premissen tar denna utmaning pé allvar och jag tycker
ocksé att det dr avvikt att givandet ska vara bade rikligt och regelbundet
sd att det inte bara blir kéinslostyrt for jag kommer inte alltid kdnna for
att ge dven om jag vet att jag borde gora det. Den femte premissen tar
ocksé itu med de delar som gor att jag tycker man kommer alltfor 4tt
undan med Millers och Cullitys resonemang, den tar respekten for an-
dra ménniskor pa allvar och férsvinner inte ivig i det som jag anser vara
ett fegt resonemang av Miller nar han gor alltfor stor atskillnad mellan
respekt och omsorg. En annan fortjinst med de premisser som jag har
formulerat dr att premiss tre och fem balanserar varandra, man riskerar
varken att hamna i den dogmatiska asketens dike eller i den hedonis-
tiska egoistens dito. Mina premisser ger ocksi utrymme for tolkning
och ett stort friutrymme till vad man vill stodja med sina resurser, men
det tror jag att moraliskt tinkande méanniskor ar fullt kapabla att gora
nigot gott utav.
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