ASA BURMAN

SOCIAL ONTOLOGI

Fréan sedlar och cocktailpartyn till féretag och ménskliga réttigheter

Forestill dig ett fotografi av Lyndon B. Johnson som svér presidenteden.
Den scen som fotografiet avbildar kan beskrivas dels pa en fysisk niva,
och dels pa en samhallelig niva. Enligt en beskrivning i rent fysiska ter-
mer dr det en biologisk man som haller upp sin hand och utstoter vissa
ljud eller liten. Om vi ddremot skiftar perspektiv till den samhaélleliga
nivan ar det medborgaren Lyndon B. Johnson som svdér presidenteden och
dérmed blir president med alla de rdttigheter och skyldigheter som detta
medfor. Det faktum att Lyndon B. Johnson var USA:s president, eller det
faktum att Magdalena Andersson dr Sveriges finansminister 4r exempel
pa institutionella fakta, det vill sdga fakta som 4r beroende av ett sam-
hille, eller mer precist, institutioner for att existera.

Institutionella fakta intar en central plats inom forskningsfiltet so-
cial ontologi som bland annat soker besvara fragor som: Hur r institu-
tionella fakta mojliga? Vad ar deras natur?

Mer generellt behandlar detta snabbt vixande forskningsfilt den
sociala verklighetens metafysik, exempelvis genom att forsoka forsti
naturen hos hindelser som den franska revolutionen, entiteter som na-
tioner, och institutioner som privat egendom eller monarki, liksom so-
ciala grupper och kollektiv handling. Relaterade frdgestdllningar beror:
Hur, eller i kraft av vad, existerar sociala och institutionella fakta? Vilka
grundliggande kategorier behover vi for att forklara sociala och institu-
tionella fakta? Hur passar dessa in i var naturvetenskapliga vérldsbild?
Kan vi upptdcka sociala fakta (trots att de &r skapade av oss och i en me-
ning bara finns for att vi tror att de finns)? Hur ska vi analysera kollektiv
handling? Vad skiljer en social grupp fran en samling individer?

Jag avser att hér presentera ett inflytelserikt svar pa fragan - vad ar
ett institutionellt faktum? — samt viktig kritik mot detta svar i form av
tre centrala invindningar. Genom kritiken vill jag dven visa pa hur fal-
tet social ontologi utvecklats fran att analysera avsiktliga och relativt
enkla fenomen (exempelvis sedlar) till oavsiktliga och mer komplexa
fenomen (exempelvis sociala strukturer). Med andra ord kommer jag
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ocksé att skissera nigra viktiga teman i hur faltet utvecklats fran den
forsta analysen av institutionella fakta till att ticka in alltmer av vir
sociala verklighet.

I det forsta avsnittet presenterar jag John Searles analys av institutio-
nella fakta déar han besvarar fragan - vad ir ett institutionellt faktum?
—-med: "Klassen av existerande statusfunktioner dr identisk med klassen
av institutionella fakta” (1999, s.138). I avsnitt tva lyfter jag fram tre cen-
trala invindningar mot denna analys som ocksa lett till nyutvecklingar
inom filtet. Den forsta invindningen innebir att Searles teori inte kan
gorareda for abstrakta sociala objekt sasom foretag och den amerikanska
forfattningen, medan den andra invindningen innebdar att teorin inte
kan gora reda for opaka typer av sociala fakta, det vill sdga, typer av fakta
som medlemmar i ett samhille inte kénner till att de existerar, exempel-
vis det faktum att ekonomin befinner sig i recession. Implikationen av
bada dessa invindningar &r att teorin har begrinsad forklaringskraft.
Den tredje invindningen innebér att s& kallade hedersbetygande status-
funktioner, exempelvis att nagon &dr en hedersdoktor eller en skonhets-
drottning, utgér ett motexempel mot Searles analys av institutionella
fakta. Existensen av hedersbetygande statusfunktioner pekar ndmligen
pa att det finns institutionella fakta som har en status men ingen funk-
tion i Searles mening, vilket innebér att klassen av institutionella fakta
inte &r identisk med klassen av existerande statusfunktioner.

De hir invdndningarna ligger delvis till grund for att sociala ontolo-
ger kommit att analysera alltmer av den sociala verkligheten, och nigra
teman som berdr denna utveckling, exempelvis opaka typer av sociala
fakta och olika typer av normativitet, diskuteras i avsnitt tre och fyra. I
avsnitt fem avslutar jag med att identifiera négra av de riktningar varpa
faltet expanderat och fortsétter att expandera.

1. KOLLEKTIV INTENTIONALITET, KONSTITUTIVA REGLER,
OCH TILLDELANDE AV FUNKTION

1989 publiceras Margaret Gilberts bok On Social Facts dir hon soker be-
svara en av sociologins klassiska fragor - vad &r ett socialt faktum? - ge-
nom att utveckla en teori om plurala subjekt. Gilbert ar tydlig med att
hennes teori behandlar grundldggande frigor och begrepp inom sam-
hallsvetenskaperna. Searle delar Gilberts fascination for fundamentet
for samhaillsvetenskaperna och 1995 publicerar han sin The Construction
of Social Reality som byggervidare pd hans forskning inom medvetande-
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filosofi och sprakfilosofi (1983, 1969). Det &r i denna bok han utvecklar
sin analys av institutionella fakta, en analys som fatt mycket stort ge-
nomslag och som bidragit till att etablera social ontologi som ett separat
forskningsfilt. Teorin har dven diskuterats utanfor filosofin, exempel-
vis av ekonomer (de Soto 2008, D’Andrade 2006).

For att besvara fragorna - hur dr institutionella fakta mojliga och vad
ar deras natur? - argumenterar Searle bland annat for féljande teser:

(SF) Klassen av existerande statusfunktioner 4r identisk med klas-
sen av institutionella fakta. (Searle 1999, s. 138)

(SP) Sambhillet har en en enkel underliggande logisk/begreppslig
struktur som kan representeras av formeln: "X riknas som Y i
kontext C”. (Searle 1999, kap. 4; 2006, s.15-16)

Jag bendmner den forsta "Tesen om statusfunktioner” och den andra
"Tesen om samhéllets princip”. For att klargora vad teserna innebér in-
leder jag med en forklaring av de tre grundldggande begrepp (kollektiv
intentionalitet, konstitutiva regler, funktioner) som Searle utgar ifran,
och relationen mellan dem.

Det forsta begreppet &r kollektiv intentionalitet som innebér att vi de-
lar ett intentionalt tillstdnd med andra, sdsom en trosforestdllning, och
ofta ocksd uppvisar ett samarbetsbeteende. Kollektiv intentionalitet in-
tar en central plats i flera teorier om den sociala verkligheten, exempel-
vis konstitueras institutioner delvis av kollektivintentionalitet i bade Se-
arles och Raimo Tuomelas teorier, och Gilbert refererar till ”joint com-
mitment” (hennes tolkning av kollektiv intentionalitet) som den sociala
atomen. Att analysera kollektiv intentionalitet &r saledes viktigt for att
béttre forstd institutioner och institutionella fakta, liksom sociala grup-
per. Detta har ocksa gett upphov till ett separat forskningsfilt om hur
kollektiv handling, och baserat pa dessa analyser, hur kollektivt ansvar
ska analyseras. I debatten om kollektiv handling 4r en central utmaning
att forklara vad som menas med att dela ett intentionalt tillstand. S4,
vad innebér det att dela ett intentionalt tillstdnd och hur ska kollektiv
handling forstas?

Vissa exempel pé kollektiva handlingar innebér att en representant for
gruppen utfér handlingen, medan andra exempel innebér att gruppen
utfor handlingen H. Det dr den senare typen av exempel som ar foremal
for de flesta analyser. Christopher Kutz beskriver problemet med kollektiv
handling s& har:
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"Russell och Whitehead skrev Principia Mathematica”. Denna mening ir
forbryllande, fér den 4r sann som en sammansatt sats men dess kon-
junkter dr falska. Det ar falskt att Russell skrev Principia, for han hjélpte
enbart till att skriva den; och likasa for Whitehead. Kanske borde vi sdga
att gruppen, 'Russell och Whitehead’, skrev Principia. Men grupper be-
starinte avnigotannatdn sina medlemmar, sa hur kan gruppen 'Russell
och Whitehead’ ha gjort ndgot som varken Russell eller Whitehead gjor-
de? Detta dr utmaningen for kollektiv handling: att éverbrygga klyftan
mellan de pastidenden som dr sanna fér gruppen och de pastidenden som
ar sanna om dess medlemmar. (Kutz 2000, s.1-2, min 6vers.)

Vi kan se de foreslagna svaren pa hur denna klyfta ska dverbryggas pa
en skala fran svagare till allt starkare positioner i meningen att posi-
tionerna forutsitter olika mycket. Den forsta positionen ar individua-
listisk i den meningen att den innebér bade ontologisk och begreppslig
individualism; enbart individer existerar och dessa individers kollek-
tiva intentioner kan reduceras till individuella intentioner och dmse-
sidiga trosforestdllningar. En vanlig invindning som riktas mot den
individualistiska positionen ir att den inte formér att finga kollektiv
handling i denna starkare mening. Searle argumenterar emot den in-
dividualistiska positionen genom att forst ta foljande analys som ett
exempel pa en individualistisk position:

En agent A som dr medlem i en grupp ”we-intends” att géra X om och
endast om:

1. A har intentionen att gora sin del av X.

2. A tror att forutsdttningarna for framgang rader; framforallt tror
han att de andra medlemmarna i gruppen kommer (eller &tminstone
formodligen kommer) att gora sin del av X.

3. A tror att det finns en dmsesidig trosforestédllning bland medlem-
marna i gruppen om att de forutséittningar for framgang som anges i
punkt 2 rader. (Searle 2002, s. 93, min évers.)

Darefter argumenterar han for att en agent kan uppfylla alla villkoren
ovan utan att ha en kollektiv intention genom foljande motargument:

Alla medlemmar i en avgangsklass har studerat Adam Smiths teori om
den osynligahanden ochvaroch en avdem formar en intention att hjilpa
minskligheten genom att handla i enlighet med sitt egenintresse.

1. Aharintentionen att handlai sitt egenintresse utan att ta hinsyn till
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nigon annan, och dirmed avser han att gora sin del i att hjalpa ménsk-
ligheten.

2. A tror att forutsidttningarna for framgang rader. Framforallt tror
han att de andra medlemmarna av hans avgidngsklass ocksa kommer att
handla i enlighet med sitt egenintresse och ddrmed hjilpa mansklighe-
ten.

3. Eftersom A vet att hans klasskamrater utbildades i samma sjédlviska
ideologi som han sjilv, sa tror han att det finns en dmsesidig trosfore-
stdllning bland medlemmarna i hans grupp att var och en kommer att
fortsitta att handla i enlighet med sitt egenintresse och att detta kom-
mer att hjilpa minskligheten. (Searle 2002, s.94, min 6vers.)

Villkoren kan alltsa uppfyllas utan att det finns en “vi-intention” (we-
intention).

Den andra positionen, och den vanligast forekommande, 4r en bland-
formiden meningen att den bestar av ontologisk individualism och be-
greppslig holism; enbart individer existerar men dessa individers kol-
lektiva intentioner gr inte att reducera till individuella intentioner och
Omsesidiga trosforestillningar (mutual beliefs), antingen for att inne-
hallet i intentionen har irreducibelt kollektivt innehall (Bratman) eller
for att det &r en separat typ av intention (Searle). Michael Bratmans ana-
lys av "shared intention” har haft stor paverkan pa féltet:

Vi har en intention att f om och endast om:
1. (@) Jag har en intention att viJ och (b) du har en intention att vi J;
2.Jag har en intention att viJienlighet med och pa grund av 1a, 1b, och
“meshing subplans” av 1a och 1b, och du har en motsvarande intention;
3.10ch 2 dr allmént kint mellan oss. (Bratman 1999, s.121, min 6vers.)

En central invindning mot Bratmans analys, framférd av bland andra
Bjorn Petersson (2007), dr att den dr cirkuldr. Malet dr att forsta vad en
kollektiv handling &r, men i analysen av kollektiv handling refererar
Bratman till just kollektiv handling. Mer precist, ett nodvandigt vill-
kor for en kollektiv handling dr att innehdllet i deltagarnas avsikter ar
irreducibelt kollektivt. Dessa attityder hinvisar alltsa till en kollektiv
handling. Bratman forstar kollektiv handling i termer av att parterna
har en ”"shared intention”, vilken analyseras som att varje individ har en
intention av typen ”"Jag har intentionen att vi /7. Men innehallet i denna
intention, "viJ”, refererar till en kollektiv handling, som just forutsétter
en "shared intention”. Cirkulariteten kan undvikas om ”vi J” tolkas be-
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greppsligt individualistiskt, i likhet med den forsta positionen, men di
adderar de individuella intentionerna inte upp till en kollektiv intention
i enlighet med invindningen ovan.

Den tredje positionen, och den starkaste, ir holistisk i den meningen
att den bestar av bade ontologisk och begreppslig holism. Ett inflytelse-
rikt exempel pa denna syn 4r Margaret Gilberts teori om plurala subjekt
(plural subject theory). Gilbert skiljer sig hdrmed fran flera andra sociala
ontologer genom att vara ontologisk holist: grupper existerar i sin egen
réitt och dr nagot utover de individuella medlemmarna av gruppen. Vad
ar da ett pluralt subjekt, enligt Gilbert? Hennes svar ir att: ”for varje
uppsittning av ménniskor, Py, ..., Py, och varje psykologisk egenskap
A, sa bildar Py, ..., P, det plurala subjektet for A-ing om och endast om
de gemensamt atagit sig att A-ing som en enhet” (Gilbert 1996, s.8, min
overs.). Hér finns saledes négra nyckelbegrepp; "pluralt subjekt”; “som
en enhet” (as a body), samt "gemensamt atagande” (joint commitment).
De tva forsta kan forstds i termer av Gilberts ontologiska holism: grup-
per existerar i sin egen ritt och ar nagot utover de individuella med-
lemmarna av gruppen. Begreppet “gemensamt dtagande” ska forstas
holistiskt: ett gemensamt atagande kan inte reduceras till individuella
ataganden och 6msesidiga trosforestillningar. Begreppet “gemensamt
atagande” spelar alltsa en fundamental roll i Gilberts teori, men hon
avser inte att ge en analys av detta begrepp i form av nédvindiga och till-
rackliga villkor. Ddremot klargér hon bilden nigot genom att beskriva
de komponenter som ingdr nir ett gemensamt atagande frambringas.
Ett gemensamt atagande att skriva Principia Mathematica skapas exem-
pelvis nér var och en av de relevanta parterna (Russell och Whitehead)
arvilliga att dela skrivandet av Principia Mathematica, och dennavilja ar
omsesidigt uttryckt och allmént kénd bland parterna.

Om vinu itervédnder till Searles teori om den sociala verkligheten pla-
cerar han sig i mellanpositionen. Han argumenterar for att kollektiv in-
tentionalitet inte kan reduceras till individuell intentionalitet och 6m-
sesidiga trosforestillningar. Ett visst kollektivt intentionalt tillstdnd,
sdsom en "vi-intention” dr dven en separat typ av intention i den mening
att det inte enbart &r en intention med irreducibelt kollektivt innehdll
- det vill séga att innehallet i mitt intentionala tillstdnd refererar till
vad vi har en intention att gora, sdsom att jag har en intention att vi ska
framfora ett musikstycke tillsammans - utan Searle menar i stillet att
de ingdende individerna har en intention av formen: vi framfor ett mu-
sikstycke tillsammans.
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Detandra begreppet ar konstitutiva regler, det vill sdga, den typ avreg-
ler som gor nya aktiviteter mojliga och dér aktiviteten delvis bestdr i att
handlai enlighet med de konstitutiva reglerna. Konstitutiva regler kan
kontrasteras mot reglerande regler, den typ av regler som reglerar en ak-
tivitet som dock dr oberoende avreglerna i den meningen att aktiviteten
kan existera utan reglerna. Det dr exempelvis mdojligt att kora bil frdn en
plats till en annan utan att folja trafikreglerna, men det &r inte mojligt
att spela tennis utan att folja de flesta av de konstitutiva reglerna for ten-
nis, i sa fall hade du helt enkelt spelat ett annat spel. Searle menar att
alla konstitutiva regler har ssmma underliggande logiska/begreppsliga
form: "X riknas som Y i kontext C”. Jag nimnde inledningsvis att insti-
tutionella fakta dr sddana fakta som enbart kan existera inom ramen for
en institution. En institution definieras som ”ett system av konstitutiva
regler” och har alltsa denna underliggande form.

Det tredje begreppet, eller byggstenen, dr var formdga att tilldela olika

foremdl funktioner, vilket dr en egenskap hos var intentionalitet. Searle
skiljer mellan olika slags funktioner, och inom kategorin agentiva funk-
tioner, som 4r funktioner som avser hur vi anvinder olika objekt, gérs en
distinktion mellan fysiska funktioner och statusfunktioner. Bade vi och
andra djur kan exempelvis anvidnda ett fysiskt foremal som ett verktyg
medan (férmodligen) enbart ménniskor kan tilldela nagon en sa kallad
statusfunktion. Till exempel att se pd Lyndon B. Johnson bade som en
biologisk varelse och som USA:s president. Med andra ord, vi manni-
skor kan symbolisera eller representera nagot (en biologisk varelse) som
nagonting annat (USA:s president). For fysiska funktioner géller att fore-
malet uppfyller sin funktion genom, eller i kraft av sin fysiska struktur.
For statusfunktioner géller ddremot att den fysiska strukturen ar otill-
rdcklig for att foremaélet i frdga ska kunna uppfylla sin funktion. I stillet
krévs det kollektiv intentionalitet med avseende pa att foremalet har en
viss status for att det ska kunna uppfylla sin funktion.

Relationen mellan de tre begreppen ska forstas pa foljande sitt: Nar
det rader kollektivacceptans av vissa konstitutiva regler, sdsom regeln att
”pappersbitar som ges ut av Sveriges Riksbank rdknas som pengar”, eller
regeln att ”den amerikanska medborgare som véljs av elektorerna raknas
som USA:s president”, sa innebér det att nya institutionella fakta — det
faktum att den hir pappersbiten har ett virde av 100 kr — kan skapas inom
ramen for denna konstitutiva regel. Det dr pa detta sétt pastdendet att
institutionella fakta enbart kan existera inom ramen for institutioner ska
forstas. Nar vi skapar ett enskilt institutionellt faktum s innebér det att
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den amerikanska medborgaren Lyndon B. Johnson (som representeras av
X-termen) tilldelas en ny funktion, en statusfunktion (som representeras
av Y-termen) att vara USA:s president, dir denna funktion dr nagot utover
de fysiska egenskaperna hos personen i fraga, i enlighet med den logiska
formen for konstitutiva regler: X riknas som Y i kontext C”. Notera hir
att denna logiska form kan itereras: Statusfunktioner kan med andra ord
staplas pavarandra genom att den statusfunktion som representeras av Y-
termen pa en niva, exempelvis den amerikanska medborgaren Lyndon B.
Johnson, kan komma att representeras av X-termen pa nista nivd som i ex-
emplet med presidentceremonin, dir en person méste vara amerikansk
medborgare for att kunna bli USA:s president.

Ett institutionellt faktum é&r alltsé identiskt med den statusfunktion
som tilldelas ett objekt eller en person (genom kollektiv intentionali-
tet) enligt formen for konstitutiva regler: ”X riknas som Y i kontext C”.
"Réknas som” refererar till den kollektiva intentionaliteten. SF ska allt-
sa forstds mot bakgrund av denna relation mellan de tre grundlidggande
begreppen. Det finns dock en oklarhet i Searles ursprungliga svar av-
seende typ av institutionellt faktum och enskilda instanser av denna typ.
For att presidenter eller pengar som typer ska kunna existera behover
det rada kollektiv acceptans av de konstitutiva regler som gor president-
skap mojligt, och inom ramen for denna konstitutiva regel kan vi skapa
nya enskilda instanser av denna typ, sisom det faktum att Lyndon B.
Johnson var USA:s president.

Vad dr da poidngen med att tilldela foremaél eller personer olika status-
funktioner? Svaret dr konventionsbestdmd makt. Nér vi tilldelar ndgon
en statusfunktion medfor detta konventionsbestdmd makt, i form av nya
réittigheter och skyldigheter. Nar personen, och andra, erkdnner status-
funktionen och de rittigheter och skyldigheter denna medfor ger detta,
enligt Searle, upphov till ”desire-independent reasons for actions” som i
sin tur reglerar manniskors beteende och pd sa vis gor samhéllet mojligt.

De tvd huvudsakliga typerna av konventionsbestdmd makt &r positiv
deontisk makt och negativ deontisk makt. Den forra bestar av rattig-
heter i olika former dédr den gemensamma ndmnaren ir att individen
far formégan att gora saker som hon annars inte skulle kunna ha gjort.
Negativ deontisk makt innebér skyldigheter i olika former, dér den ge-
mensamma nidmnaren dr att individen blir tvungen att gora nagot hon
annars inte skulle ha gjort, eller férhindrad att géra nadgot som hon an-
nars skulle ha gjort (Searle 1995, s.100-101).

Nar vi tilldelar ndgon en statusfunktionen tilldelar vi alltsd &ven
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denna person deontisk makt. Detta representeras av formeln Vi accep-
terar (S har makt (S gor A))” som Searle bendmner "grundstrukturen”
(1999, s.118, 126). ”Vi accepterar” refererar till kollektiv intentionalitet,
”S” till en agent, exempelvis Lyndon B. Johnson, och ”A” till en handling,
exempelvis att l4gga in sitt veto mot en ny lag. Den hér formeln &r alltsé
ett satt att klargora Y-statusfunktionens intentionala innehall (Searle
1999, S.126).

I inledningen ndmndes att vissa sociala ontologer ser sina teorier
som fundamentet for samhéllsvetenskaperna, och Searle menar att han
avtickt en "samhéllets princip” genom den logiska formen hos konsti-
tutiva regler. Utgangspunkten &r att ménskliga samhéllen har en logisk
eller begreppslig struktur eftersom vara attityder, som har propositio-
nellt innehAll, delvis konstituerar den sociala verkligheten. Searle an-
vénder sig av en liknelse med naturvetenskaperna; precis som det finns
ett fatal underliggande principer bakom till synes vitt skilda fysiska fe-
nomen sa finns det nagon eller nagra underliggande principer bakom
till synes vitt skilda sociala fenomen:

Analogin med naturvetenskaperna ir uppenbar. Det dr en enorm skill-
nad i det fysiska utseendet hos en brasa och en rostig spade, men den
underliggande principen i bégge fallen dr exakt densamma: oxidering.
Likasa finns det enorma skillnader mellan baseball-spel, rikningar pa
20 dollar, och nationella val, men den underliggande logiska strukturen
ir densamma. (Searle 2006, s.15-16, min overs.)

Hans tes 4r att den logiska formen hos konstitutiva regler, "X ridknas
som Y i kontext C”, #r en sddan princip. Aven i Searles senaste bok om
social ontologi (2010) upprepas idén att det finns en underliggande logisk
struktur bakom den sociala verkligheten, &ven om den logiska struktur
som hir foresléds 4r en annan, som vi kommer att se. Titlarna pa Searles
bada verk i social ontologi tyder pa ett storre omfang av undersékningen
(den socialaverkligheten) #nvad som dr det huvudsakliga analysobjektet
(institutionella fakta). Men samtidigt indikerar synen pa teorin som fun-
damentet for samhéllsvetenskaperna att den behdver kunna hantera fler
dimensioner av den sociala verkligheten 4n enbart institutionella fakta.

2. KRITIK: TEORIN HAR BEGRANSAD FORKLARINGSKRAFT

Jag anser att en bidragande orsak till teorins genomslag ar att den ge-
nom ett begriansat antal fundamentala kategorier eller byggstenar till
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synes formar att forklara mycket, det vill siga, har stor férklaringskraft.
Searle argumenterar for att det krévs tre och endast tre begrepp — kol-
lektiv intentionalitet, konstitutiva regler, formaga att tilldela foremél
funktioner - for att forklara institutionella faktas existens och natur.
Tillsammans utgor dessa tre begrepp de nodviandiga och tillrdckliga
villkoren for att férklara vad ett institutionellt faktum &r. Men stdmmer
det att teorin har stor forklaringskraft?

Tidig kritik av teorin innebar att den varken formar hantera abstrak-
ta sociala objekt eller opaka typer av sociala fakta, samt att hedersbety-
gande statusfunktioner visar pa att det kan finnas status utan funktion.
Detta strider mot Searles svar pa huvudfragan - vad dr ett institutionellt
faktum? - medan existensen av abstrakta sociala objekt och opaka typer
av sociala fakta ifragaséitter teorins forklaringskraft. Implikationen av
dessa tre invindningar, om de dr korrekta, dr att bAde SF och SP dr falska.

Den forstainvindningen innebir att Searles teori inte formaér att finga
abstraktasocialaobjekt. Barry Smith bendmner detta som problemet med
fristaende Y-termer ( free-standing Y-terms) och Amie Thomasson som pro-
blemet med abstrakta sociala objekt (Smith 2003, Thomasson 2003). Bade
Smith och Thomasson ger exempel pa institutionella fakta som inte kan
analyseras pd det sitt som Searle foreslar; att ett fysiskt objekt eller en per-
son tilldelas en ny statusfunktion i enlighet med formen for konstitutiva
regler. Smith argumenterar for att exempelvis elektroniska pengar inte
kan fangas av denna formel och Thomasson argumenterar for att teorin
inte kan hantera abstrakta sociala objekt sdsom den amerikanska for-
fattningen eller foretag, forstitt som objekt som &r “abstrakta i meningen
att de inte kan identifieras med nagot visst partikuldrt materiellt objekt”
(Thomasson, 2003, s.273, min 6vers.). Den amerikanska forfattningen ar
ju inte identisk med det historiska dokument som det blev nedtecknat
pa. Det finns helt enkelt delar av den institutionella verkligheten som inte
kan fingas av Searles tes, enligt Smith och Thomasson.

Bakgrunden till att teorin verkar ha svart att hantera abstrakta so-
ciala objekt ar den tidigare ndmnda byggstenen ”tilldelande av funk-
tion”. Det finns ndmligen ett relaterat antagande i Searles teori som ger
upphov till detta problem, och som dven har att gora med teorins enkel-
het. Antagandet innebér att vi inte behover anta existensen avnagra nya
sociala objekt for att kunna uttrycka sanna pastienden om den sociala
och institutionella verkligheten. I stéllet rdcker det med en ny beskriv-
ningsnivd i den meningen att vi tilldelar ett redan existerade fysiskt ob-
jekt en statusfunktion:
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Sadana materiella foremal som ingdr i den institutionella verkligheten,

till exempel pappersbitar, dr féremal som vilka som helst andra, men i
och med att statusfunktioner laggs pa dessa foremal sa skapas en be-
skrivningsniva for foremalet, pa vilken det dr ett institutionellt foremal,
till exempel en tjugodollarsedel. Foremalet har inte fordndrats; det ar
snarare sa att en ny status tillsammans med en beledsagande funktion
har tilldelats ett gammalt foremal... (Searle 1999, s. 71)

Men abstrakta sociala objekt kan inte forstas pa detta sitt eftersom de
inte 4r fysiska objekt som enbart tilldelas en ny statusfunktion enligt
formen hos konstitutiva regler. Thomasson illustrerar denna poing ge-
nom exemplet att den amerikanska forfattningen (som representeras av
Y-termen) fortfarande skulle existera &ven om det historiska dokumentet
brann upp (som representeras av X-termen). Det verkar alltsa som att det
svar Searle ger géller for vissa institutionella fakta men inte alla, vilket
innebdir att teorins forklaringskraft 4r begrédnsad. Det hér ar ett centralt
motexempel d4 stora delar av den sociala verkligheten 4r abstrakt. Denna
invindning har ocksa haft stor inverkan pa den ursprungliga teorin da
Searle i sin andra och nya bok om den sociala verkligheten Making the
Social World omformulerar sin teori delvis pa basis avdenna invindning.
Han medger att hans ursprungliga teori med dess underliggande prin-
cip: "X rdknas som Y i kontext C” kan hantera de fall som innebér att vi
faktiskt tilldelar ett objekt eller en person en statusfunktion, men att
dettainte fungerar for de sd kallade fristaende Y-termerna, eller vad bade
Smith och Thomasson bendmner abstrakta sociala objekt. Den nya fore-
slagna principen i detta verk ar vad han bendmner en ”Status Function
Declaration” vars underliggande logiska form ir: ”Vi (eller jag) g6r genom
en Deklaration sé att det dr fallet att en Y statusfunktion existerar i C”
(2010, 5.101, min 6vers.). Denna logiska form innebiér inte att vi maste till-
dela en viss person eller ett fysiskt objekt en statusfunktion, det vill séga,
det fysiska objekt som representerades av X-termen i den ursprungliga
formeln har tagits bort. Searle erkédnner alltsi existensen av fristiende
Y-termer. Relationen mellan det hir nya forslaget till samhéllets princip
och den ursprungliga ir att den senare nu ses som en specifik variant av
denna nya och generella form.

Den andra invdndningen innebér att teorin inte kan gora reda for
opakatyperavsocialafakta, forstatt som typer avsociala fakta som med-
lemmar av samhéllet inte kdnner till, samtidigt som dessa &r centrala
inom samhéllsvetenskapen och for att forstd samhéllet. Thomasson
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skiljer mellan epistemiska och begreppsliga opaka typer av sociala fakta
dér de forra forstas som typer av sociala fakta som kan existera d&ven om
ingen tror att de existerar och de senare forstds som enviss typ avsociala
fakta som kan existera utan att ndgon har nagra trosforestdllningar om
dessa overhuvudtaget. Thomasson skriver:

Men idén att alla sociala begrepp ir sjdlvrefererande innebar att det inte
kan finnas sociala fakta av négot slag vars existens medlemmarna i sam-
hillet inte kdnner till - for om det finns sociala fakta av en viss typ F, sa
maste ménniskor acceptera att vissa saker (eller typer av saker) 4r F (och,
eftersom deras kollektiva acceptans gor det sa, maste de kollektivt ha rétt
om vad for sorts saker eller typer av saker som ir F). Men detta begran-
sar pa ett betydelsefullt sitt den roll samhaillsvetenskaperna kan spela
i att expandera den minskliga kunskapen - manga av de storsta upp-
téckterna i samhillsvetenskaperna 4r saker sdsom ekonomiska cykler,
klass-system och maktstrukturer, som kan existera &ven om ingen tror
att nagonting av detta slag existerar, eller om ingen hyser det relevanta
begreppet alls eller har nagra tidigare forestdllningar om nagonting av
detta slag. (2003, s.275-76, min évers.)

Precis som Thomasson podngterar ovan vilar Searles teori p4 ett anta-
gande om att de begrepp som refererar till sociala fakta &r sjélvrefere-
rande:

De begrepp som bendmner sociala fakta tycks ha en speciell sorts sjélv-
referentialitet ... for att begreppet "pengar” skall vara tillimpligt pa det
jag har i fickan, maste det vara det slags ting som manniskor tror vara
pengar ... Logiskt talat implicerar pastdendet "En viss substans, x, ir
pengar” en obestdmd inklusiv disjunktion av formen ”x anvénds som
pengar eller x betraktas som pengar eller x tros vara pengar, etc.” (Searle

1999, S. 45-46)

Detta relaterar till ett ofta upprepat pastiende i The Construction of So-
cial Reality: nér det giller den sociala verkligheten sa foregar vad som
verkarvara fallet det som dr fallet: ”for varje iakttagarrelativ egenskap F
géller: att synas vara F foregar logiskt att vara F, eftersom - rétt forstatt -
att synasvara F ir ett nddvéindigt villkor for att vara F” (Searle 1999, s. 27).

Men, menar Thomasson, det dr detta antagande som leder till att
teorin inte kan gora reda for opaka typer av sociala fakta eftersom de
karaktériseras av att medlemmarna i samhaéllet inte kdnner till dem.
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For dessa typer av fakta géller saledes inte att det att verka vara F logiskt
foregar att vara F. Mer precist, det &r falskt att det att synas vara F ar
ett nodvéndigt villkor for att vara F. Och de begrepp som refererar till
dessa typer av sociala fakta ir inte sjdlvrefererande. Om Thomassons
invindning haller, har det minst tva viktiga implikationer for Searles
teori. Dels har den begrinsad forklaringskraft, di den inte kan gora
reda for dessa typer av sociala fakta och dels forlorar den relevans som
fundament for samhallsvetenskapen, dd denna typ av fenomen &r hogst
relevanta inom samhéllsvetenskapen.

Det hir &4r en invindning mot SP men inte mot SF. Ett mojligt svar
ar saledes att teorin enbart avser att analysera institutionella fakta, vil-
ket innebir att formégan eller oformagan att gora reda for opaka typer
av sociala fakta ar ovidkommande. Detta svar innebér dock att anta-
gandet ovan behover forsvagas och omformuleras i linje med: For varje
institutionellt faktum I géller att det att synas vara I ar ett nodvandigt
villkor for att vara I. Svaret innebér dven att teorins omfang begrénsas
till en viss undergrupp av sociala fakta, ndmligen institutionella. Detta
ar dock problematiskt mot bakgrund av idén att detta d&r fundamentet
for samhallsvetenskaperna, liksom att Searle argumenterar fér SP. Det
skulle innebéra att formeln for konstitutiva regler ar en princip men att
det krévs ytterligare princip(er) for att hantera opaka typer av sociala
fakta.

En mojlig utvég &dr att forsoka visa att de typer av sociala fakta som
Thomasson sétter fingret pa dr "andra ordningens-fenomen” eller mak-
ro-fenomen, som gir att reducera till en viss summa av institutionella
fakta och méanniskors trosforestillningar och attityder, eller mikrofe-
nomen. Jag har argumenterat for detta svar i min Power and Social On-
tology (2007). Min foreslagna l6sning, innebar att forst gora en distink-
tion mellan makrofenomen och mikrofenomen dér de forra forstas som
komplexa aggregat av de senare. Direfter argumenterar jag for att vi kan
forstd opaka typer av sociala fakta, sdsom det faktum att det foreligger
inflation, eller det faktum att ekonomin befinner sig i en recession, som
makrofenomen som kan reduceras till en viss summa av institutionella
fakta och intentionala tillstdnd, det vill sdga, mikrofenomen. Det ir
rimligt att tdnka sig att inflation utgor ett makrofenomen i forhillande
till pengar eftersom inflation inte kan existera utan att det finns pengar
medan pengar kan existera utan att det finns inflation. Med reduktion
avmakrofenomen till mikrofenomen avser jag foljande: pastdenden om
makrofenomen kan vara bokstavligt sanna men sanningsgoraren ar en
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uppsittning fakta pa mikronivan. Denna position skiljer sig bade fran
eliminativism, som innebér att pastdenden om makrofenomen alltid 4r
bokstavligt falska men de kan trots allt vara ett hjalpsamt pafund for att
prata om den sociala verkligheten, och fran irreduktionism, som inne-
bar att pdstdenden om makrofenomen kan vara bokstavligt sanna och
sanningsgoraren dr sui generis fakta av det slag som pastdendet handlar
om, det vill siga, makrofenomenen. (For en beskrivning och diskussion
av detta svar, se Thomasson 2003; Andersson 2007; Searle 2010.)

Den tredje invdndningen, som Searle sjdlv tar upp och diskuterar i
bada sina verk om den sociala verkligheten, innebér att det finns vissa
slags institutionella fakta — sdsom det faktum att en viss person ar he-
dersdoktor vid ett universitet, eller att en viss person var riddare, eller
att en viss person dr skonhetsdrottning — som utgér motexempel mot
SF. Problemet med dessa hedersbetygande statusfunktioner &r att de
ar en status utan nagon funktion, eller en status som inte har en funk-
tion som medfor deontisk makt. Men det faktum att en viss person p ir
hedersdoktor vid Stockholms universitet dr intuitivt ett institutionellt
faktum, men det &r inte en statusfunktion i strikt mening eftersom de
hir personerna blir tilldelade en status men inte en funktion, det vill
siga, det kommer ingen deontisk makt med dessa positioner. Implika-
tionen dr att klassen avinstitutionella fakta inte dr identisk med klassen
av statusfunktioner. SF ér alltsa falsk. Invdndningen har ocksd andra
konsekvenser. ”Grundstrukturen” &r inte tillimpbar med avseende pa
hedersbetygande statusfunktioner, eftersom personen ifraga blir tillde-
lad en status men ingen deontisk makt.

Ett mojligt svar ar att hdvda att detta inte &r ett institutionellt faktum i
Searles mening, eftersom det &r frdga om en status utan nadgon funktion
och denna status dérfor inte heller medfor nagon deontisk makt. Men
detta ter sig problematiskt eftersom vi helt enkelt definierar bort ett mot-
exempel. Ett annat mojligt svar dr att mena att dven det faktum att en viss
person ir hedersdoktor vid Stockholms universitet ar ett institutionellt
faktum, och ddrmed ett motexempel mot SF, men att det &dr ett begréansat
fall. Skonhetsdrottningar och hedersdoktorer dr trots allt inte sérskilt re-
levanta i var sociala verklighet. Textpassager i den forsta boken tyder pa
att Searle stundtals anammat detta svar. Nér han diskuterar formeln for
konventionsbestimd makt séger han att denna giller for en stor klass av
fall, med undantag for hedersbetygande statusfunktioner som i stéllet
ska ses som ett gransfall av de deontiska (Searle 1999, s.117, 123-24). Men
detta svar dr problematiskt da det innebdér att SF &r falsk. I sin nya teori
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aterkommer han med ett nytt svar; dven hedersbetygande statusfunk-
tioner ar statusfunktioner och medfér deontisk makt eftersom att vara
exempelvis hedersdoktor innebér en rattighet att bli behandlad med re-
spekt. Detta svar innebdr att identiteten mellan klassen av institutionella
fakta och klassen av existerande statusfunktioner kan bevaras liksom att
"ogrundstrukturen” dven ir tillimpbar pa hedersbetygande statusfunk-
tioner. Men det forsvagar den ursprungliga betydelsen av rittighet och
skyldighet avsevirt, vilket ter sig problematiskt mot bakgrund av att de-
ontisk makt &r ett centralt begrepp i teorin och fyller en viktig roll genom
att forklara hur erkénnandet av statusfunktioner reglerar vart beteende,
genom att ge upphov till ’desire-independent reasons for action”, och dér-
med gor samhillet mgjligt. Och frigan dr ocksd om denna forsvagade
innebord ar tillracklig for att reglera vdrt beteende? Det finns trots allt en
avgorande skillnad mellan att exempelvis vara medborgare eller polis vs.
attvara hedersdoktor, inte minsti de sanktioner som drabbar den person
som inte uppfyller de skyldigheter man har gentemot en polis respektive
en hedersdoktor.

3. DE PARADIGMATISKA FALLEN: SEDLAR,
COCKTAILPARTYN, OCH PRESIDENTER

Jag anser att det finns en gemensam nidmnare bakom dessa tre invind-
ningar, ndmligen vad som har setts som exempel pa paradigmatiska
sociala fenomen inom filtet social ontologi. Vad som ses som de para-
digmatiska fenomenen paverkar virt teoretiserande i stor utstriackning.
Den tidiga debatten priglades av enkla exempel p4 sociala fenomen,
vilket &r forstéeligt da vi behover borja med enkla fall for att forsta de
mer komplexa. Men dessa exempel var ocksa ensidiga i den mening att
de handlade om avsiktliga fenomen som delvis var direkt beroende av kol-
lektiv intentionalitet for att existera (pengar som pappersvaluta, eller att
en viss person ir president). En central fraga i debatten om kollektiv
intentionalitet som ndmndes tidigare dr hur agenter kan dela en inten-
tion. Mot bakgrund av denna friga &r icke-hierarkiska exempel pas-
sande. Och vanligt forekommande exempel i denna debatt ir just icke-
hierarkiska exempel, sdsom att ga pa en promenad, putta igdng en bil
som fatt motorstopp, eller mala ett hus eller biara mobler tillsammans.

Men att utgé ifrdn dessa exempel har skymt sikten. En geografisk
metafor kan vara pé sin plats. Den tidiga debatten tog en kontinent, sig
Amerika, for hela virlden och utgick ifrdn denna i sina analyser. Men
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efterhand som andra kontinenter uppticktes, sdsom abstrakta sociala
objekt och andra-ordningens sociala fenomen, tydliggjordes problem
med att generalisera analysen fran de enkla ensidiga exemplen till ex-
empel av andra slag liksom till mer komplexa fall. Om vi exempelvis
skiftar fokus frdn en amerikansk medborgare som blir president till ef-
fekten av presidentens beslut (exempelvis en social struktur eller en eko-
nomisk recession), liksom fran ett avsiktligt tilldelande av en viss typ
av transparent makt, ndmligen deontisk, till icke-avsiktliga fenomen,
exempelvis opaka typer av sociala fakta, si framtrdder andra landom-
rdden. Ocksa detta ar centrala aspekter av den sociala verkligheten som
teorier behover kunna gora reda for. Men det finns alltsa svarigheter for
Searles ursprungliga teori att gora detta da den vilar pa bland annat f6l-
jande tre antaganden. For det forsta, sjilvreferentialitet hos de begrepp
som refererar till sociala fakta. For detandra, att ”for varje iakttagarrela-
tivegenskap F giller: att synas vara F foregar logiskt att vara F, eftersom
- ratt forstatt — att synas vara F dr ett nodvandigt villkor for att vara F”
(Searle 1999, s.27). Och for det tredje, att inga nya sociala objekt behéver
antas existera, utan det dr tillrackligt med en ny beskrivningsniva for
attvi ska kunna filla sanna omdémen om var institutionella verklighet.
Att se dessa avsiktliga fenomen som de paradigmatiska sociala feno-
menen liksom att frekvent anvinda sig av icke-hierarkiska exempel tyder
pa ett implicit antagande av samhéllet och sociala fenomen som bygger
pa konsensus snarare #n ifragasiattande och konflikt. Ténk tillbaka pa
de fall som anvénds for att illustrera kollektiv intentionalitet — det dr allt
fran cocktail-partyn till promenader och att spela i en symfoniorkester
tillsammans, snarare dn rittegdngar och militidra konflikter.

4. ANDRA PARADIGMATISKA SOCIALA FENOMEN:
"THE ONTOLOGY OF GENDER”

Det finns andra filosofer inom féltet som inte delar konsensus-bilden
av sambhdllet och tar helt andra sociala fenomen som paradigmatiska.
Sally Haslanger och Katharine Jenkins ar tvd exempel pa detta. Deras
undersokningsobjekt dr “the ontology of gender and race” och de utgar
bada ifrdn en "constructionist realist view: gender is a real kind that is
socially constructed” (Haslanger 2012, Jenkins 2016). Med "verklig” (real)
avses att vi kan ha sanna trosforestédllningar om gender, men att dessa
trosforestédllningar inte refererar till en biologisk sort, utan i stéllet till
en social sort. Haslangers definition av vad det innebér att vara kvinna
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eller man dr den mest inflytelserika och omdebatterade. Bakgrunden
till denna analys &r att hon vill féresla en definition som &ar anvindbar
for vissa feministiska syften sdsom att kunna identifiera ojaimlikhet
baserad pa "gender”, samtidigt som den tar hinsyn till att fortryck ar
intersektionellt och ser pa kvinnor som agenter. Definitionens priméra
syfte ar alltsa inte att finga det raidande sprakbruket av "kvinna” eller
“man” utan snarare fylla en teoretisk roll.

S fungerar som en kvinna i kontext C om och endast om

(i) S observeras eller formodas i C ha vissa kroppsliga egenskaper som
forutsitts vara ett bevis pa en kvinnas biologiska roll i reproduktionen;

(ii) att S har dessa egenskaper markerar S, inom ramen for en bak-
grundsideologi i C, som nigon som bor inneha vissa typer av sociala
positioner som i sjélva verket &r underordnade (och pa sa vis motiverar
och rittfardigar att S innehar en sddan position); och

(iii) det faktum att S uppfyller (i) och (ii) spelar en roll i S:s systematiska
underordning i C, det vill séga, S:s sociala position i C dr fortryckande
enligt nagon dimension, och att S uppfyller (i) och (ii) spelar en roll i
denna dimension avunderordning. (Haslanger 2000, s. 42—43, min overs.)

"Kvinna” definieras alltsi i termer av att tillhora en social klass som ar
systematiskt underordnad enligt ndgon dimension. Det dr alltsa fragan
om en position i en hierarkisk social struktur, samt frigan om en so-
cial snarare dn en biologisk sort. Haslangers definition visar alltsi pa
en utgangspunkt och syn pa sociala fenomen, dar makt och hierarkier,
liksom icke-avsiktliga och opaka sociala fenomen intar en central plats.
Hér ar utgangspunkten inte konsensus utan en mer konfliktfylld syn pa
samhillet. Detsamma giller for Jenkins Ontic Injustice (2016) dar hon
utgdr ifrdn Searles ursprungliga teori om den sociala verkligheten men
gor vissa fordndringar av den for att bland annat argumentera for att
den statusfunktion som kidnnetecknar att vara kvinna dr att ha mindre
konventionsbestdmd makt 4n mén.

Mot bakgrund av Haslangers och Jenkins fokus pa "gender” ater-
viander jag nu till invindningen om hedersbetygande statusfunktio-
ner. Denna invindning har setts som perifer i forhallande till de andra
tva invindningarna, men jag menar att 4ven denna invindning for-
tjdnar en central plats i debatten. Om vi skiftar frdn exempel som ror
skonhetsdrottningar, riddare, och hedersdoktorer till vad det innebér
attvara kvinna eller man i en viss kontext, eller att ha en viss klassbak-
grund, s kommer vi att se att dessa exempel pekar pi en annan sorts
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funktioner kopplade till vara sociala roller, diar funktionen ska forstas
péettannat sétt &n att den medfor positiv eller negativ deontisk makt.
Och att dven detta slags funktioner ar en viktig dimension av den so-
ciala verkligheten.

I boken Att bli respektabel analyserar sociologen Beverley Skeggs hur
bland annat klasstillhorighet konstrueras, genom att genomféra omfat-
tande djupintervjuer med brittiska arbetarklasskvinnor som &r hem-
mafruar. En av intervjupersonerna beréttar om ett besok i sitt hem av
en héilsovardsinspektor och uttrycker foljande:

Du vet de bedomer en och de fragar en alla mojliga indirekta fragor som
om man var for dum for att fatta vart de vill komma, och hela tiden vet
man att de tinker "hon ar fattig, hon dr inget bra, hon kan inte uppfostra
sina barn ordentligt”, och vad man &n gor sa vet de vad man gar for. I
deras 6gon duger man aldrig, man nar aldrig upp till deras standard.
(Skeggs 1999, s.12)

Det hér citatet pekar pa en annan aspekt avattvara kvinna och att tillho-
raenvissklass dnvad som kan uttryckas enbarti termer av deontisk nor-
mativitet och deontisk makt. Det kan visserligen vara sa att vi kan gora
reda for en central dimension av att vara hemmafru som tillhor arbe-
tarklassen i termer av réttigheter och skyldigheter, exempelvis nimner
intervjupersonen att vara fattig, vilket bland annat kan forstas i termer
av relativt begriansad tillgang till pengar (positiv deontisk makt). Men
intervjupersonen nimner ocksa att inte vara bra och att aldrig kunna na
upp till en viss standard.

Betdnk attvissa funktioner definierasitermeravett indamaél eller ett
syfte, snarare &n i termer av réttigheter och skyldigheter. Vi tillskriver
exempelvis redskap ett syfte eller telos, vilket gor det meningsfullt att
tala om bra eller ddliga redskap. Syftet med en kniv &r att skéra saker,
och den ideala kniven dr mycket vass och skir igenom néstan allt. Det
finns faktiska knivar som mer eller mindre uppfyller detta syfte och vi
talar sdledes om bra och daliga knivar. Vi talar &ven om bra och diliga
hemmafruar eller 4kta méin, och om bra och diliga kvinnor och mén
miétt mot ett sddant ideal (som skiftar beroende pa kontext). Den nor-
mativitet som foljer av existensen av en sddan standard bendmner jag
teleologisk normativitet.

Vissa dimensioner av den sociala rollen att vara kvinna eller man,
eller i detta exempel att vara hemmafru, innebér att vi tillskrivs ett
sddant syfte eller telos. Rollen utgdrs med andra ord inte enbart av
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konstitutiva regler som specificerar vilka rittigheter och skyldigheter
vi har, men ocksa av ett ideal: vad som riknas som att ha uppfyllt detta
syfte och vad som rédknas som att ha lyckats som kvinna eller man méts
mot ett sddantideal, ett ideal som vi sjélva (stundtals) och andra méter
oss mot. Den sociala verkligheten bestar med andra ord ocksa avideal,
som vi sjdlva (stundtals) vill leva upp till men &tminstone férhaller oss
till, och som andra férvintar oss att vi ska leva upp till. Skeggs ndmner
exempelvis att hemmafruidealet bland annat bestar i att visa upp ett
oklanderligt rent hem, respektabla kldder och att ha ett vardat sprik,
samt att visa omvardnad om andra. Att vara ovillig, eller inte klara
av att gora detta, ses da som att kvinnan faller till korta métt utifran
denna ideala standard, hon ses helt enkelt som ”substandard” eller
undermalig. Den sociala verkligheten bestdr med andra ord ocksa av
ideal, som vi sjdlva vill leva upp till, och som andra forvintar oss att
vi ska leva upp till. Detta exempel pekar siledes mot en annan dimen-
sion av att vara kvinna, eller mer specifikt hemmafru, ddr funktionen
kan forstds i termer av ett syfte eller telos. Ndr agenter erkdnner dessa
ideal ger det dem &ven skl att handla i enlighet med dessa ideal. Vi
kan alltsa tala om bade deontisk normativitet (som ger agenter skil att
handla nér de erkidnner statusfunktioner i Searles mening) och teleo-
logisk normativitet (som ger agenter skil att handla nér de erkdnner
ett ideal i forhallande till en social roll).

Mer generellt handlar deontisk normativitet om vad vi kan kréva av
varandra medan teleologisk normativitet handlar om ideal som vi f6rso-
ker leva upp till och som andra forvéntar sig att vi ska leva upp till. Och
bada ger upphov till skil att handla. Utan denna kategori av teleologisk
normativitet skulle vi missa centrala aspekter av den sociala verklig-
heten och inte kunna redogora for hur skil baserade pé institutionella
rattigheter och skyldigheter kan hamna i konflikt med skil baserade pa
ideal, liksom &ven forstidrka varandra. Hur védl ndgon ses som att upp-
fylla ett ideal kan i sin tur nimligen paverka personens deontiska makt.
Om kvinnaniexemplet ses som en bra hemmafru, detvill siga uppfyller
idealet, nér halsovardsinspektoren gor sitt besok sé kan vi forestélla oss
att hon far behélla sina rattigheter som barnens virdnadshavare. Men
om hon diremot ses som en dalig hemmafru, det vill sdga att hon inte
uppfyller denna standard, eller med andra ord ses som undermalig, s&
kan hon forlora sin deontiska makt som barnens vardnadshavare.
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5. AVSLUTNING: UTVIDGNING AV DET TEORETISKA LANDSKAPET

Utifran kritiken av Searles ursprungliga teori om institutionella fakta,
liksom annan paverkan, har filtets teoretiska landskap utvidgats mérk-
bart. Ett exempel pd en sddan expansion dr fran ”forsta- ordningens” till
"andra-ordningens sociala fenomen”, eller fran sociala fakta som direkt
konstitueras av kollektiv intentionalitet till sociala fakta som indirekt kon-
stitueras av kollektiv intentionalitet. Eller fran det institutionella faktum
att Lyndon B. Johnson var USA:s president till de effekter (avsedda och
oavsedda) hans policyforslag fick. Invindningen om opaka typer av so-
ciala fakta satte fingret pa detta.

Enrelaterad expansion dr ett 6kat intresse for makt, hierarkiska rela-
tioner och sociala strukturer. Detta hinger samman med den metodo-
logiska podngen jag gjorde, att de fall som har setts som paradigmatiska
har begrinsat féltet i vissa viktiga avseenden. Nér fokus skiftas fran
presidenter och sedlar till vara sociala roller som kvinna och man, eller
var klasstillhorighet, kommer andra fenomen i férgrunden.

En tredje expansion dr att sociala ontologer alltmer intresserar sig for
olika slags normativitet i den sociala verkligheten, sdsom deontisk och
teleologisk, men &ven vad ménga forestéller sig 4r en starkare form av
normativitet: det moraliska ”"borat”. Exempelvis anviands teorin om sta-
tusfunktioner for att analysera manskliga réttigheter, vilket innebér att
fokus skiftat frdn enbart institutionella rittigheter och skyldigheter till
moraliska rattigheter och skyldigheter (Searle 2010). Och som tidigare
namnts bygger debatten om kollektivt ansvar p& analyserna av kollektiv
handling. Det sker alltsa dven en expansion fran den sociala verklighe-
ten till den moraliska verkligheten.
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