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mot systematiska krdnkningar av den naturliga rittigheten till frihet
(s.170). Men revolutioner dr svarbeméstrade fenomen och reformistens
uppgift blir darfor att utplana grogrunden for missnoje och revolution
genom att etablera en jaimlik samhéillsordning, fri fran fortryckande
hierarkier.
Halldenius har skrivit en ldrorik och engagerande bok om en insikts-
full tdnkare. Jag hoppas att den blir vida l&st.
JONAS OLSON
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Forfattaren till denna bok &r professor i sociologi i Lund och boken in-
gar i ett forskningsprojekt finansierat av Vetenskapsradet: ”Sverige och
filosoferna. Universitetsfilosofin i det svenska efterkrigssamhillet”.

Ordet "positivismstrider” syftar pa vetenskapspolitiska kontroverser
mellan anhéngare av, och motstandare till, en sorts vetenskap - och
motsvarande vetenskapsideal - som kan kallas "positivistisk”. Tre olika
positivismstrider behandlas. Dels en i Norge som till stor del utgick fran
den norske filosofen Hans Skjervheim och dennes magisteravhandling
Objectivity and the study of man fran 1959, dels den s.k. Positivismusstreit
som dgde rum négot senare i Vasttyskland dir Karl Popper och Hans
Albert konfronterades med bland annat Theodor Adorno och Jiirgen
Habermas; och slutligen - och framfor allt - den diskussion som upp-
stod i Sverige i samband med Gerhard Radnitzkys doktorsavhandling
i vetenskapsteori i Goteborg. Denna avhandling publicerades 1968 i tva
volymer: Anglo-Saxon Schools of Metascience och Continental Schools of
Metascience.

Den norska positivismkritiken startade redan i slutet av femtiotalet
och vénde sig mot den av Arne Ness inspirerade traditionen inom filo-
sofi och samhéllsvetenskap. Naess var i sin tur paverkad av den logiska
positivismen i Wien. Skjervheim verkade for ett deltagarperspektiv sna-
rare dn det han sag som ett objektifierande och ”positivistiskt” askadar-
perspektiv. Nagon strid var det dock knappast frdga om: varken Naess
eller ndgon annan ”positivist” bemotte angreppen.

I vasttyskland var det mer frdga om strid, inte sd mycket mellan
Popper och Adorno, som mellan Poppers anhidngare Hans Albert och
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Frankfurtskolans Jiirgen Habermas — men alla dessa, inte minst Pop-
per, ansag sig vara positivismkritiker. Manga som kritiserade Popper
ansag tviartom att han var positivist - vilket antyder att det inte var sa
alldeles sjdlvklart vad termen ”positivism” egentligen syftade pA.

Den svenska positivismstriden uppstod i kolvattnet till separationen
mellan filosofi och ett nytt examensdmne med namnet "vetenskaps-
teori” i Goteborg. Dittills hade vetenskapsteori betraktats som en un-
deravdelning inom filosofin. Som professor i det nya &mnet tillkallades
Hékan Tornebohm, som ursprungligen stod den logiska empirismen
niarmare 4n nagon annan filosof i Sverige, men som senare kom att dis-
tansera sig, inte bara fran den logiska empirismen utan dven fran filo-
sofin i allménhet. Tornebohm hade doktorerat pi en filosofisk avhand-
ling om Einsteins relativitetsteori, men senare blev vetenskapsteori fér
Tornebohm snarast en sorts samhéllsvetenskap med sociologisk eller
systemteoretisk inriktning, dédr vetenskapsfilosofi skulle ingd som en
underavdelning. Detta gav upphov till negativa reaktioner bland filo-
soferna, som ville sla vakt om vetenskapsteorin - eller vetenskapsfilo-
sofin - som en del av filosofidmnet, kanske inte minst av ekonomiska
skal. Det dr klart att denna revirstrid mellan filosofin och det nya &mnet
baddade for misstdanksamhet fran filosofernas sida mot kommande av-
handlingar av Térnebohms elever. Hade Radnitzkys avhandling i stillet
framlagts i sociologi (eller idéhistoria), skulle filosofiprofessorerna nog
inte alls ha brytt sig om den.

Men den svenska ”positivismstriden” orsakades enligt Heidegren
inte s mycket av Radnitzky - eller av Térnebohm - utan av Aant Elzinga,
en annan elev till Tornebohm, som senare blev dennes eftertrddare pa
professuren, samt av sociologen Joachim Israel. Den av filosoferna som
offentligt mest kritiserade Radnitzkys avhandling var Anders Wedberg.
Det kan tilldggas att bade Radnitzky och Israel var fore detta elever till
Wedberg, samt att Radnitzky dven i efterhand respekterade Wedberg.

Nagot helt annat som spelade roll i ssmmanhanget var den dkade
"vanstervridningen” och intresset for Marx bland studenterna i slutet
av sextiotalet. Detta gillde dock inte Radnitzky, men det 1ag bakom bil-
dandet av foreningen ”Unga filosofer” i Stockholm och mycket av positi-
vismkritiken kom sedan att publicerasidenna forenings tidskrift Hdften
forkritiska studier, som borjade utges 1968. Unga filosofer bildades for att
- under mottot ”saklighet och engagemang” — kritisera Vietnamkriget,
vésterldndsk utsugning av tredje virlden, amerikansk imperialism och
borgerlig dominans pa universiteten. Man ville bade fora en dialog med
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universitetet och knyta an till den kontinentala debatten. Som ménga
andra vanstergrupper splittrades dven Unga filosofer rétt snart.

Heidegren konstaterar atti samtliga tre positivismstrider var det pafal-
lande att ingen tridde fram till forsvar for positivismen och ingen ville
kalla sig positivist. Det stimmer nog i stort sett, men faktum é&r att jag
sjdlvien artikel i Héften for kritiska studier just betecknade mig som posi-
tivist. Kanske var det mest for att retas — jag minns inte riktigt — men jag
var otvivelaktigt mycket mer intresserad av Carnap, Hempel och Popper
4n av Adorno, Gadamer, Apel och Habermas. De senare var ritt okédnda
bland filosoferna i Sverige nir de presenterades i Radnitzkys avhandling
(dven om vi i Stockholm hade intresserat oss fér Adornos m.fl. studier av
den auktoritira personligheten). Sjélv ldste jag dem i original forst lite
senare och det dndrade inte mitt intryck frdn Radnitzkys avhandling, att
de framfor allt var trakiga och filosofiskt foga givande — och detsamma
tyckte jag om sjilva avhandlingen, som jag aldrig orkade ldsa frén borjan
till slut. Aven Radnitzky sjilv trottnade snart pa Apel och Habermas — som
isintur bérjade ndrma sig den analytiska filosofin — och anslot sig i stillet
dnnu mer till Popper, som han éven tidigare paverkats aviavhandlingen.
Enligt manga bedomare (dock inte Popper sjilv) &r Poppers filosofi gan-
skalik de logiska empiristernas, som ursprungligen var just det som Rad-
nitzky angrep. S& ddrmed é&r cirkeln sluten!

Heidegren redogor for allt detta pé ett initierat, utforligt och balan-
serat sitt. Boken ger vil inte ndgra nya filosofiska insikter — den &r ju
nirmast idéhistorisk — men den #r informativ, vilskriven och lattlést.
(Ett par mindre lyckade detaljer &r att referenserna "Aronsson 2007,
som nidmns i not 92, och "Lindstrom 2001”, som ndmns i not 106, saknas
i litteraturfoérteckningen.)
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