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efter bedoma hur mycket njutning och lidande de olika konsekvenserna
innebir? Det skulle man kunna tro, men han séger ocks att hedonisten
ar forpliktigad att inte tinka for mycket pa konsekvenser (s.80), utan i
stédllet ”anvidnda sig av de typer av pragmatiska tumregler som vi alla an-
viander i vart vardagliga liv” (s. 79). I vilken grad man ska tillaimpa hedo-
nistiska kalkyler respektive konventionella tumregler kan variera fran
person till person (s. 82).
Man kan undra hur mycket som aterstar av hedonismen efter alla
dessa modifikationer.
LARS BERGSTROM
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Mary Wollstonecraft (1759-1797) levde ett for filosofer ovanligt hiandelse-
rikt liv. Litteraturen om henne uppehaller sig inte sillan vid biografiska
fakta om hur hon genomled depressioner och ekonomiska svérigheter,
hur en misslyckad kérleksrelation ledde henne till att foreta en ldngre
resa till Skandinavien och hur hon sedermera gifte sig med anarkis-
ten William Godwin och med honom fick en dotter, Mary Shelley, som
kom att forfatta romanen Frankenstein. Det dr ingen Overdrift att siga
att atergivelser av episoder som dessa till stor del kommit att skymma
Wollstonecrafts insatser som filosof och politisk tdnkare. Det ar déar-
for befriande att Lena Halldenius tidigt i sin bok uttrycker ambitionen
att analysera och tolka Wollstonecrafts verk och inte fastna i levnads-
berittelsen om henne (s.30). Som ldsare kan man tacksamt konstatera
att Halldenius lyckas vl i sitt uppsat. Boken &r en Overséttning av den
engelska forlagan Mary Wollstonecraft and Feminist Republicanism: Inde-
pendence, Rights, and the Experience of Unfreedom (London: Pickering &
Chatto, 2015). Liksom Halldenius har éversittaren Jim Jakobsson gjort
ett gott arbete.

I Halldenius framstéllning &r Wollstonecraft att betrakta som en fe-
ministisk republikan. Enligt 1700-talets republikanism bor samhéllet
styras av en representativ forsamling som dr underkastad folkets makt
genom aterkommande allménna val, eftersom detta dr en nédvindig
forutséttning for individernas frihet. Individuell frihet uppfattas i den
republikanska traditionen som sjilvstdndighet; att vara en fri individ
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innebér att man inte dr underkastad nagon annans godtyckliga makt-
utdvning. Wollstonecrafts republikanism ar feministisk déarfor att hon
menar att friheten och de réttigheter och plikter som &r kopplade till
den tillkommer kvinnor och mén i lika hog utstriackning, vilket inte var
den géngse uppfattningen bland 1700-talets republikaner.

Wollstonecrafts mest kdnda verk dr A Vindication of the Rights of Wo-
man, som kom ut forsta gdngen 1792. Tvé ar tidigare hade hon publicerat
AVindication of the Rights of Man, som delvis dr en replik p& den konser-
vative Edmund Burkes angrepp pa den progressive pastorn och filosofen
Richard Price och hans forsvar av den franska revolutionen 1789. Price
hade stor betydelse for Wollstonecrafts intellektuella gadrning. Genom
honom kom hon i kontakt med férldggaren Joseph Johnson, som skulle
publicera flera av hennes verk, och hon delade ocksa flera av Prices filo-
sofiska uppfattningar.

Wollstonecraft skiljer skarpt mellan moral och sedvénjor (morals and
manners). I likhet med Price och andra samtida rationalister menar hon
att moraliska sanningar &r universella och eviga och méjliga att inse en-
dast med hjilp av férnuftet. Genuint moraliskt handlande har sin grund
i fornuftsbaserade principer och inte i nadgot s& féoranderligt som kéinslor
avvilvilja och sympati. Sedvénjor ar inte séllan skadliga bade for enskilda
individer och for samhaéllet. Ett exempel &r forestdllningen att det hor
till kvinnans naturliga uppgifter att skota om hemmet och - satillvida
hon tillhoér ndgon av de hogre samhéllsklasserna — att vara behagfull i
séllskapslivet, medan bildning och det offentliga livets bestyr helt och
héllet bor vara mannens angelidgenheter. Denna sexistiska forestéllning
ar uppenbarligen skadlig for de individer som pa grund av den forvéigras
bildning. Den é&r likaledes skadlig for samhillet eftersom kvinnor som
ges tilltrade till det offentliga livet ocksa kan bidra till det, padpekar Woll-
stonecraft, och hon var ju sjélv ett utmérkt exempel pa detta.

Sexismen har som bekant haft otaliga férsvarare genom historien. I
A Vindication of the Rights of Woman 4r det framst Jean-Jaques Rousseau
som far kli skott for Wollstonecrafts forodande kritik som pavisar in-
konsekvenser och godtyckligheter i sexistiska tankegangar. En visent-
lig poidng hos Wollstonecraft som Halldenius framhaller &r att plikter
och rittigheter 4r tva sidor avsamma mynt. Om man som Rousseau och
hans meningsfrander havdar att kvinnor har plikter méste man ocksa
ga med pa att de dr fornuftiga varelser. Manniskans unika fornuftsfor-
magor skdnker henne en medfodd naturlig rattighet till frihet, menar
Wollstonecraft. Denna réttighet tillkommer varje ménsklig individ i
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lika hog grad (s.20). Sexistiska sedvdnjor &r moraliskt forkastliga inte
bara darfor att de leder till skadliga konsekvenser for enskilda individer
och for samhéllet, de star ocksa ofta i direkt konflikt med den naturliga
réittigheten till frihet.

En viktig funktion hos den naturliga rittigheten till frihet 4r att den
mojliggér dygden. En dygdig méinniska dr ndmligen en sjdlvstindig
maéinniska, dér sjdlvstdndighet bide 4r en frdga om en social relation
- att inte vara underkastad en godtycklig makt — och om att ha ett sjalv-
stiandigt sinnelag (s.44). Det ir i sjdlva verket en moralisk plikt for alla
maéinskliga individer att stdndigt striva efter att utveckla fornuftet, dir
Gud utgor ett, for ménniskor forvisso ouppnéeligt, ideal av fullkom-
ligt fornuft (s. 138-40). Denna striavan forutsétter social och intellektuell
sjalvstdandighet.

Man skulle kunna tro att ett sétt att i ett slag uppné sjilvstdndighet
av bada sorterna vore att dra sig tillbaka till elfenbenstornet for att 4gna
sig at solitdr kontemplation. Ett sddant foretag vore emellertid ett miss-
tag eftersom plikten att utveckla fornuftet dr, som Halldenius uttrycker
det, “ett projekt som 4r infldtat i det sociala livet” (s.141—42). Den som
uppnar en tillrdcklig grad av intellektuell utveckling inser fornuftsmais-
sigt att den naturliga réttigheten tillkommer alla méanskliga individer
i lika hog grad. Med denna insikt foljer insikten att moralen pabjuder
att de forslavade befrias och att institutioner som mojliggor godtycklig
maktutdvning rivs ned. Den som kultiverar sin sociala och intellektu-
ella sjalvstandighet frigor sig frdn "fafdnga och andra partiska motiv”
och hos den "véxer en medmaénsklighet eller universell kérlek fram helt
naturligt” (s. 137). Aven ldsare som hyser ett motstand mot etiketteringar
kan hir kidnna sig frestade att beteckna Wollstonecrafts moralteori som
en sorts kantiansk dygdetik.

Det ar tydligt att Wollstonecrafts republikanska syn pa frihet och pa
frihet som en medfodd rittighet som tillkommer alla och envar i lika
hog grad gor jamlikheten central. Allas lika ritt till frihet kraver inte
bara jamlikhet mellan konen, utan ocksé ekonomisk jamlikhet mellan
samhallsklasser. Faktum &r att en aterkommande kritik i Wollstone-
crafts arbeten riktar sig mot de fordérvliga konsekvenserna av ekono-
misk ojamlikhet. Att den fattige forsitts i en fornedrande beroende-
stallning dar hen maste forlita sig pa de rikas védlgérenhet och ”goéra
ett spektakel av sig sjilv for att se till att allmosorna inte sinar” (s.103)
ar bara en av dem. Den moderna ldsarens tankar gar hér till dagens
liberaler som vanemaissigt bemoter rapporter om 6kande ekonomisk
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ojamlikhet med den beskéftiga devisen att "det dr fattigdomen och inte
rikedomen som &r problemet”. Darifrén ar steget inte langt till den for
de besuttna bekvidma tanken att det &r de fattiga och inte de rika som &4r
problemet. Det dr de fattiga som ska ndja sig med liagre l6ner och med
samre bostéder.

I alla hiandelser star det klart att det slentrianmaéssiga insorteran-
det av Wollstonecraft i en liberal tanketradition tenderar att fortiga de
radikala inslagen i hennes politiska filosofi (s.59). Halldenius papekar
ocksé att denna vanliga uppfattning om Wollstonecrafts position i den
politiska filosofins historia pa ett missvisande sitt knyter hennes teori
om rittigheter till John Lockes. Som vi har sett &r Wollstonecraft enig
med Locke om att det finns naturliga rattigheter men till skillnad fran
honom riknar hon inte 4ganderétten som en grundldggande, eller ens
naturlig, rittighet. Aganderitten dr enligt Wollstonecraft konventionell.
Huruvida den dr moraliskt 6nskvird eller ej beror pa dess konsekvenser
for individers mojligheter att utnyttja sina grundliggande naturliga rit-
tigheter att leva fritt och sjalvstédndigt (s.179-81).

Som jag noterade inledningsvis dr Halldenius noga med att inte fast-
na i redogorelser for biografiska detaljer om Wollstonecrafts liv. Men
hon argumenterar 4nd4 for att den “levda erfarenheten” har en viktig
plats i Wollstonecrafts tdnkande. Med detta menar Halldenius att Woll-
stonecraft inte bara vill formulera en teori om, och en kritik av, ojamlik-
hetoch underordning som sociala fenomen; hon vill ocksa fa sina ldsare
att forsta vad det innebdr, eller hur det kdnns, att leva som underordnad
partiett samhélle genomsyrat av ojimlikhet. Denna fenomenologiska
analys av ojamlikhetens konsekvenser utarbetar hon frimst genom
gestaltningar av tre olika kvinnooden i sina tvd romaner Mary: A Fic-
tion (1788) och The Wrongs of Woman, or Maria: A Fragment (1798). Bokens
fjarde och langsta kapitel 4gnas atintressanta analyseravinnehélletide
tva romanerna och deras plats i Wollstonecrafts tankevarld.

Ett annat intressant kapitel behandlar Wollstonecrafts syn pa revolu-
tionen och i synnerhet den franska, som hon till en borjan hilsade med
entusiasm. Halldenius beskriver hur Wollstonecraft i An Historical and
Moral View of the French Revolution (1794) med besvikelse, men dndé klar-
synt, reflekterar 6ver hur revolutionen delvis forfaller till barbari och
hur gamla fortryckare byts ut mot nya i dess efterdyningar. En princi-
piell lairdom é&r att mdnniskor som hunsas tillrackligt mycket och linge
forr eller senare gor revolution. Detta dr bade en allmén empirisk for-
utsigelse och ett rattfardigande av revolution som motstindshandling
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mot systematiska krdnkningar av den naturliga rittigheten till frihet
(s.170). Men revolutioner dr svarbeméstrade fenomen och reformistens
uppgift blir darfor att utplana grogrunden for missnoje och revolution
genom att etablera en jaimlik samhéillsordning, fri fran fortryckande
hierarkier.
Halldenius har skrivit en ldrorik och engagerande bok om en insikts-
full tdnkare. Jag hoppas att den blir vida l&st.
JONAS OLSON
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Forfattaren till denna bok &r professor i sociologi i Lund och boken in-
gar i ett forskningsprojekt finansierat av Vetenskapsradet: ”Sverige och
filosoferna. Universitetsfilosofin i det svenska efterkrigssamhillet”.

Ordet "positivismstrider” syftar pa vetenskapspolitiska kontroverser
mellan anhéngare av, och motstandare till, en sorts vetenskap - och
motsvarande vetenskapsideal - som kan kallas "positivistisk”. Tre olika
positivismstrider behandlas. Dels en i Norge som till stor del utgick fran
den norske filosofen Hans Skjervheim och dennes magisteravhandling
Objectivity and the study of man fran 1959, dels den s.k. Positivismusstreit
som dgde rum négot senare i Vasttyskland dir Karl Popper och Hans
Albert konfronterades med bland annat Theodor Adorno och Jiirgen
Habermas; och slutligen - och framfor allt - den diskussion som upp-
stod i Sverige i samband med Gerhard Radnitzkys doktorsavhandling
i vetenskapsteori i Goteborg. Denna avhandling publicerades 1968 i tva
volymer: Anglo-Saxon Schools of Metascience och Continental Schools of
Metascience.

Den norska positivismkritiken startade redan i slutet av femtiotalet
och vénde sig mot den av Arne Ness inspirerade traditionen inom filo-
sofi och samhéllsvetenskap. Naess var i sin tur paverkad av den logiska
positivismen i Wien. Skjervheim verkade for ett deltagarperspektiv sna-
rare dn det han sag som ett objektifierande och ”positivistiskt” askadar-
perspektiv. Nagon strid var det dock knappast frdga om: varken Naess
eller ndgon annan ”positivist” bemdotte angreppen.

I vasttyskland var det mer frdga om strid, inte sd mycket mellan
Popper och Adorno, som mellan Poppers anhidngare Hans Albert och





