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Vinsterdocenten
Torbjorn Tadnnsjo
Fri Tanke 2017. 355 S. ISBN 978-91-87935-65-7

Vinsterdocenten, den forsta delen i Torbjorn Tannsjos intellektuella
sjalvbiografi, behandlar bade hans egen politisk-filosofiska utveckling
och hans vénsterpolitiska engagemang. Miljoerna som ldsaren far be-
soka i bokens nitton kapitel varierar siledes mellan, & den ena sidan,
Unga Filosofers moten pa Norrtullsgatan och den filosofiska institutio-
nen vid Stockholms universitet och, & den andra sidan, partiméten i
Nacka, blasorkestern som spelar i demonstrationstagen och diskussio-
nerna om nytt partiprogram for vinsterpartiet efter Berlinmurens fall.
De politisk-filosofiska kapitlen, om frihet, yttrandefrihet, integritet, och
sd vidare, dr i viss man sammanfattningar av resonemang och stand-
punkter som publicerats tidigare. Men filosofin skildras alltsi &ven ut-
ifrdn sina miljoer och ménniskor, vilket 4r de delar av boken jag finner
sarskilt lasvarda.

En tematik dr upplevelsen av Harald Ofstad, professorn i praktisk
filosofi nir Tdnnsjo paborjade sina studier. Ofstad beskrivs som arro-
gant, en person som inte stod ut med kritik och dérfor var nedlatande
och ibland rentav elak mot den som ifragasatte honom. Aven Ingemar
Hedenius och Anders Wedberg beskrivs atminstone delvis p4 samma
sitt. TAnnsjo menar att deras attityd aterspeglade en réddsla for att inte
dugaoch for att framstd som dum och ointelligent. En slags intellektuell
angest. Det plagar Tdnnsjo att han inte tydligare opponerade sig mot
Ofstad; opponenten som inte opponerade sig, dr hans sjalvkritiska dom.
Minnet av Ofstad och kritiken mot sin egen undfallenhet i férhéllande
till honom aterkommer pé flera stéllen. Som l4sare stédller man sig &nda
fragan om forfattarens beskrivning av den tidigare generationens pro-
fessorer dr alltigenom riktig. Det 4r enkelt att forestélla sig en annan hy-
potes, att deras attityd berodde pa seminariekulturen; pi det som ”sitter
ivdggarna”. I sa fall skulle en alternativ beskrivning vara att problemet
bestod i ”situationerna” snarare an i professorernas karaktédrer. Mark-
ligt nog resonerar TAnnsjo i andra delar av boken om den psykologiska
forskning som just pekar mot situationers snarare dn karaktérers be-
tydelse for ménskligt beteende — men utan att koppla samman den till
sina egna erfarenheter pa filosofen.

En andra tematik dr den att Andra uppfattning. Som filosof och fors-
kare ar det givetvis grundldggande att kunna justera eller forkasta en
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stdindpunkt nir den konfronteras med dvertygande inviindningar. Aven
inom politiken &r det naturligtvis 6nskvirt att manniskor har formaga
att ta intryck av argument och att vid behov justera sin uppfattning.
Justinom den politiska generation som Tannsjo tillhor, 68-vénstern, har
manga sedermera dndrat politisk stindpunkt och rentav tagit avstand
fran den som de tidigare omfamnat. Tdnnsjo menar dock att han sjilv
och ménga andra i grunden hade ritt. I andra delar av sjdlvbiografin
stdller TAnnsjo retoriskt frdgan om han dnd4 inte ténkte fel tidigare.
Oftast dr svaret nekande, det som sagts, tdnkts och skrivits tidigare var
i huvudsak rétt. En ndgot séllsynt exempel pa ndr Tdnnsjo dnda dndrat
uppfattning giller fraigan om 6vervakning och integritet. Hir beskrivs
hur asikten skiftade snabbt, frin en minut till en annan. Men det ir
som om det trots allt var ett slags misslyckande och att det hade varit
béttre om han intagit den ritta stdndpunkten redan frin bérjan. Om
det 4r Tdnnsjos uppfattning, vilket det finns skél som talar for &ven om
det inte 4r uppenbart, 4r den nagot forvdnande. Varfor skulle det vara
ett misslyckande att lata sig paverkas av overtygande argument, dven
om man sjdlv miste justera sin politiska eller vetenskapliga uppfattning
som en konsekvens dirav?

Det tredje temat som loper genom boken dr demokratin. For Tannsjo
har demokratin varit ett studieobjekt, ett engagemang och en praktisk
erfarenhet. Ett roligt pApekande dr att 6verklassen har svart foér demo-
krati eftersom de &dr vana att fa riatt medan demokrati férutsatter att
deltagarna tal nederlag. Men dr demokrati alltid den bésta metoden for
kollektivt beslutsfattande? Den vénster som TAnnsjo tillhér menade det
och skiljer sig p& den avgorande punkten fran den revolutionéra vén-
stern. Samtidigt 4r Tdnnsjo i manga stycken upptagen vid demokratins
problem. Har viljaren tillricklig kunskap om de fragor som ska beslu-
tas? Den klassiska invéindningen dr att vdljarkarens inflytande bor vara
minimalt, den bor inskrénkas till periodiska val av eliter, just eftersom
véljaren typiskt sett dr irrationell och oinformerad. Tédnnsjo pdpekar att
den inviindningen snarast talar mot allminna val éverhuvudtaget. Ar
véljarna oformogna att besluta om politik &r de troligen lika of6rmogna
att vilja eliter som att sjilva delta i politikens utformning. Slutsatsen 4r
att det inte gér att vara bade for demokrati och pessimist om viljarnas
beslutskompetens. Demokratin férutsitter en tro pA méjligheten av en
(tillrdckligt) rationell och informerad viljarkar.

Ett annat demokratiproblem som upptar Tannsjo dr vilka som bor
fa rosta i demokratiska beslut. Svaret p& den fragan tycks ofta enkelt,
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det méste ju vara medlemmarna av den politiska gemenskapen eller or-
ganisationen som ska besluta! Men vilka som dr medlemmar framstar
ofta som godtyckligt, det beror pé politiska beslut som reglerar med-
lemskapet. I demokratiska stater dr det i allménhet reglerna om med-
borgarskap som avgor vilka som far rosta. Men det &r inte sjalvklart att
allamedborgare och endast allamedborgare bor vara de som har rétt att
rosta i en demokrati. Ett mer principiellt svar behovs. Tdnnsjo ansluter
sig till den s& kallade paverkansprincipen enligt vilken var och en (och
endast de) med ett intresse som faktiskt, mojligen eller troligen péver-
kas av ett beslut bor tillatas delta i det demokratiska beslutsfattandet.
Detta dr nu inte den enda téinkbara principen. Aven om Ténnsj6 inte
niamner den ir ett alternativ uppfattningen att de och endast de som
ar understéllda ett beslut bor f& mojlighet till politiskt inflytande dver
demokratiska beslut.

Tdnnsjo dr mer intresserad av vad paverkansprincipen betyder i
praktiken. Den tycks tala for en global demokratisk ordning, eftersom
enskilda landers politik ofta har konsekvenser som strécker sig utan-
for deras grianser. Men dr paverkansprincipen demokratisk? I sjidlva
verket tycks den oférenlig med méinga av de sétt p vilket demokratisk
beslutsfattande 4r organiserat i dag. Dels géller det forstis demokrati
pé nationalstatens grund. Givet att vi tror pa paverkansprincipen mas-
te slutsatsen vara att den misstar sig som tror sig leva i ett hyfsat de-
mokratiskt land som Sverige. Det systematiska fornekandet av rédtten
till politiskt inflytande féor ménniskor som befinner sig utanfor vara
grianser men som idnd& paverkas av besluten i riksdag och regering
leder till slutsatsen att vi inte alls har demokrati. Pdverkansprincipen
talar ocksa emot rimligheten av nuvarande sétt att organisera demo-
kratiskt beslutsfattande inom féreningar, partier och andra frivilliga
sammanslutningar. Beslut av medlemmarnaien férening riskerar all-
tid att ha efterverkningar p4 andra 4n dem sjilva. Och eftersom alla
som paverkas borde fi delta dr det enligt paverkansprincipen orimligt
att begrinsa rétten till inflytande till en forenings medlemmar. Nér
vinsterpartiet rostade om ett nytt partiprogram 1990 — ett arbete som
Tdnnsjo ingdende beskriver eftersom han sjilv deltog i programkom-
mittén — sa var detta i sjdlva verket ett odemokratiskt beslut. Det var
odemokratiskt just eftersom minga som paverkades av beslutet inte
fick mojlighet att delta. Hade vinsterpartiet hamnat i regeringsstall-
ning, borde rimligen alla som péverkas av den offentliga politiken
ocksa haft mojlighet att delta i beslutet.
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Som framgar pekar paverkansprincipen mot slutsatsen att demokra-
ti som vi kdnner den 4dr en omojlighet. Det innebér inte att principen
ar felaktig. Kanske dr demokrati, som Rousseau en gang papekade, ett
styrelseskick endast &mnat for gudar. En annan slutsats ar emellertid
att paverkansprincipen helt enkelt inte 4r demokratisk. Paverkansprin-
cipen blandar samman frigan vilka som bor f delta i kollektiva beslut
med fragan om till vilka kollektiva beslutet bor ta hdnsyn.
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Hedonismen och dess kritiker
J- Mikael Olsson
Café 60 media 2016, 136 S. ISBN 978-91-983377-9-2

J. Mikael Olsson ér fil. dr i statsvetenskap med politisk filosofi som sér-
skilt forskningsintresse. Han séger i sitt forord att boken &4r “tdnkt som
en introduktion till den form av utilitarism som kallas hedonism” (s. 7).
Detta spriakbruk ér lite avvikande. "Hedonism” brukar oftast syfta pa
tanken att lust eller lycka &dr det enda som har egenvirde. "Utilitarism”
betecknar daremot en sorts normativa principer om vad som ir mora-
liskt riktiga handlingar. Men utilitarism kombineras rétt ofta, &tmin-
stone forr i tiden, med hedonism. Och det Olsson kallar ”hedonism”
syftar pa just en sddan kombination: hedonistisk utilitarism.

Boken ir inte bara en introduktion, utan &ven ett férsvar for en
hedonistisk utilitarism (s. 7). Men Olsson sdger sig vara ”i forsta hand
demokrat och i andra hand hedonist” (s.92), vilket vl innebér att
han skulle anse en icke-hedonistisk politik vara moraliskt riktig un-
der forutséttning att den d4r demokratiskt beslutad. Han sédger ocksa
att demokrati forutsétter "individuella réattigheter samt rattsstatliga
principer” (s.117). Sjdlv dr han alltsa inte utilitarist. Men han vill for-
svara utilitarismen. Och han pastar ocksa att hedonismen ”i storre
grad dn andra moraliska doktriner ndrmar sig idealet om total in-
vindningsfrihet” (s.129).

Hos vissa andra forfattare syftar "hedonism” pé en egoistisk hedo-
nism, att striavan efter den egna lyckan eller njutningen 4r ett moraliskt
riktigt mal for allt handlande, s& som hos Epikuros (jfr s.17-18). En
numera vanligare form av utilitarism &n den hedonistiska 4r sa kallad
preferens-utilitarism, som ungefir gar ut pa att man i maximal grad
bor tillgodose alla inblandades preferenser eller onskningar (s. 14). Men





