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var undergang borde vl helst vara blixtsnabb och smaértfri. Hér finns
kanske plats fér ndgon sorts kollektiv eutanasi. Aven om det later ruskigt.

Man kan forstés fraga sig varfor framtida vialbefinnande ska virderas
fran var, de just nu levandes, tidshorisont. Ur ett mer objektivt perspek-
tiv verkar det helt obefogat. Och moralen ska ju vara objektiv.

Men ur ett objektivt perspektiv dr det ocksa orimligt att1dgga mer vikt
vid ménsklighetens vélfiard &n vid vdlbefinnandet hos andra varelser i
andra civilisationer. Sddana varelser kan kanske vara betydligt intelli-
gentare och mer moraliskt hogtstiende &n vi. Att just ménskligheten
gar under behover alltsa inte vara ndgon katastrof. Det vet vi egentligen
ingenting om.

Redan i vdrt universum kan det kanske di och d& uppsta civilisationer
av medvetna varelser som overlever ungefér lika linge som vi. Och enligt
Danielsson finns det dessutom oerhort minga fler universum utéver vart
(s.21), &ven om han - pa oklara grunder - tror att endast ett fatal av dessa
kan innehallaliv (s.290). Om minskligheten skulle vara den enda civilisa-
tion som forekommer i hela multiversum, s kunde det kanske kinnas an-
geldget att den inte forsvinner tidigare 4n nddviandigt. Men den moderna
fysiken ger inget stod for att vi skulle vara unika. Tvdrtom.

Men Danielsson kidnner 4nda en “akut oro” infor framtiden (s.295).
Han tror ocksé att arbete for att férhindra en klimatkatastrof kan ”ge en
upplevelse avlivsmening” (s.295). Ja, kanske det. Men om man tar till sig
Danielssons budskap om hur osdker framtiden 4r kan det kanske vara
svart att helhjirtat satsa pa sddant arbete. Det finns ju ingen som helst
garanti for att det kan bli framgangsrikt. Och det kan kanske snarare
"ge en upplevelse av meningsloshet” och frustration att satsa p& nigot
som man inser ir s osdkert.

LARS BERGSTROM

Taking Life: Three Theories on the Ethics of Killing
Torbjorn Tdnnsjo
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Iinledningen till sin nya bok Taking Life berittar Torbjorn Tannsjo om
hur han som tjugodring fick bevittna sin fars utdragna kvalfulla dod i
cancer. Trots attlikaren var en vén till familjen och fadern bad om hjilp
att fa do bort fran sina smértor fick han kdmpa till slutet, med hénvis-
ning till bade lagen och ldkaretiken. I Tdnnsjos egen biografi framhélls
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denna erfarenhet som upprinnelsen till hans livsldnga intresse for mo-
ralfilosofiiallménhet, och for "dédandets etik” i synnerhet. Frdgan om
nir det eventuellt kan vara rd¢t att doda skulle alltsedan dess ha "hem-
sokt” honom. Denna existentiellt omvélvande héndelse &r viktig pé flera
plan, bade fér bokens mer principiella argument och foér Ténnsjos per-
sonliga livsgirning, om 4n pé ett sétt som han sjilv efter ett langt liv i
dess eftersvall &nnu inte riktigt tycks ha forméatt beméstra. Till det mer
personliga och fragan om hemsokelsen ska jag dterkomma mot slutet
av denna recension, vars ambition dr att genom den aktuella boken -
last ocksd som ett personligt bokslut — utvirdera Tdnnsjos intellektuella
gdrning utifran ett mer generellt filosofiskt perspektiv.

Som ménniskor stélls vi under vart vakna liv oavbrutet infor situa-
tioner som tvingar oss att évervéga hur vi ska handla. Genom vér frihet
arvi forvisade till att vélja vig, i det lilla sévél som i det stora. Manga av
dessa situationer dr av praktisk-teknisk natur, hur den ena eller andra
uppgiften skalosas. Ibland vet vi inte hur nagot ska hanteras. Ibland stir
vi infér i grunden motstridiga alternativ. Aven om handlandet néstan
alltid p& nagot sétt inbegriper vart forhdllande till andra ménniskor,
sd uppfattar vi inte alla situationer som etiska i en mer uttalad mening.
I de flesta vardagliga situationer lutar vi oss mot vana och fardighet i
vart umgéinge och i vara interaktioner. Om vi reflekterar inser vi dock
att formégan att handla vil i ett socialt sammanhang och pé ett &nda-
malsenligt sitt 4r ndgot som maste uppdvas. Overdrivet egoistiska och
aggressiva bojelser maste exempelvis tdmjas, och en sidker kinsla for det
réttvisa eller ritta — grekernas dikaiosyne - &r ett svaruppnaeligt ideal.
Detinbegriper savil tankeforméga som handlingsférméga och en kins-
la for stundens krav. Det dr egenskaper som aterfinns hos de mianniskor
somvispontant uppfattar som "kloka”, ’omdémesgilla”, eller helt enkelt
"bra”. Till deras repertoar av formagor hor ocksa att behandla inte bara
vianner utan dven fraimlingar med respekt och vinlighet och inte tillfoga
onodig skada. Som etisk hallning har den artikulerats av Aristoteles och
den har fatt sin kanoniska formulering i de judiskt-kristna evangelie-
texterna, som talar om att behandla sin nésta sa som sig sjédlv. I modern
tid har den kodifierats och formaliserats i Kants kategoriska imperativ,
som héarleder detta pdbud inte till en transcendent grund utan till min-
niskans egen autonomi. Genom att vara en fri och férnuftig person star
ménniskan i en forpliktigande relation till sin medménniska att be-
handla henne som ett méil och inte som ett medel. Férnekandet av den
andres frihet &r ytterst sett ocksé ett fornekande av den egna friheten.
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Till dess yttersta och fundamentala konsekvens hor att det aldrig kan
vara rdtt att ta en annan méanniskas liv. Det avsiktliga dodandet dr den
gréans dér etiken tycks upphora for att 6verg i nadgot annat.

Men denna rationella och rittighetsorienterade 6msesidighetsmoral
-som spelat och spelar en sa central roll fér framvéxten avden moderna
demokratiska rédttsstaten - hamnar i sjdlva verket ofta pa kollisionskurs
med sig sjilv, och just inom ramen for den demokratiska rittsstaten.
En stat eller statsledning kommer alltid att behova fatta beslut som
implicerar &sidosittandet av nagras intresse till forman for helhetens
intresse, i extrema fall med dodlig utgdng. Det mest uppenbara exem-
plet dr forstés krig. Nar samfillighetens sjdlva existens star pa spel kan
en stat tvinga sina medborgare att bade doda och att sjédlva d6 for hel-
hetens fortbestdnd. Men ocksd inom ramen for dess mer alldagliga skot-
sel kommer en stat behova handla p4 ett sitt som kan leda till dodlig
utgéng for vissa till formén for andras liv, exempelvis i beslut om férdel-
ning av sjukvardsresurser och i lagstiftning kring fortskaffningsmedel
och bruk av hilsofarliga substanser.

Den despotiska staten behover inte motivera sina beslut. Men for en
rittsstat som vilar pa en reciprocitetstanke av kantianskt slag méste
detta motiveras i ett rationellt 6vervigande, som visar att &ven om ett
beslut leder till negativa konsekvenser for nadgon eller ndgra, sa ar det
dnda det basta —eller minst daliga - iljuset av helhetens eller de mangas
behov. Denna elementéira princip om kollektiv nytta eller utilitet, och
att det vid varje beslut giller att Astadkomma storsta mojliga lycka for
storsta mojliga antal - alternativt minsta mdjliga lidande - som forst
formulerades av Bentham vid samma tid som Kant, dr en lika central
sida avden moderna rittsstatens etiska grundvalar som det kategoriska
imperativet. Den ger ett uttryck for vad en sekulir, icke-metafysisk och
fornuftsméssig hallning till lagstiftning ska handla om, ndmligen att
betrakta varje medborgares behov och intressen som i princip jamfor-
bara med alla andras, men genom sin sammanslutning likvil ofran-
komligen underkastade en kollektivt réttvisekalkyl. Drivet till sin teo-
retiska spets kring specifikt utformade situationer ar det naturligtvis
mojligt att gestalta en kantiansk och en benthamsk princip som varan-
dras motstandare, dir den ena ér beredd att offra for helhetens bésta
vad den andra inte p4 nigra villkor 4r beredd att kompromissa med. Ett
alternativt sétt att visualisera deras inbordes forhillande 4r emellertid
att se Benthams princip som delvis en transposition av Kant fran den
individuella reciprocitetens till den sociala gemenskapens plan. Att be-
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skriva dem som helt distinkta och konkurrerande "moraliska teorier” ar
i sista hand en skrivbordskonstruktion som har sin hemvist inom den
akademiska praktiska filosofin och tillimpade etiken, dir den kan ha
ett visst virde som ett sétt att trina moralisk argumentation.

Ingen av dessa teorier "16ser” konkreta problem, men de etablerar
ramar for hur ett rdttmétigt handlande i viss situation kan och bor ut-
formas. Ingen av dem frantar minniskan hennes ansvar fér och for-
pliktelse mot sin nésta, ingen av dem kan undvara det goda omddmets
praktik, tvirtom. I avgérande fragor om rétt och fel dr det darfor heller
inte forvinande att nigon som resonerar utifran kollektiv nytta faktiskt
kan komma till samma slutsats som nagon som resonerar utifran 6mse-
sidighet. Samtidigt kan badda positionerna leda fram till den for var och
en omvinda stdndpunkten i en viss fradga. Bdde Bentham och Kant var
exempelvis for dodsstraff (om dn utifran lite olika resonemang). Utifran
bada stdndpunkterna gar det ocksé att argumentera mot dodsstraff, vil-
ket ocksa till sist fick sitt politiska genomslag i Europa, sa att det nu
ar en grundpelare i europeisk rittsordning. Bada teorierna kan dartill
motivera ett forsvar for abort, liksom de kan anvindas for att argumen-
tera mot abort. Fér den som inte drivs av religios eller filosofisk fanatism
aktiverar varje mer komplex handlingssituation en samverkan mellan
personligt omdome, medmaénskliga hinsyn, och en blick for helhetens
nytta. Men hur mycket en ménniska &n anstrénger sig att handla vil,
och hur noga hon &n provar sitt handlande mot den ena eller andra
principen eller “teorin”, s finns alltid risken att hon missbedémer en
situation, forivrar sig och handlar p4 ett sddant sitt att hon i efterhand
maéste konstatera att det blev fel. Som redan Aristoteles konstaterar i sin
Nikomachiska Etik: det r 14tt att missta sig och svart att gora det ritta.

Vad 4r da "det ratta”? Och nérvetvi att vi uppnatt det? Nir kan vi med
visshet sdga att vi gjort riatt? Vem eller vad &r hir den yttersta instan-
sen? Finns det nagon teknik eller nagot vetande med vars hjilp vi kan
komma nérmare detta undflyende mal? Med denna fréga ar vi framme
vid kdrnan i TAnnsjos bok och hela hans filosofiska projekt. Enligt hans
uppfattning finns det ndmligen nagot han kallar "moraliska fakta”,
en stdndpunkt han ocksé beskriver som "moralisk realism”. Ddrmed
skulle det i princip vara mojligt att uppna inte bara moralisk forméga
och fardighet utan moralisk kunskap, nimligen under férutsittning att
vi kan komma fram till den sanna moraliska teorin. Fran ett mer socio-
logiskt perspektiv dr detta naturligtvis absurt. Moral har ju till sitt visen
att gora med virderingar, vad en viss person eller gemenskap anser vara
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ritt, rimligt, nyttigt eller lustfyllt. Det kan dédrfor finnas sanningar om
moral, men inte  moral. Det var ocksi Hégerstroms standpunkt i hans
berémda installationsforeldsning "Om moraliska forestidllningars san-
ning” (1911) med vilken han en géng for alla ville driva ut metafysiken
fran den kristet-idealistiska normativa moralfilosofin. Ur ett higer-
stromskt perspektiv kan Tdnnsjos moraliska realism inte vara nagot
annat 4n just - en ny metafysik, i bista fall en rorande trossats, i virsta
fall ett intellektuellt bedrageri.

Tannsjo gor det enkelt for sig genom att hivda att alternativet till
moralisk realism dr "moralisk nihilism” i betydelsen av att alla moralis-
ka satser 4r falska. Men liksom en gang Aristoteles tvivlade inte Higer-
strom pavikten och virdet avatt handlavil och att forsoka dstadkomma
social réttvisa, samtidigt som han ocksa - dven dir liksom Aristoteles —
var overtygad om att det inte finns ndgon moralisk vetenskap. En variant
av samma héllning finner vi hos bade Rawls, Habermas och Arendt. Ja,
att moral inte kan handla om vetenskap i samma mening som medicin
eller fysik 4r nog majoritetspositionen bland vilutbildade bedémare
alltsedan Kant. De som har forstitt hans grundldggande och otvety-
diga insats pé filosofins omrade forstar ndmligen vikten av att halla
isdr naturlagar och frihetslagar. Naturen forklaras utifrin observerbar
regelbundenhet, moral utifrdn inre teleologi. Sjalvfallet kan ockséd mén-
niskan i den man hon betraktas som biologisk naturvarelse forklaras
i sitt beteende, men dé talar vi inte om moral, utan just om beteende.
Detrétta dr inte och kan inte vara ett orsaksbundet naturfenomen, utan
det dr ndgot som aktualiseras inom ramen for det fria. Ett vulkanut-
brott kan doda tusentals ménniskor, och ddrmed skapa mycket sorg
och lidande. Men att tala om det som nagot ont i etisk-moralisk mening
ar meningslost. Det finns nimligen ingen som har utsatts fér en (ond)
handling, och ingen som utfort en sddan. Till sist 4r det varken en mo-
ralisk, logisk, eller epistemologisk fraga, utan en ontologisk.

Att moral inte kan bli en objektiv vetenskap 4r dock inte detsamma
som att det inte finns moral eller moraliskt handlande. I sin skriack infor
nihilismens tomrum pdminner Tdnnsjo om dldre tiders kristna idealis-
ter. Hans standpunkt dr i grunden en ¢ro, som han omfattar med ett sa
starkt patos att han menar sig ur den rationella konstruktionen av sin
teori kunna alstra bindande plikter, ocksa sddana som innebér for de
flesta ménniskor intuitivt motbjudande konsekvenser. I denna rérelse
fran en affektivt grundad tro till en rationellt argumenterad plikt upp-
star en méarklig glidning i hans argument, dir den frikyrkliga préastens
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och den evidensgrundade samhillsingenjorens roster smailter sam-
man. Moralisk realism framstélls 6msom som “hypotes”, 5msom som
“tro”. Han oppnar i ena 6gonblicket for att han kan ha ”fel”, bara for att
i nésta ogonblick deklarera att det aligger oss som moralfilosofer att
finna ”sanningen” om vad vi borde gora, och att detislutdndan skulle ga
att hitta inte bara sanna utan dven nagot han kallar "deterministiska”
principer som pa nagot séitt ska generera moral. Genom detta vinglande
fram och tillbaka kan han undvika att definiera vad det skulle innebéra
att det verkligen finns en sddan moralisk vérld, eller hur en sddan hypo-
tes nigonsin skulle kunna verifieras. Det forblir oklart vad som skulle
kunna bekrifta eller dementera hans antagande. Sjdlva aberopandet av
det som en "hypotes” skinker ett auktoritativt drag av vetenskaplighet
athansframstillning, menigrund och botten kvarstar den som en tros-
sats som han inte tycker sig behova forklara vari den egentligen bestar,
annat dn en forviantad och gatfullt uppenbarad sanning som en dag ska
sté skriven med bldndande och tvingande bokstéver i skyn.

For att ge substans dt denna tro lutar han sig i den aktuella boken mot
en empirisk sociologisk metod, dir han redovisar resultatet av egen-
handigt ihopsatta enkéter med slumpvist utvalda personer i USA, Kina
och Ryssland, som han fatt hjilp av SIFO att genomfora. Hans tanke ar
att moraliska teorier inte bor hérledas deduktivt, utan att de bor provas
induktivt mot nagot han kallar moraliska intuitioner, en "upp-och-ner-
véand tillimpad etik”. I stdllet for att som vanligtvis inom tillampad etik
deducera handlingsalternativ ur teorier, ska filosofiskt oskolade mén-
niskors spontant uttryckta intuitioner laggas till grund for induktivt
byggda teorier, som genom denna omvig ska prévas med avseende pa
sin vetenskapliga halt. I slutdndan handlar det med andra ord om att
prova om det finns ndgon moralfilosofisk teori som 4r sannare dn de
andra, dir beligget for dess sanning skulle besté i att den ligger &tmins-
tone statistiskt nirmare den moraliska realitet som utgors av majorite-
tens moraliska forestédllningar.

Inom sociologin dr det vanligt med value-surveys av olika slag, dar
méanniskor far uttala sig om hur de ser pa den ena eller andra frigan, och
dér slutsatserna presenteras som just vad de ir, statistiskt nedbrytbara
generella representationer av hur en viss grupp ténker och kanner infoér
olika fenomen, som familj, sexualitet, kdnsroller, rittvisefragor, eller for
den delen dddsstraff och abort. Ingen vanlig samhéllsvetare skulle rim-
ligen hévda dessa resultat i sin tur kan ligga till grund for vad som &r
moraliskt-politiskt “sant”, &ven om dessa slags undersokningar ibland
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forvisso tolkas inom ramen for ett konservativt-framstegsorienterat vér-
deschema (dér en position kan ses som mer "progressiv” eller som index
pa grad av "modernitet”). Med T4nnsjos undersokning star vi dock infor
nigotannat. Hiar handlar det om att stilla den slumpvis utvalda kontroll-
gruppen infor filosofiska tankeexperiment for att se hur de tar stillning
inte bara till riktiga fragor, utan ocksa till konstruerade och tillspetsade
situationer. P4 basen av dessa anonymt utférda kollektiva seminarietv-
ningar vill Tinnsjo sedan prova tre stiliserade "teorier” med avseende pa
deras sanningsenlighet, med hénvisning till hur de "férklararinnehallet i
véra intuitioner”, dock efter att dessa intuitioner genomgéatt en dialektisk
renodling i ndgot han kallar "kognitiv psykoterapi”.

De tre teorier som provas dr pliktetik, réittighetsetik och nyttoetik.
Bakom den forsta rubriken doljer sig Kant, vars tdnkande summeras ge-
nom imperativet, livets helgd, och 6msesidighetsprincipen. Sina formu-
leringar av rittighetsteorin himtar Tdnnsjo fran framfor allt Locke och
Nozick. I grund och botten ser han bada dessa teorier som bundna av
vissa "absoluta inskrdankningar for vara handlingar”, diar den forra beto-
nar den handlande och den senare mottagaren av handlingen. Lisaren
blirinte forvanad nér han dérefter drar slutsatsen att de kommer till korta
just genom sin ovilja att kompromissa med hénvisning till uppnidd ef-
fekt. Tannsjo 4r en overtygad benthamit i sin vilja att "maximera lyckan
ivdrlden”. For en sddan teori &r det inte bara acceptabelt under vissa om-
standigheter att ta livet aven ménniska, utan det kan dven vara en plikt
om det verkligen innebér att det 6kar den totala méngden lycka i virlden.

Nir vil teorierna slipats rena, frikopplats frdn sina historiska och
filosofiska sammanhang och gjorts till smé& handlingsalstrande me-
kanismer och funktionsuttryck, dr det dags for den filosofiska besikt-
ningsrundan i laboratoriet. Hir finns det inte plats for sa mycket verk-
lighet, utan bara av ett komprimerat skrackkabinett av det nu sedan ett
halvsekel uttjatade sparvagnsexemplet, med dess rils, vixlar, broar och
fastbundna kroppar i fard att mista livet enligt olika matematiska for-
delningsprinciper. Det enda riktigt intressanta som dessa konstruerade
scenarier faktiskt sitter fingret pa ar den avménga djupt kdnda intuitiva
skillnaden mellan att uppsatligt morda for en god sak och att acceptera
ett utfall som later en méinniska offras for fleras 6verlevnad (problemet
med den tjocke). Av det faktum att tva olika intuitioner hér kolliderar
drar Tdnnsjo emellertid bara slutsatsen att vi miste véilja ut den i dvrigt
mest beprovade teorin for att handla i enlighet med den for att dirmed
kunna gora rd¢t. Genom att pa sé vis tidppa till den uppenbarade tve-
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tydigheten i vara grundlédggande intuitioner gdr han miste om att se hur
detta slitna maskineri faktiskt pekar mot frihetens paradoxala stillning
i centrum av det moraliska handlandet.

Diarmed missar han -4nnu en ging - mojligheten att forsta vad moral
ar och handlar om, ndmligen principer for det fria som just inte 4r na-
tur och som ddrmed néstan alltid inbegriper en avvigning mellan den
strikta reciprocitetens och den kalkylerande férdelningsmoralens prin-
ciper. Med andra ord: nér vi ska handla star vi inte bara infor att vilja
handlingsvég utan ocksa mellan att vélja princip. Ddrmed aktualiseras
ocksé fragan om det goda omdomet som kirnan i de flesta moraliska
situationer. Ibland kan dessa véxa till ett verkligt "dilemma”, nir vi inte
formar balansera och hantera parametrarna och dér vart reflekterade
omdome inte ens efter langt dvervidgande ger oss nigot tydligt svar. Da
tvingas vi kasta oss ut i ett handlande som vi i handlandets 6gonblick
kan uppleva som skrdammande, men som vi inte kan undvika, helt en-
kelt for att icke-handlandet vore ett &nnu sdmre alternativ.

I dessa situationer kan ménniskan uppleva ensamhet och rentav
angest, driven till en punkt dir ingen sédker riktning stér att finna, ef-
tersom ocksa valet av rddgivare och deras olika motstridiga teorier och
synpunkter dr genomlopta och uttdmda. Att handlandet ibland i till-
spetsade situationer kan fa den formen hor till dess oavvisliga verklig-
het. Det &r inte ndgot som en teori kan arbeta bort, hur giarna den &n
skulle vilja. En teori som pastar sig kunna hitta sanningen som en gang
for alla skulle kunna avlasta manniskan fran att behova resonera sjilv
kan naturligtvis framstd som attraktiv, vilket sannolikt dr skilet till att
detta slags scientistisk normativ etik uppmuntras sa generost med stat-
liga forskningsanslag. Men i grund och botten rér det sig om en bakom
vetenskaplig jargong dold angestddmpande kognitiv terapi. I denna roll
har den en l&ng historia avandra samhalleliga praktiker, dar religionen
spelat en central roll. Filosofin i dess klassiska gestalt, som den upp-
trider i den grekiska antiken, ir i detta avseende en unik avvikande
handelse inom ménsklig kulturbildning, eftersom den ifrigasétter le-
gitimiteten hos varje moralisk expertis, och detta just med hénvisning
till ménniskas fria fornuftsférmaga. Aven om Téannsjo sikert vill se sig
som just en god forvaltare av en filosofiskt-rationell tradition och tan-
kekultur, s visar han med denna bok att han aldrig riktig forstatt vad
den fran borjan gick ut pa. For efter att ha dragit den forvintade slut-
satsen, att varken plikt- eller rattighetsmoral kommer lika nira de mo-
raliska intuitioner som den lyckomaximerande nyttoetiken, korar han
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den sistnimnda som vinnare i sin filosofiska besiktningsstation. Av det
modosamt insamlade empiriska materialet gér han egentligen ingen-
ting annat én att soka ett statistiskt stod for att slutsatsen ocksa har en
grund i nagot slags allmén transkulturell gemenskap, och ddrmed ar
mer ”sann”. Att det faktiskt inte gar — vare sig logiskt eller ontologiskt
- att dra denna slutsats ur det mingtydiga och motstridiga materialet
sopar han &t sidan som ovidkommande.

Det finns for mycket osdkerhet kring det insamlade materialet for
att ens kunna dra entydiga slutsatser av virde-sociologiskt slag. Men ett
fascinerande faktum som faktiskt sticker ut dr att de kinesiska svaren sa
tydligt tenderar att vara mer benédgna att tdnka i riattighetsetiska termer
dn de ryska och amerikanska néir det géller mord i sjilvférsvar. Men
eftersom Tannsjo i slutdndan &r ointresserad av kulturella skillnader i
etiska grundintuitioner, s kommenterar han det bara med att det bott-
nar i "kulturell inskolning”. Utfallet blir dock &n mer intressant nir det
jamfors med svaren pa frigan om dodshjélp vid obotlig sjukdom, dér sa
mycket som 85 procent av de kinesiska svaren anser det vara acceptabelt,
vilket &r markant hégre 4n i USA och Ryssland. Nér det géller abort 4 an-
drasidan 4r det Ryssland som sticker ut som patagligt mer tillditande 4n
de andra. Infor frdgan om kannibalism under extrema omstidndigheter
kan anses moraliskt forsvarbart ar det slutligen mérkligt nog de ame-
rikanska svaren som 4r mest 6ppna for denna mojlighet. Om allt detta
hade det kanske gétt att utveckla en del intressanta reflektioner. Men i
Téannsjos framstéllning slosas svaren bort pa att bara motivera forsvaret
for den forment vetenskapliga halten hos den teori han férbundit sig till
redan innan han bestéllde fram de tre tusen intervjuerna.

Efter att sedan i bokens huvuddel i separata kapitel ha gétt igenom
mord (i sjalvforsvar), dodsstraff, sjdlvmord, dédshjilp, abort, 6verlev-
nadslotterier (kannibalism), dédande i krig, och dédande av djur, f6ljer
an en gang samma slutsats, ndmligen att hedonistisk utilitarism bést
svarar mot huvuddelen av de intuitioner som kommer till uttryck i en-
katsvaren. I ett avslutande avsnitt resonerar han kring nagra extrema
fall dir denna etik &nd4 tycks hamna i underlédge, ndmligen di den im-
plicerar att vi bor ta livet av en person som lider men som sjélv inte vill
do. Infor en sddan situation tycker sig Tannsjo, efter lite vinglande fram
och tillbaka, dndd komma fram till att det ritta &r att hilla giftbéga-
ren i vinnen. I den man hans vid det hér laget av principer bepansrade
hallning dnda skulle falla till féga fér den ogrundade kénslan att det
ar nagot fundamentalt fel med att bete sig pa det viset, trostar han sig
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med att ingen annan dn den av rittighetsetik forblindade vinnen som
klamrar sig fast vid sitt virdelosa liv far lida for misstaget att inte morda
honom mot hans vilja.

Nair vi vil har kommit si langt har argumentationen uppnétt en niva
avrationalistiskt delirium som far det hela att sl& 6ver i ofrivillig parodi.

Vimaste dock utga fran att Tannsjo sjdlv menar allvar, att han faktiskt
betraktar detta som ett vetenskapligt vilgrundat "forskningsresultat”.
Men fragan dr om det ens dr rimligt att klassificera som forskning. Jag
tanker d& inte i forsta hand pi dess motbjudande slutsatser, utan sna-
rare pa hur sjilva uppgiften ar uppstélld och genomford. For att ndgot
ska kunna betraktas som forskning maste det kunna beskrivas som ett
dndamalsenligt s6kande efter en kunskap som tidigare inte fanns i en
fraga diar det 4r meningsfullt att soka efter en sddan kunskap. Vi maste
med andra ord skilja pa den mojliga forekomsten av ngot vi inte &nnu
vet om det finns, sa som avancerat liv pd andra planeter - som vi mycket
vil kan forestilla oss, dven om vi dnnu inte vet om det finns, eller hur
exakt vi ska bira oss at for att sékert prova det — och den pastadda moj-
ligheten av ndgot som vi faktiskt inte ens vet vad det skulle innebéra att
mota, och som vi dirmed inte kan ge nigot kriterium for att identifiera.
Idén om en reell, existerande, pd samma géng objektiv och forpliktig-
ande moral har inte en sddan status. Vad Tdnnsjo i basta fall kan ségas
ha astadkommit &r en pa intervjuer baserad transkulturell virde-socio-
logisk slutsats att en majoritet av de tillfragade &4r beredda att resonera
(och ddrmed sannolikt handla) i enlighet med en nyttomaximerande
princip nér de stills infor en serie klassiska moralfilosofiska dilemman
kring liv och dod. Ingenting annat.

Undersokningens ansprak pa att komma fram till ndgot annat och
nigot mer vilar bland annat pd premissen att det till att borja med &r
meningsfullt att tinka pa moral i termer av olika distinkta ”teorier”
om hur vi ska handla som i sin tur kan ségas ha ett "sanningsvéirde” i
relation till en oberoende verklighet. Men om vi backar tillbaka till en
mer gdngse och rimligare forstaelse avvad dessa “teorier” egentligen ir,
niamligen generella handlingsmaximer som infor varje enskilt fall &nda
maste provas och balanseras mot varandra inom ramen for uppgiften
att komma fram till den for varje situation mest lampliga, indaméalsen-
liga eller rdtta handlingen, sa faller hela detta bygge samman som just
ingenting annat &n pé abstraktioner konstruerad lek med modeller. Det
ar forstas mojligt att kalla den maxim som av de flesta ménniskor upp-
fattas som mest relevant i ett givet antal situationer for en ”sanning”.
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Men en sadan utsagaror sigiett heltannatretoriskt och diskursivt regis-
ter 4n nér nagon genom insamling av data provar sig fram till den ”san-
na” teorin om vad som &r forklaringen till utbrottet av en epidemi, for
att nu ta ett exempel frin medicinsk forskning. I det ena fallet handlar
det om en pa majoritetsbeslut foreslagen normativ handlingsmaxim, i
det andra fallet om en pa insamlade data foreslagen forklaringsmodell.
Med andra ord, tva helt olika saker, som inte bor blandas samman, om
det inte finns ett avsiktligt skal att vilseleda.

Det sista dr sagt med ett visst allvar. S& ldnge syftet med denna under-
sokning beskrivs, forstas och bedoms som att finna den sanna veten-
skapliga teorin om hur vi bor handla i alla situationer s ar virdet av
den nidmligen inte bara noll, utan negativt. Inom vetenskap provas ju
stdndigt mer eller mindre dventyrliga teorier om hur det ligger till i varl-
den. Att sé sker &r i regel helt i sin ordning, for endast pé s vis kan vet-
andet g framat. Men nér det handlar om denna forskning sé ar sjilva
beskrivningen av problemstéllningen, hur den 4r uppstélld och utford
liksom sjilva det faktum att den stods av tunga forskningsfinansiirer, i
sig ett problem. Dess uppstéllda premisser liksom dess utférande bidrar
namligen till att sprida en vilseledande bild av sitt eget Amnesomrade.
Den uppmuntrar férestidllningen att det faktiskt finns en vetenskapligt
provbar moralisk sanning, att vissa kanske dr pa vig att komma fram
till denna vetskap, och att de ddrmed kan upptrida med auktoriteten
hos en moralisk expert.

I en demokratisk rittsstat dr det av vikt att upprétthalla en anda av
personligt medborgerligt ansvar, som vilar pi respekten for var och ens
frihet och omdome, och pa tanken att i frdgor om ritt och fel sa star vi
allainfér utmaningen att viga samman vara intuitioner och komma till
ett s& vilgrundat omdome som mojligt, i savil det lilla som det stora.
Ett samhille som avlonar forskare som havdar att de med hjilp av en
ontologiskt och logiskt vilseledande scientism kan komma fram till ve-
tenskapliga svar pé hur vi ska handla i fragor om liv och dod riskerar i
stédllet att undergriva sin egen moraliska halt och forméga. Att vi idag
inom s& manga omraden ser en tilltagande forlust av personligt ansvar,
med ett stdndigt 6kande delegerande av beslut till experter, konsulter
och sjalvutnimnda etiker ar ett vixande problem som patalas avallt fler.
Den osédkerhet som riskerar att f6lja hos yrkesutovare, i synnerhet bland
de som har till uppgift att handskas med riktiga fragor om liv och dod
och inte att rita spirvagnar i seminarierum, dr en samhéllsfara.

Parallellt med denna beslutsméissiga delegerings- och konsultkul-
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tur finns ocksa en tilltagande fanatism, ddr médnga ménniskor griper
efter moraliska ”sanningar”, ofta grundade pa den ena eller andra reli-
giosa eller politiska ldran. Hér har filosofin en viktig uppgift i att tvért-
om bekanta oss med det moraliska handlandets tvetydiga verklighet
och villkor, for att dirmed kunna visa ménniskor vigen till ett omdo-
mesgillt sétt att bebo en fri och férnuftig existens. Men nér filosofin
i stédllet tar upp kampen med andra moraliska fundamentalister och
utrustar sig med de vetenskapliga metodernas och diskursens aukto-
ritdra pansar, sé bidrar det inte till vare sig klarhet eller omdémesmés-
sig mognad hos beslutsfattare och funktionirer. For de som inte gil-
lar den praktiskt-filosofiska fundamentalismens trosvisshet dr det latt
att vilja ett annat fundament. Nir den pastitt "vetenskapliga” etiken
menar sig ha kommit fram till att det dr bade ritt och plikt att déda
en oskyldig ménniska for att hennes liv bedéms som mindre virt, sa
kan motstdndaren med samma trosvisshet replikera att det &r rétt att
hindra, skada eller rentav doda den abortlikare som utfor vad de sjédlva
anser dr mord pi ett oskyldigt barn. Mellan den med gott samvete mor-
dande praktiska filosofen och den med lika gott samvete mordande
abortmotstdndaren finns till sist bara en antagonistisk blind tillit till
den egna positionen.

Tannsjo skulle naturligtvis anse denna liknelse orittvis, eftersom
han - till skillnad fran den pa religios réttighetsetik grundade abort-
motstdndaren - ar fornuftig. Men till sist spelar det ingen roll. For det
ar sjilva anspraket att det &r meningsfullt och mdojligt att komma
fram till en sann, och ddrmed en bortom varje specifik hdnsyn absolut
forpliktigande moral som &r sjélva problemet och den punkt dir de
dnda till sist mots, ndmligen i en &ngestundvikande till dogmatism
forvandlad flykt fran frihet.

Om vi avslutningsvis viander oss bort fran funktioniren och pé nytt vin-
der oss tillbaka till personen Ténnsjé och hans "hemsokelser”, sa fram-
trader han i denna bok som en mérkvirdig modern Hamlet. Medan den
danske prinsen hemsoktes av sin fars ande, med uppmaningen att him-
nas den oritt som begatts mot honom, och medan han brottades med fra-
gan om huruvida han skulle axla det 6de som ddrmed lagts pa hans axlar,
ndmligen att déda sin faders mordare, sa uppvisar Ténnsjos livsdrama
en omkastad situation. Den ande som hemsoéker honom, och som tycks
ha hemsokt honom genom hela hans liv, 4r inte tanken pa faderns mor-
dare, utan pa den man som i det avgérande égonblicket tviartom vdgrade
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att morda fadern, men som just genom denna végran att doda darmed
samtidigt orsakade honom det mest forfirliga lidande en minniska kan
tdnka sig, en utdragen sméartsam och forodmjukande dod.

Vad Ténnsjo med saddan outtréttlig energi dgnat sig at att jaga &r inte
denna specifika icke-mordande mordare, utan den idé som drev honom
till atti skenbar rattfardighet astadkomma det oréttfirdiga. Sd har hans
liv fatt en sa bitvis fanatisk prigel. Han jagade ju en mordare vars brott
bestod i att inte vilja morda, for att i efterhand dnd& kunna gora sin
fars meningslosa lidande réttvisa. Att spara upp de platser i samhél-
let dar en forfelad principfasthet och idealism orsakar mer lidande &n
dess motsats blev denna vastmanlédndske Hamlets livsgérning. Trots
hans filosofiska tillkortakommande kan man inte frainkdinna honom en
resning i denna strivan. Den ville faktiskt bade det goda och det ritta.
Den tog sikte pd vad den sjilv a&tminstone uppfattade som fornuftets och
rattradighetens fiender, och kimpade mot dem med uppbé&dandet av
alla sina intellektuella krafter.

Bakom denna ihardighet kan vi ndmligen ocksa ana en annan och
mer sméartsam erfarenhet. Ty det spoke som hemsokte honom alla de
dér aren var inte bara var hans fars lidande, och den genom sin prin-
cipfasthet till grymhet férvandlade ldkaren, utan ocksi hans egen roll
i detta skeende. Han tycks ha varit en ung vuxen man nir det skedde.
Han var ddrmed fullt kapabel att sjalv tinka och fatta beslut. Om den
filosofi han utvecklat verkligen ar ”sann”, sa dr dess konsekvens mer
skrdimmande 4n han later forstd i sin bok: namligen att vad denne
lakare vigrade att gora, det borde han ju sjdlv ha gjort. Vad som hem-
sokt honom 4r till sist ddrfor inte bara det mord som inte dgde rum
pé grund av lakarens vigran, utan det mord han sjélv inte begick, men
som han hela tiden var moraliskt forpliktigad och rentav skyldig att
begé, oavsett vad lagen ma ha haft att siga.

Under alla dessa ar var han dérfor inte bara sin fars rattradige ham-
nare, utan ocksa den som for varje steg lings denna moraliska jairnvigs-
réls, ndgonstans — om s& bara halvt medvetet - tvingades inse att han hela
tiden inte bara 6vergivit fadern i dennes svaraste stund, utan genom det
uteblivna barmhértighetsmordet faktiskt handlat fel. For en son — den
ende sonen - att inte ha mordat sin far, och att sent i livet inse att man
dgnat hela sitt liv at att komma fram till att man borde ha gjort det, for
sanningens skull — en sdidan Hamlet har virlden aldrig tidigare skidat.
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