OLLE RISBERG

NATURALISM, NON-NATURALISM
ELLER MISSTAGSTEORI?

Bergstrom och Olson om normativa skél

1. INLEDNING

1 Filosofisk tidskrift pagar en debatt om huruvida det finns normativa
skil att utfora vissa handlingar eller inta vissa attityder." Jonas Olson
har argumenterat for att det inte finns nigra sddana.” Lars Bergstrom
haller dock inte med om detta.’ Deras utbyte speglar i manga avseenden
hur debatten om moralisk metafysik i allmadnhet brukar se ut. I den hér
texten tdnkte jag saledes bidra med en 6verblick av denna diskussion
och ett par kommentarer om den.

Som bédde Olson och Bergstrom pipekar blir diskussionen snabbt
ganska invecklad. I synnerhet 4r flera av de mest inflytelserika argu-
menten "dialektiskt ineffektiva”, pa s sitt att de knappast kommer vara
overtygande for nigon som inte redan accepterat argumentets slutsats.
Detta gor att vi, som Olson uttrycker det, ’hamnar i ett filosofiskt dod-
lage”: badda parterna anser sig ha goda argument for sin uppfattning,
men det dr ocksa tydligt att dessa argument inte kommer dvertyga mot-
stdndarna.* T avsnitt 2 redogor jag for ett par av de argument som ten-
derar attledatill detta dodlige. I avsnitt 3 foreslarjag att en naturalistisk
uppfattning om moralisk metafysik undviker dessa argument, men som
vi kommer se i avsnitt 4 finns de andra invdndningar mot naturalismen
som tar oss tillbaka till dodléget.

Dodlédgen av det hir slaget forekommer forstds inte bara i meta-
etiken, utan ocksa i filosofin mer allmint. Oenigheten kring moralisk
metafysik ger oss darfor tillfille att fundera 6ver en mer generell meto-
dologisk fraga: hur ska den hér sortens filosofiska dodlagen bist han-
teras? En god idé verkar vara att utforska argument, om det finns nagra

1. En nérliggande fraga dr huruvida vi bor utfoéra vissa handlingar eller inta vissa at-
tityder. I den hér texten kommer jag inte hélla isér frigor om vad vi bor gora och vad vi
har skil att gora sarskilt noga.

2. Olson 2014, 2017a.

3. Bergstrom 2016, 2017.
4. Olson 20174, S.37.
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sddana, som dr oberoende av de dverviganden som ledde oss fram till
dodléaget fran forsta borjan. I avsnitt 5 kommer jag argumentera for att
denna ansats talar for att den naturalistiska uppfattningen om mora-
lisk metafysik, som varken Olson eller Bergstrom accepterar, trots allt
ar rimligast. Anledningen till detta 4r att naturalistiska uppfattningar,
till skillnad frdn konkurrerande teorier, faktiskt kan stédjas av over-
viganden som ir oberoende av de som leder till ett sdidant dodldge som
vi férsoker undvika.

2. MISSTAGSTEORIN OCH DESS MOTSTANDARE

Olson accepterar en misstagsteori om normativa skil. Det finns inget,
menar han, som vi bor eller har skil att gora. Denna tes ar svarsmilt.
De flesta av oss tror ju exempelvis att man bor vara snéll mot sina vén-
ner ibland, och att det finns skl att tvivla p& att manen &r en ost. Men
Olson fornekar detta.

Varfor gor han det? Anledningen &r forstds inte att han anser att man
bor vara dum mot sina vinner eller att det finns skil att tro att manen
faktiskt dr en ost. Det 4r snarare for att han tror att det inte finns nagra
normativa fakta alls. Som stod fér denna uppfattning aberopar han (en
version av) J. L. Mackies konstighetsargument. Den viktigaste premissen
i det hiar argumentet ir att det helt enkelt vore vildigt mérkligt om varl-
den inneholl ndgra robust normativa fakta, som inte uttémmande kan
forklaras i termer av t.ex. etikett eller andra konventioner. Darfor finns
det inga sddana fakta.

Lars Bergstrom &r inte direkt imponerad av detta argument. Som
manga andra delar han inte intuitionen att normativa fakta vore sérskilt
mystiska. Det verkar ju tvartom vildigt rimligt att vi bor vara snélla mot
vara vinner ibland, till exempel. Vad ar det som 4r sa konstigt med det?

Olson ar ocksé vil medveten om att hans motstandare inte kommer
acceptera denna premiss. Detta dr ett exempel pa den typ av filosofiskt
dodliage som jag tidigare ndimnde: misstagsteoretikern anser sig ha ett
overtygande argument for sin position, men det 4r ocksi ganska klart att
den som inte redan dr misstagsteoretiker nog inte kommer bli 6vertygad
av detta argument. Som i manga andra fall beror dodliget har pa att de
oeniga parterna helt enkelt har olika grundldggande intuitioner: i det hir
fallet om huruvida normativa fakta vore metafysiskt konstiga eller ej.

Bergstrom menar a sin sida att det finns ett bra argument for att det
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finns normativa fakta.’ Det dr en sorts oumbérlighetsargument. I grova
drag &r tanken att normativa fakta finns (eller att vi dr rittfardigade att
tro detta) eftersom vi méaste anta att de finns om vi ska kunna syssla med
praktisk eller teoretisk deliberation pa ndgot vettigt sitt. Olson papekar
i sin tur att oumbirlighetsargumentet ocksa har sina brister.® Jag dr
bojd att hilla med Olson pa den punkten — och kommer inte upprepa
hans invindningar - men jag tror att det finns ett annat argument mot
misstagsteorin som ar bade enklare och mer kraftfullt.

De viktiga premisserna i argumentet jag har i d&tanke dr helt enkelt
att man naturligtvis bor vara snill ibland, och att vi forstds har skil att
tvivla pa att minen &r en ost. Dessa implicerar att det finns d&tminstone
tva normativa fakta: att man bor vara snill ibland och att vi har skil att
tvivla pa att manen &r en ost. Darfor 4r misstagsteorin falsk.

Det hir dr ett Mooreanskt argument.” Analoga argument kan fram-
foras for existensen av sadant som fri vilja, bord och stolar, eller (likt
Moore sjilv) for existensen av yttervirlden i storsta allménhet.? Det ir
inte lika sofistikerat som Bergstroms oumbérlighetsargument, men jag
tror dnda att de ir beslidktade pa nagot sitt. For varfor verkar det sa
rimligt att det finns vissa normativa sanningar, som att man ibland bér
vara snill? Det 4r nog atminstone bland annat for att vira dvertygelser
om sadana saker spelar en sa central roll nir vi funderar éver vad vi ska
gora eller tro.

En naturlig reaktion dr att hévda att det Mooreanska argumentet ar
uppenbart bristfilligt eftersom det forutsitter vad som ska visas. Men
jag dr inte siker pa att en sadan anklagelse dr befogad. Det hir med
att "forutsétta vad som ska bevisas” dr klurigare &n man kan tro. For
nagonting maste vi ju forutsitta nir vi argumenterar — annars kommer
vi aldrig nagon vart. Och vad ska vi i sa fall forutsitta om inte det som
verkar allra mest rimligt?

Dédremot stér det klart att det Mooreanska argument knappast kom-
mer Overtyga nagon om att det faktiskt finns normativa fakta som inte
redan trodde pd detta. Om konstighetsargumentet forde oss till ett

5. Bergstrom 2016.

6. Olson 2017a.

7. Jamfor Olson 2014, kap. 7.1. Olson antyder dock i det hdar sammanhanget att ett bra
Mooreanskt argument maste aberopa faktumet att vi dr véldigt sdkra pa sdidant som att
man ibland bor vara snill (kap. 7, fotnot 4). Det r inte tydligt for mig varfor detta psy-
kologiska overvdgande hor hemma i argumentet - misstagsteorin 4r ju en teori om vad
som finns, och inte om vara overtygelser — och det 4r inte en premiss i mitt Mooreanska

argument.
8. Moore 1939.
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filosofiskt dodlige si kan nog samma sak sdgas om det Mooreanska
argumentet (och kanske ocksa vissa besliktade, mer sofistikerade argu-
ment). Bade de som tror pa normativa skil och de som férnekar deras
existens anser sig ha overtygande argument for sin position. Men bada
parterna ar ocksi medvetna om att dessa argument knappast kommer
overtyga motstandaren.

Hér uppstar den metodologiska fraga jag nimnde i inledningen. Vad
ska man goraien sddan hir situation? Om man dr bekvim med att bara
insistera pa attens eget argument eller ens egna intuitioner dr mer pélit-
liga &n motpartens sa kan man kanske slappna av. (De filosofer som inte
héller med om att normativa fakta vore markliga brukar till exempel
sétta konstighetsargumentet at sidan ganska kvickt.) Fér egen del anser
jag dockatt bade konstighetsargumentet och det Mooreanska argumen-
tet harviss kraft. Jag vill helst ocks& undvika att lagga alltfor mycket vikt
vid intuitioner, sdsom den rérande huruvida normativa fakta ar kon-
stiga eller ej, som ir sd omtvistade.” Om man héller med mig om dessa
bedémningar si kan dodlaget inte viftas bort sa l4tt.

Den hir sortens dodldgen dr som sagt inte ovanliga i filosofin. Man
skulle kanske kunna tro att de uppstar bara om dtminstone en av parter-
na helt enkelt ar tjurskallig eller kdinslomé&ssigt investerad i sin position,
eller kanske for att hon begétt nagot enkelt misstag. Denna hypotes ar
mojligen rimlig i enstaka fall, men det 4r inte ett sarskilt vilvilligt sitt att
forsta filosofin i stort. Mer rimligt 4r att filosofi helt enkelt &r vildigt svart
ibland. Denna uppfattning stéds av en populir koherentistisk idé om fi-
losofisk metodologi som bade Bergstrom, Olson och jag dr sympatiska
till.'° Tanken &r att fragor av det hir slaget bist hanteras genom att man
utgar fran de uppfattningar man redan har (alternativt de uppfattningar
man accepterat efter noggrant 6vervigande) och bearbetar denna asikts-
méngd sa att den blir s sammanhingande och motségelsefri som det
gar. Och det 4r ju inte en sdrskilt ldtt uppgift. Det 4r svart att 6verblicka
allasinauppfattningar pa en gdng och avgoravilka justeringar som skulle
leda till en &siktsméngd som pa det hela taget 4r s& koherent som mojligt.

9. Den hir fragan ligger ndra den om de epistemiska konsekvenserna av oenighet
bland s.k. epistemiska likar ("peers”), som diskuteras av bl.a. Tiozzo 2016. Tiozzo foreslar
attviidessasituationer kan ha kunskap om de teser som ifragasétts avvara motstandare,
men att oenigheten dnda gor att vi bor eller har skal att suspendera omdéme om dessa
fragor. Sjalv ir jag dock benégen att tro att den hir sortens oenighet implicerar att bagge
parterna saknar kunskap. Jag och Folke Tersman argumenterar fér denna uppfattning
i Risberg och Tersman MS.

10. Bergstrom 2016, 2017; Olson 2017a.
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Det hir later besvérligt, men som tur dr finns det ocksa goda nyhe-
ter. Den koherentistiska idén sédger oss ndmligen nagot om hur man
kan 16sa det dodlége som tenderar att uppstéd mellan de som accepterar
misstagsteorin och de som forkastar den. I stéllet for att bara insistera
pa vara intuitioner at det ena eller andra hallet si kan vi forsoka skér-
skada var asiktsmidngd ndgon annanstans i stéllet. I synnerhet kan vi
ifrigasitta de antaganden som ledde fram till dodléiget. Aven om dessa
antaganden verkar rimliga vid forsta paseende, sa kan de vara virda att
ge upp om det dr vad som krévs for att var dsiktsméngd pé det hela taget
ska bli sa koherent som mojligt.

3. NATURALISM?

Ett sddant antagande, som bade Bergstrom och Olson verkar gora, dr att
om det finns normativa fakta si méste de vara av "sitt eget slag” eller sui
generis.Isynnerhet maste de vara helt och hallet distinkta fran, eller na-
got “utover”, den sortens fakta som ibland kallas naturliga fakta. Fakta
om lycka ochlidande, form och féarg, folk och fa och sddana saker brukar
rdknas som naturliga fakta i den relevanta meningen. Ibland ségs det
att ett faktum &r naturligt om det &r av samma "typ” som de fakta som
vetenskaperna presenterar for oss. Det dr inte direkt knivskarpt. Det 4r
inte l4tt att sdga nigot allmént om vad som krévs for att ett faktum ska
vara naturligt. Daremot &r det ganska litt att ge vissa okontroversiella
exempel, som de jag nyss gav, och jag tror att man ganska létt forstar
ungefir vad som avses.

Bergstrom menar att normativa fakta inte dr naturliga fakta. Han ac-
cepterar alltsé inte bara att normativa fakta finns, utan ocksa, kan man
siga, att de har en viss metafysisk “karaktiar”. Bland annat sidger han
att de ”inte kan reduceras till eller tolkas som nagot icke-normativt”,
och antyder att de inte star att finna bland de fakta som vetenskaperna
uppticker.'* Den hir uppfattningen brukar kallas non-naturalism. De
som accepterar naturalism om normativitet haller med Bergstréom om
att det finns normativa fakta, men fornekar att de skiljer sig sa avsevirt
fran naturliga fakta. Naturalismen &r tvirtom tesen att normativa fakta
helt enkelt 4r naturliga fakta.

Ett terminologiskt klargérande &r pa sin plats. Bade Olson och Berg-
strom formulerar sig som att deras dispyt ror existensen av irreducibel

11. Bergstrom 2016, s.16-18.
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normativitet. Beroende pa hur man tolkar ”irreducibel” kan detta an-
tyda att naturalismen ir utesluten per definition. Det vore olyckligt.
Det verkar ju helt begripligt att hévda att fakta om vad vi har skal eller
bor gora &r naturliga fakta. Vi bor saledes undvika en terminologi som
gor den uppfattningen omojlig att uttrycka. Den relevanta fragan kan
darfor i stillet sdgas handla om huruvida det finns fakta vars norma-
tivitet pa nagot sitt 4r mer "genuin”, “robust” eller "viktig” &n den rent
formella normativitet som t.ex. etikett och andra konventioner besitter.
Man kanske kan séga att genuin normativitet handlar om vad vi verk-
ligen bor gora, och inte bara om vad vi bor gora enligt ndgot visst regel-
system. Om fragan formuleras pa det séttet si ar det léttare att se att
naturalismen ir ett alternativ.

Jag kommer att behandla naturalismen som tesen att normativa
fakta dr identiska med naturliga fakta. Det finns manga olika versioner
av den hér tesen. Exempelvis kan man hévda att faktumet att en viss
handling bor utforas ar identiskt med faktumet att handlingen maxi-
merar mangden njutning minus lidande. Detta ligger ndra ndgon form
av hedonistisk utilitarism. Ett annat populért alternativ dr att hdvda att
genuin normativitet ska forstds i termer av vissa preferenser eller pro-
attityder. Det kan till exempel vara de preferenser vi alla skulle haivissa
idealiserade omsténdigheter, eller kanske preferenserna hos en hypo-
tetisk ”ideell observatér” som ér opartisk, klartinkt, informerad, osv."*

Aven om man i slutéindan forkastar naturalismen s maste man nog
2a med pa att den har vissa fordelar. Sirskilt anmérkningsvirt i det
hir sammanhanget dr att den later oss undvika bidde det Mooreanska
argumentet och konstighetsargumentet. Det Mooreanska argumentet
hanteras eftersom naturalismen ju implicerar att det finns vissa hand-
lingar som vi bor eller har skil att utféra."® Den utilitaristiska teorin jag
skissade ovan ger till exempel vid handen att vi bor vara snélla ibland;
ndrmare bestimt nér snélla handlingar maximerar méngden njutning
minus lidande. (Oumbirlighetsargumentet hanteras pa samma sitt:
om Bergstrom har ritt i att antagandet att det finns normativa fakta ar
oumbdérligt i deliberation, s dr detta helt i sin ordning eftersom natu-
ralismen implicerar att detta antagande ir sant.)

12. Nérliggande teorier har forsvarats av bl.a. Firth 1951 och Smith 1994.

13. Ett undantag bor goras for de versioner av naturalism som identifierar normativa
egenskaper med egenskaper som aldrig instantieras, eller som kanske till och med omoj-
ligen kan instantieras. (Exempelvis medger Smith (1994, kap. 6) att det finns vissa skil att

tro att hans version av naturalism har detta resultat. Han forsoker dock beméta dem.)
Sddana naturalistiska teorier drabbas ocksé av det Mooreanska argumentet.
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Kanske ar det inte lika uppenbart hur naturalismen hanterar kon-
stighetsargumentet. Anledningen 4r, som Olson papekat i ett annat
sammanhang, att konstighetsargument rimligen bara kan vara ett ar-
gument mot non-naturalistiskaversioner avtesen att det finns normativa
fakta.'* For det verkar inte sédrskilt mirkligt att vissa handlingar maxi-
merar midngden njutning eller att de skulle foredras i vissa idealiserade
omsténdigheter. Och om normativa fakta helt enkelt 4r sidana fakta s
ar det inget konstigt med dem heller. (Inget som &r konstigt kan ju vara
identiskt med nagot som inte &r konstigt.) Darfor tenderar foresprakare
av konstighetsargumentet att hdvda att normativa fakta vore konstiga
om de vore icke-naturliga. Och eftersom naturalismen implicerar att de
inte ar icke-naturliga sa kan konstighetsargumentet undvikas.

Om man som jag dr imponerad av bade konstighetsargumentet och
det Mooreanska argumentet, sa kan naturalismen saledes framsta som
ett lockande alternativ. Enligt den hér teorin finns det ju fakta om vad vi
bor eller har skil att gora, och det dr inget konstigt med det. Men tyvérr
finns det ocksé kraftfulla invindningar mot naturalismen.

4, NORMATIVITETSINVANDNINGEN

Jag ska nu kortfattat presentera den invindning mot naturalismen
som pa sistone varit mest inflytelserik. Den kallas normativitetsinvind-
ningen. Den dr néstan lika enkel som det Mooreanska argumentet mot
misstagsteorin, och framférs ofta av bAde misstagsteoretiker och non-
naturalister.”® Likt dessa argument kommer dven normativitetsinvind-
ningen att ta oss tillbaka till ett filosofiskt dodlage.

Tanken bakom argumentet dr helt enkelt att idén att normativa
fakta skulle vara identiska med naturliga fakta dr hopplost orimlig, da
dessa sorters fakta 4r alldeles for olika. En av de filosofer som drivit
argumentet hardast dr Derek Parfit.'® Hans resonemang bygger pi en
analogi: han menar att upplevelser, stenar, rittvisa och talet fyra méste
vara distinkta fran varandra, eftersom de helt enkelt 4r entiteter av helt
olika slag. Och detsamma giller for normativa fakta och naturliga fakta.

14. Olson 2014, s.83. Notera dock att Olson senare har antytt att det kan finnas vissa
versioner av naturalism som implicerar att "moraliskt sprak och tdnkande ar féorbundet
till existensen av irreducibelt normativa fakta”, och att &ven dessa teorier kan drabbas av
konstighetsargumentet (Olson 2017b).

15. Olson 2014, s.82-83 papekar t.ex. att ett liknande argument verkar ha framforts
av J.L. Mackie.

16. Parfit 2011.
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Normativa fakta verkar vara av ett helt eget slag di de foreskriver vissa
handlingar, eller krdver att de utfors. Kanske kan man siga att norma-
tiva fakta implicerar existensen av ”ett krav utan en kravstillare”."” Na-
turliga fakta stéller dock inga normativa krav alls. Darfor 4r normativa
fakta inte naturliga fakta.

Vad ska man siga om den hir invindningen? An en gang kanske
nédgon tycker att argumentet dr bristfélligt for att det forutsétter vad
som ska visas. Naturalisten menar ju att normativa och naturliga fakta
ar vildigt lika, sa hur kan ett argument mot naturalismen utga frén ett
fornekande av detta? Men aterigen tror jag att det d4r hopplost att be-
klaga sig ¢ver den hir sortens saker. Intuitionen att normativa fakta
och naturliga fakta &r av helt olika slag verkar ganska utbredd (om &n
inte fullt sa utbredd som de intuitioner som figurerar i det Mooreanska
argumentet). Foresprakare av normativitetsinvindningen kan rimligen
utgd fran detta i sitt argument.

Diaremot verkar normativitetsinvindningen ungefir lika dialektiskt
ineffektiv som bade konstighetsargumentet och det Mooreanska argu-
mentet. Den som inte redan fornekar att normativa fakta dr naturliga
faktalar knappast bli 6vertygad av ett argument som bygger pd att dessa
fakta dr av helt olika slag. Vi dr saledes tillbaka till det dodlige som na-
turalismen var tdnkt att undvika.

5. EN VAG FRAMAT

Vi har nu diskuterat tre teorier om normativ metafysik. Vi har ocksa
sett att alla dessa teorier star infor invdindningar som i mina égon &r
ganska kraftfulla. Dessa argument &r ocksa intimt relaterade pé flera
sitt. Bland annat &r intuitionen som driver normativitetsinvindningen
- dvs. att normativa fakta ”stéller krav” pa oss — ockséa vad som brukar
fa folk att anse att normativa fakta vore vildigt mérkliga.

Om vi accepterar att man kan tala om normativa fakta i nagon re-
jalare mening, sa verkar det anda som att vi méste vilja mellan natu-
ralism, non-naturalism eller misstagsteori. Valet kommer inte bli helt
smartfritt eftersom alla alternativ har sina problem. Men det finns en
vig framét. Eftersom de tre argumenten vi tagit upp hér &r beslédktade
och ungefir lika bra (sa vitt jag kan se), s bor vi fundera 6ver argument
som dr oberoende av dessa for att kunna gora framsteg. I synnerhet

17. Jfr Garner 1988.
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maste vi frdga oss: vad finns det for positivt stod for dessa teorier? Eller:
vad kan dessa teorier forklara?*®

Lat oss borja med naturalismen. Uppfattningen att normativa fakta
ar identiska med naturliga fakta har nog i sig inte ndgon vidare forklar-
ingskraft. Men mer specifika versioner av naturalismen kommer kunna
siga oss en hel del. Ta till exempel uppfattningen att normativa fakta ar
identiska med fakta om vissa idealiserade preferenser, sdésom de hos en
ideell observator. Vi behover inte fundera p detaljerna i teorin just nu;
mer intressant dr att denna tes (givet vissa hjalphypoteser) kan forklara,
ellerien losare mening "forutsédga”, flera rimliga moralfilosofiska teser.
Naturalismen kan darfor stodjas av andra dverviganden &n de vi hittills
diskuterat. Har ar tva exempel.

1. Normativ etik. Lat oss sdga att en agent kan véljamellan attantingen
realisera en virld wz, vars invanare har manga lustupplevelser, manga
tillfredsstillda preferenser, mycket kunskap och vianskap, osv., eller att
realisera en virld w2, dir dessa personer i stdllet har manga smértupp-
levelser och frustrerade preferenser, dir det finns mycket dumhet och
fientlighet, osv. Det dr minst sagt rimligt att agenten bor realisera w1
snarare dn w2. Om en teori kan forklara att agenten bor realisera w1 si
talar det saledes for att teorin 4r sann.

Hur idrdetdd med naturalismen? Jo, givet den naturalistiska tesen jag
nyss foreslog sa 4r normativa fakta identiska med fakta om den ideella
observatorens preferenser. Det verkar rimligt att anta att den ideella
observatoren skulle féredra att wz snarare dn w2 realiseras. Och givet
dessa teser ir det ju knappast nagot mysterium att agenten bor reali-
sera w1 snarare dn w2: teorin implicerar ju att dessa fakta helt enkelt
ar identiska. I den hiar meningen kan specifika versioner av naturalism
forklara varfor vissa normativa fakta foreligger, och dérfor fa stod av
overviaganden inom normativ etik mer allmént.

2. Rattgorande. Den hir versionen av naturalism gor ocksd rimliga
forutségelser gillande rdttgorande. Den forklarar bade vilka fakta som
ar rattgorande och vad detta 6verhuvudtaget innebar.

Betrakta exemplet ovan igen. Varfor bor w1 snarare dn w2 realiseras?
Eller: i kraft avvad bor denna handling utforas? Ett rimligt svar 4beropar
att det i wz finns mycket njutning, manga tillfredsstillda preferenser,

18. For diskussionens skull tinkte jag anta en ganska liberal uppfattning om vad som
ska rdknas som en "forklaring” néir vi funderar 6ver vilket stod det finns for olika filoso-
fiska teorier. Det &r inte ldtt att avgora vad som ska riknas som en forklaring (och det dr
dnnu svarare att séiga vilken av kandidaterna som dr ”bést”). I det hir ssmmanhanget dr
det dock fruktbart att inte vara sarskilt string med avseende pa detta.
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och mycket kunskap och vinskap, medan det i w2 i stéllet finns mycket
smdrta, frustrerade preferenser, och dumhet och fientlighet.

Aven detta intuitiva svar forklaras pé ett bra sitt av den naturalistiska
tesen. FOr vi kan fraga oss: i [juset avvad skulle den ideella observatoren
foredra att wz framfor w2 realiseras? Och svaret &r troligen att det &r i
ljuset av just dessa saker: att wz innehaller mycket njutning, kunskap
och vanskap osv., medan w2z innehaller mycket smérta och dumhet. Vi
kan siledes helt enkelt identifiera rittgérande-relationen med skulle fo-
redras av den ideella observatéren i [juset av-relationen. Denna hypotes
forklarar att wz bor realiseras i kraft av att den vérlden innehaller njut-
ning, preferenstillfredsstillelse, kunskap, vdnskap, och sddana saker.
Den naturalistiska teorin kan pa det hir sittet forklara bade vilka fakta
som &r rattgorande och vad detta éverhuvudtaget innebdr.

Den hér korta listan p& sddant som den naturalistiska tesen kan
forklara dr nog inte uttdommande. Specifika versioner av naturalismen
verkar ocksd kunna gora forutségelser inom flera andra viktiga moral-
filosofiska omraden, s& som moralisk epistemologi. Jag har inte sagt
mycket om detaljerna i teorin, och i slutindan kommer dessa forklar-
ingar forstas skilja sig mycket beroende pd hur de stavas ut. Men det
ar inte sa viktigt for den allménna poidngen hér, som &r att eftersom
naturalismen ger vid handen att det finns ndgot att sdga om normativ
metafysik s& kan teorin ocksé figurera i enhetliga forklaringar av en
méngd andra moralfilosofiska fenomen.

Jamfor detta med misstagsteorin och non-naturalismen. Bada dessa
uppfattningar implicerar, pa olika sitt, att det inte direkt finns négot
alls att sdga om normativ metafysik. Misstagsteoretikern hivdar att det
inte finns nagra normativa fakta. Faktumet att vi 4ndé& har intuitioner
som talar for att de finns maste hon dérfor bortforklara pa négot sétt.
Som Olson antyder si kan hon dberopa nagon evolutionér eller psyko-
logisk forklaring till att vi har dessa intuitioner for att forsoka visa att
dessa intuitioners innehdll — dvs. propositionen att man bor vara snall
ibland - inte behover férklaras.'® Tanken ér att var intuition att man bor
vara snéll ibland kan undergrévas eller bortférklaras pa det hir séttet av
vissa empiriska hypoteser.

Kanske ar dessa psykologiska och evolutionéra forklaringar rimliga.
De kommer hur som helst inte ge stod for misstagsteorin. I bésta fall kan
de visa att vissa mojliga inviindningar mot¢ misstagsteorin inte fungerar.>®

19. Olson 2017a.
20. Se Olson 2014, s.146 for en liknande poéng.
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Men eftersom misstagsteorin sjélv inte figurerari eller forutsétts av dessa
evolutionéra eller psykologiska forklaringar, sa far den inte heller négot
stod av dessa.

Det enda misstagsteorin skulle kunna forklara, sé vitt jag kan se, ar
intuitionerna att normativa fakta verkar skilja sig fran naturliga fakta
och att icke-naturliga normativa fakta verkar vara metafysiskt konsti-
ga.”" Det ir visserligen trevligt, men det hér dr ju ocksa huvudpremis-
sernainormativitetsinvindningen och konstighetsargumentet. Fragan
vivar intresserade av nu 4r om misstagsteorin kan fa stod av dvervéigan-
den som &r oberoende av dessa. Och det verkar inte troligt.

Non-naturalisten menar 4 sin sida att det finns normativa fakta som
ar helt av sin egen sort. Det finns robust normativa fakta, hdvdar hon,
men det gar inte att séga sirskilt mycket om deras natur. Vi kan ga med
pa att denna tes ar forenlig med intuitionen bakom det Mooreanska
argumentet och att den forklarar intuitionen bakom normativitetsin-
vindningen. Men finns det ndgot annat som non-naturalismen kan for-
klara?

Inte heller detta verkar troligt. Ta till exempel pastdendet att w1 sna-
rare 4n w2z bor realiseras. Detta pastdende &dr forenligt med non-natu-
ralismen och &dr inget som direkt talar mot den teorin. Men det ir inte
heller nigot som troliggér non-naturalismen. Tviartom passar ju non-
naturalismen exakt lika bra ihop med den hopplost orimliga uppfatt-
ningen att det &r moraliskt forbjudet att realisera wz. Non-naturalismen
forutsiger i den hir meningen inte att wz bor realiseras. I ljuset av detta
ar det svart att se hur den non-naturalistiska tesen skulle kunna stédjas
av overvidganden inom normativ etik.

En person som accepterar non-naturalismen kan papeka att hon
har en annan forklaring till att wz snarare 4n w2 bor realiseras. Kanske
aberopar den hér forklaringen nadgon moralisk lag, i stil med utilitaris-
men, som pa ett relevant sitt "kopplar ihop” naturliga egenskaper (som
lyckomaximering) med normativa egenskaper. Sa kan det vara. Men
dven om detta dr en forklaring som ir forenlig med non-naturalismen,
s dr det aterigen inte en forklaring som ger stdd &t non-naturalismen.
For den foreslagna utilitaristiska forklaringen kommer inte involvera
eller forutsitta non-naturalismen, pa samma séitt som misstagsteoreti-
kerns evolutionira forklaring till att faktumet att vi har vissa moraliska
intuitioner inte kommer involvera eller férutsitta misstagsteorin.

21. Vihar ju, som jag saifotnot 18, en liberal uppfattning om vad som ska riknas som
en forklaring.
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Sammanfattningsvis: till skillnad frdn misstagsteorin och non-na-
turalismen gor naturalismen alltsa forutsiagelser om flera moralfiloso-
fiska omraden. Det hir r ett tveeggat svird, da vissa av naturalismens
forutségelser kan visa sig vara falska. Min egen uppfattning ar att ideell
observators-teorin dr falsk, just pa grund av att den gor vissa forutségel-
ser om normativ etik som verkar oacceptabla.”” Men dven om jag har ritt
i det sd kan ju andra naturalistiska teorier klara sig battre.

Non-naturalismen gor dock inte nigra forutsidgelser om normativ
etik alls. I det avseendet dr den lite som en icke-falsifierbar empirisk
teori: den kommer visserligen inte falsifieras av, men inte heller stddjas
av, etiska overviganden. Och att vara icke-falsifierbar 4r ju inte en efter-
stravansvird egenskap hos ndgon teori, &ven om - eller snarare just dér-
for att — det innebdar att teorin automatiskt &r immun fran vissa typer av
invdindningar.

Misstagsteorin & sin sida gor forutsédgelser om normativ etik. Den im-
plicerar bland annat att det inte 4r fallet att man bor vara snéll ibland, vil-
ket 4r en orimlig slutsats. Aterigen kanske misstagsteoretikern kan bort-
forklara detta pa nagot sitt, men eftersom misstagsteorin inte figurerar
i denna forklaring s far den inget positivt stod av detta. Den forklarar
varken att man bor vara snill ibland eller att vi har den uppfattningen.

6. SAMMANFATTNING

I den hiér texten har jag diskuterat tre teorier om normativ metafysik
och de tre viktigaste argumenten emot dessa uppfattningar. Ging pa
gang leder dessa argument till dialektiska dodldgen. Om vi i koheren-
tistisk anda ser bortom dessa sé visar det sig dock att naturalismen, till
skillnad fran konkurrerande teorier, har féordelen att den kan fa stod av
en rad overviganden inom moralfilosofin mer allmént. I ljuset av detta
finns det skil atttro att ndgon version avnaturalism dr den mest lovande
metaetiska uppfattningen. Exakt vilken version som dr rimligast ater-
star dock att se.”®

22. Jag kritiserar liknande teorier i Risberg 2016 och Risberg kommande.
23. Tack till Nils Franzén, Victor Moberger och Jonas Olson fér kommentarer pa tidi-
gare versioner av den hér uppsatsen.
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