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ETT TEMANUMMER OM FILOSOFI I GOTEBORG

Den filosofiska forskningen vid institutionen for filosofi, lingvistik och
vetenskapsteori vid Goteborgs universitet spdnner éver manga omréa-
den och inkluderar s&vél praktisk som teoretisk filosofi, logik, och filo-
sofihistoria. Sérskilda satsningar har gjorts pa forskning om moraliskt
ansvar samt kognition och perception i den aristoteliska traditionen.
Foreliggande temanummer ger ett smakprov pa olika forskningsinrikt-
ningar vid institutionen i Goteborg och representerade av forskare pa
olika akademiska nivéer, frdn doktorander till professorer.

Flera av medarbetarna i filosofidmnena vid institutionen har tvirve-
tenskapliga samarbeten med andra forskningsomréden sdsom lingvis-
tik, vetenskapsteori, medicin, statsvetenskap, juridik och psykologi.
Men dven mera strikt inomfilosofisk forskning inom t.ex. metafysik och
metaetik finns ocksa starkt representerad i Goteborg.

Vid sidan om de ordinarie omradena praktisk och teoretisk filosofi
respektive logik finns tva stora forskningsprojekt forlagda vid institu-
tionen. Ett tvidrvetenskapligt program med titeln "Representation och
verklighet: Historiska och nutida perspektiv pa den aristoteliska tradi-
tionen” som forenar filosofihistoria med klassisk filologi och fokuserar
pa medvetandefilosofiska fragor i den aristoteliska traditionen forval-
tas hér. En av forskarna inom programmet - Jakob Leth Fink - finns
representerad i detta nummer av Filosofisk tidskrift. Leth Fink bedriver
forskning som fokuserar pd Platon och Aristoteles och presenterar och
diskuterar hér ett fenomen som beskrivs av Aristoteles i Den nikomach-
iska etiken som han kallar "moralisk blindhet” (Aristoteles om moralisk
blindhet).

Ett annat stort forskningsprojekt vid Goteborgs universitet handlar
om moraliskt ansvar. Projektet behandlar fragor relaterade till mora-
liskt ansvar sdsom kollektivt ansvar, fri vilja, berittiganden, ursédkter
och implikationer for t.ex. straffritt och global politik. I detta nummer
finns 4ven en forskare fran detta projekt representerad - Sofia Jepps-
son - postdoktor vid Gothenburg Responsibility Project. I sin artikel
diskuterar och kritiserar Jeppsson idén om att brottslingar ska straffas
for sina garningar for att de fortjdnar det (Fortjinst och straff).
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4 FORORD

Den praktiska filosofin vid institutionen representeras hér vidare av
David Brax, postdoktor vid Centrum for Europaforskning vars forsk-
ning fokuserar pa hatbrott och den straffréttsliga regleringen runt dessa
brott, samt Dorna Behdadi, doktorand i praktisk filosofi som skriver en
avhandling om moraliskt agentskap hos icke-minskliga varelser. Brax
resonerar i det hir numret av Filosofisk tidskrift kring hur begreppet hat-
brott egentligen ska definieras (Vad gor hatbrott virre dn andra brott?)
och Behdadi foretar en kritisk diskussion av Peter Carruthers medve-
tandefilosofiska teori med avseende pa dess implikationer for djurs for-
maga till fenomenellt medvetna upplevelser.

Logikforskningen vid institutionen har en bred profil med bl.a. kopp-
lingar till filosofi, lingvistik och matematik. Paul Gorbow som &r dok-
torand i logik skriver hidr om Stephen Yablos formella system for att
modellera essens och kontingent identitet (Essens, att ssmmanfalla och
karaktérisering).

Inom teoretisk filosofi bedrivs forskning framforallt inom omradena
metafysik och medvetandefilosofi. I foreliggande nummer skriver Alla
Choifer som &r doktorand i teoretisk filosofi om barns formaga att for-
std andra manniskor (Att forsta sig sjdlv och att férsta den andre - ett
filosofiskt perspektiv pa utvecklingspsykologi) och Anna-Sofia Maurin,
professor i teoretisk filosofi diskuterar hur lika (eller olika) metafysik
och vetenskap ir eller bor vara.

Vi hoppas att numret ger upphov till stimulerande l4sning och tan-
kar och att det ger en god bild av ndgra av de forskningstraditioner som
finns representerade i Goteborg.

ANNA-SOFIA MAURIN OCH SUSANNA RADOVIC



DORNA BEHDADI

"THEORY OF MIND”
OCH FENOMENELLT MEDVETANDE

En kritisk granskning av Peter Carruthers dispositionella HOT-teori

1. INTRODUKTION

Ur etiskt hdnseende 4r innehav av fenomenellt medvetande av storsta
vikt. Formaga till subjektiva upplevelser utgor ofta sjialva grundkriteriet
for att en varelse ska tillskrivas ndgon slags moralisk status. For medan
en entitet som helt saknar upplevelseforméga ocksa brukas anses sakna
moralisk status, medfor ett ”inre ljus” att en annan varelse kvalificerar
sig for eventuell hdnsyn (for en genomgang av teorier om moralisk sta-
tus se Warren 1997).

I flera diskussioner och utredningar om icke-ménskliga djurs mora-
liska status brukar kontentan dessutom vara att det rédcker med basal
upplevelseférméga, for att inneha dtminstone nigon grad av moralisk
stdllning. Det &r tillrdckligt att musen kan lida for att det ska g4 att in-
vinda mot att hen far utsittas for vad som helst pa labbet. P4 samma
satt kravs inte ndgon extraordinir kognitiv férmaga hos ett ungt barn
for att hen ska anses vara i behov av bedévning vid kirurgiska ingrepp.
Idén uttrycks i Jeremy Benthams citat: "Frigan 4r inte Kan de resonera?
Och inte heller Kan de tala? Utan i stéllet Kan de lida?” (Bentham 178o;
1970 fotnot kapitel sju, min 6verséttning). Denna “sentientistiska” (fran
engelskans ”sentience”: fornimbarhet eller upplevelseférmaga) premiss
rorande moralisk status kan dven ses reflekterad i europeisk djurskydds-
lagstiftning: "Unionen och medlemsstaterna ska, eftersom djur har
upplevelseférmaga, ta storsta hinsyn till deras vilfardsbehov...” (TFEU
2009 I1, artikel 13 (min 6verséttning)).

I Jjuset av denna relation mellan upplevelseféorméga och moralisk
stdllning, dr det uppenbart att teser som ror huruvida en grupp kan till-
skrivas medvetna mentala tillstind, méste vara vél underbyggda. Inte
enbart for att rena intuitioner och grundlosa antaganden riskerar att
leda till felaktig kunskap, utan for att den etiska insatsen helt enkelt dr
s stor. Medan sentientistiska etiska teorier, som Peter Singers utilita-
rism (1975) eller Tom Regans rittighetsetik (1983), och en rad andra syn-

Filosofisk tidskrift 2017 nr 3, 5-18



6 DORNA BEHDADI

sdtt som har en sentientistisk bas, ddrmed inkluderar langt fler grupper
dn enbart typiska vuxna méinniskor i den grupp som tillskrivs upplevel-
seformiga och moralisk status, finns medvetandefilosofiska teorier som
menar annorlunda. Vissa teorier om medvetande hivdar att avancera-
de kognitiva formagor mojliggoér mer basala egenskaper. Vi bor enligt
dessa utga fran innehav av "hogre” kognitiva funktioner for att kunna
tala om medvetna upplevelser, och i forlingningen moralisk stédllning.
I denna text kommer en sddan typ av medvetandeteori (Carruthers 1998,
Carruthers 2000) att kritiseras. Detta for att den, pa otillrackliga grun-
der, utesluter icke-ménskliga djur fran den krets avvarelser som kan till-
skrivas fenomenellt medvetande. Kritiken kommer dels att peka pi att
empirisk forskning talar emot ett sidant antagande och dels belysa att
fornekandet av fenomenellt medvetande hos icke-ménskliga djur leder
till ett underminerade av den ultimata forklaringskraften hos teorin.

2. BAKGRUND

Higher order (HO)- eller monitor-teorier om medvetande menar att vissa
tillstdnd 4r medvetna i kraft av ett slags metakognitiva tillstand. Dessa
andra ordningens mentala tillstind kan sammanfattas som ett slags
hogre representationer. Som sadana kan de, beroende pa teori, vara per-
ceptioner, tankar eller inbyggda sjédlvrepresentationer. Idén gar ut pa att
dessa mentala tillstdnd gor vissa, forsta ordningens, mentala tillstdnd
(perceptioner) medvetna (Carruthers 2016). Detta medan de limnar an-
dra perceptioner omedvetna. Sjilva relationen mellan dessa bada, i sig
omedvetna, tillstind gor alltsa den forsta ordningens tillstAnd medvetna.

HO-teorier kan pé sa vis forklara till exempel subliminal perception
(Persaud, McLeod etal.2007), ett fenomen som innebér att sinnesintryck
som ligger strax under den perceptuella troskeln, och darmed subjek-
tets fenomenella medvetande, 4nd4 registreras och ger utslag i forsok.
HO-teorier verkar ocksi kunna forklara varfor vissa tillstdnd i hjarnan
och psyket forblir omedvetna, vilket illustreras hos patienter med blind-
syn, ett tillstand dér personen ifrdga ir kortikalt, och fenomenellt, blind
men i forsok dnda lyckas lokalisera visuella objekt (Celesia 2010). In-
troduktionen av moderna HO-teorier (Armstrong 1968, Armstrong och
Malcolm 1984, Lycan 1995) innebar darfor ett synsétt som kunde forklara
existensen av sddana icke-medvetna mentala tillstdnd.

HO-teorier om medvetande menar diarmed att forsta ordningens
mentala tillstdnd (som perceptioner) behover siarskilda metakognitiva
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mentala tillstand (hogre perceptioner, tankar m.m.) for att bli medvet-
na. Deras generella tes kan beskrivas som:

Ett mentalt tillstind M dr fenomenellt medvetet om och endast om det
finns ett hogre ordningens mentalt tillstand M', sd att M' dr en represen-
tation av M.

Med medbvetet tillstdnd eller fenomenellt medvetande syftas hir pa sa-
dana tillstdnd som kan tillskrivas en subjektiv karaktér. Tillstdnd déar
det 7dr pa ett visst sétt” att vara subjekt (Nagel 1974). I den hir texten
kommer begrepp som fenomenellt medvetande, qualia, medvetna upp-
levelser och subjektiva upplevelser att anvdndas synonymt.

2.1. CARRUTHERS HOT-TEORI

En sdrskild variant av HO-teorin dr Higher Order Thought-teorin (HOT-
teorin). Den foretrids bland annat av Peter Carruthers, som menar att
medvetna mentala tillstand (M) ar det i kraft av att ha en disposition
att vara atfoljda av hogre ordningens tankar (HOT:s) (1998, 2000, 2005).
Hans tes ser darfor ut enligt féljande:

Ett M dr fenomenellt medvetet om det har mdjlighet att orsaka HOT:s om
sig sjalvt.

Carruthers dr som ndmnt ocksi en stark fornekare av intuitionen att an-
dra djur har fenomenellt medvetande. I sin argumentation (1998, 2000)
refererar han till tre empiriska artiklar (Byrne och Whiten 1988, 1998; Povi-
nelli 1996) som stod for sitt resonemang. Med tanke pa att studiet av djurs
tdnkande 4r en forhéallandevis ung disciplin vilar Carruthers argument
idag dock pé svag grund. De senaste decennierna har forskning inom
djurkognition producerat ménga resultat som visar pa avancerade kogni-
tiva formagor hos andra djur. Dessutom &r det av vikt att undersoka hur
vil ett sddant avfardande av ron gar ihop med Carruthers evolutionira
berittelse.

3. CARRUTHERS NATURALISTISKA TEORI

Hur ska Carruthers slutsats om andra djurs oférméga till fenomenellt
medvetande bist forstas? Vad dr det ickeménskliga djur saknar for att
kunna ha subjektiva upplevelser? Och hur vil star sig denna HOT-teori
mot resultat frin studier av andra djurs tdnkande?
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3.1. NATURALISM

Carruthers (1998, 2000) menar att den dispositionella HOT-teori som han
anfor r naturalistisk (boken fran 2000 har titeln Phenomenal Conscious-
ness: A Naturalistic Theory). Teorin ska alltsa kunna forklara varfor vissa
mentala tillstaind 4r medvetna, medan andra forblir omedvetna, med
hénvisning till principer, relationer och element som finns och studeras
inom naturvetenskapen.

Enligt Carruthers synsétt uppstir fenomenellt medvetande som en
relation mellan forsta ordningens (perceptuella) mentala tillstand och
metakognitiva tillstdnd. Det 4r forhallandet mellan metakognitionen
(HOT:en) och perceptionen som mgjliggor att den senare far en sub-
jektiv karaktér. Relationen till en slags dverordnade tankar forvand-
lar alltsa luktperceptionen (till exempel registrering av doftmolekyler
fran ros pa luktslemhinnan) till ett tillstand som &r pa ett visst sitt for
subjektet (upplevelsen av rosendoft). P4 sa vis menar Carruthers att
hans redogorelse for fenomenellt medvetande inte kréver referenser till
nagot mystiskt eller 6vernaturligt. Vivet redan allt vi behover veta for att
kunna forklara varfor vissa mentala tillstdnd dr medvetna.

3.2. DEN KRITISKA EGENSKAPEN

Savarfor saknar andra djur fenomenellt medvetande? Enligt Carruthers
(2000) har den evolutionira utvecklingen av fenomenellt medvetande
skett i tvd huvudsakliga steg. Forst uppstod system som krivs for for-
sta ordningens sensorisk representation. Via sérskilda korttidsminnes-
buffertar dr informationen tillgdnglig for begreppsligt tdnkande och
bildandet av trosférestillningar (férsta ordningens mentala tillstand).
Detta medan andra korttidsminnesbuffertar utgor en fylogenetiskt
dldre vdg som gor den perceptuella informationen tillgédnglig for hand-
lingsbeslut. Det andra steget i utvecklingen av fenomenellt medvetande
skedde genom tillkomsten av en tankeldsnings-komponent, som kunde
anvinda samma perceptuella information frin den forsta typen av kort-
tidsminnesbuffert som mojliggor forsta ordningens-representationer.
Fenomenellt medvetande har, enligt Carruthers, dirmed uppstatt
som en biprodukt. For medan theory of mind (ToM), och ddrmed for-
magor som att forutsiga andras intentioner och tolka beteenden, har
selekterats for direkt, har denna tankeldsningsformaga dven medfort att
(ménga) perceptuella tillstand upplevs pa ett medvetet plan. Carruthers
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podng hir 4r att tankeldsningskomponenten behover ha tillgang till
hela spektrumet av perceptuella representationer. Det hade inte rackt
om ToM byggde pé abstrakta begrepp, d& tankeldsning ofta tycks ta
hjélp av subtila skillnader, som smé fordandringar i ansiktsmimik. Skill-
nader som det ofta saknas begrepp for. ToM-komponenten dr dirmed
riktad nedstroms, mot samma system som ursprungligen utvecklades
for bildandet av forsta ordningens-representationer. Genom att ha till-
gang till visuell, auditiv och sensorisk input kan ToM-funktionen bland
annat tolka rorelser och handlingar, vokalisationer och tal samt beror-
ing. ToM har alltsa utvecklats hos ménniskor pd grund av de fordelar
som kan fas genom s.k. tankeldsning. Denna "machiavelliska intelli-
gens” (se t.ex. Byrne och Whiten 1988 fér tankar om hur komplex social
samvaro kriver avancerade kognitiva formagor och 6kad hjarnstorlek)
mojliggor att minniskor kan forstd och forutsdga andras handlingar
samt manipulera varandra.

Nar det kommer till fenomenellt medvetande i sig, ndmner Carruthers
(2000) en fordel, nimligen att kunna reflektera 6ver sina egna percep-
tuella tillstdnd. Nir denna anpassning vil hade skett, kriavdes det en-
ligt Carruthers, inte ndgot mer for att ménniskor skulle ha medvetna
fenomenella upplevelser. Tillkomsten av tankeldsningskomponenten
medforde darmed ett skifte fran forsta ordningens begrepp sdsom rdtt,
bittert, mjukt till andra ordningens sddana som ser rott ut, smakar bittert
och kénns mjukt.

Fenomenellt medvetande dr sannolikt, enligt Carruthers (2000), dér-
med en exaptation (Gould och Vrba, 1982), dvs. en anatomisk struktur
eller ett beteende som forst uppstatt for ett syfte, men som kommit att fa
en ny funktion eller anvindningsomrade. Sidana "pa kopet”-formégor
ar lAngt ifrdn ovanliga. Som exempel kan ndmnas att fjadrar forst tro-
ligtvis uppstod som en hjilp att reglera kroppstemperatur (Hickman et
al. 2014). Senare kom de dock dven att mojliggora flygformaga. Pa sam-
ma sétt havdar Carruthers att tankeldsningsféormagan uppstod som en
direkt foljd av selektionstryck och med denna nya egenskap foljde dven
fenomenellt medvetande. Och som flygférméga kom att vara adaptivt,
menar Carruthers att fenomenellt medvetande i allménhet (dven nér
det inte ror sig om ToM) framjar individens fitness. Att kunna reflektera
over sina egna perceptuella tillstdnd kan till exempel leda till lirdomen
attvissa omsténdigheter leder till illusoriska perceptioner. Ddrmed kan
subjektet ldra sig att inhibera forsta-ordningens omdémen och pafolj-
ande olampliga handlingar. Fenomenellt medvetande mdojliggor dven
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att man kan informera andra om sina mentala tillstind, ndgot som
ocksé forefaller nyttigt, sirskilt for sociala djur.

Carruthers HOT-teori kriver ddrmed att subjektet har ToM. Det &r for-
maégan till ToM som evolutionért har lett till att madnniskor har andra
ordningens mentala tillstdnd. Genom att kunna tolka andra individers
beteenden och dra slutsatser om deras tankar, trosforestdllningar och
kanslor, vanns manga sociala och strategiska fordelar. Sa formagan till
HOT:s uppstod for att ToM dr adaptivt. Och eftersom HOT:s i sin tur &r helt
nodvéndiga for fenomenellt medvetande, s behover en varelse ha ToM
for att kunna vara fenomenellt medveten. Carruthers menar att eftersom
forskare inte ens &dr overens om huruvida schimpanser har ToM, sa drar
han slutsatsen att det inte &r troligt att andra icke-méanskliga djur har det.

4. BRISTER I CARRUTHERS TEORI

Hittills kan atminstone foljande brister identifieras i Carruthers reso-
nemang:

1. For det forsta tycks Carruthers implicit vila sitt resonemang pa ett
foraldrat fylogenetiskt synsitt, déar utveckling betraktas som en funk-
tion av hirstamning och tid. Det gér, enligt ett sddant perspektiv, att
delain arter i mer eller mindre komplexa beroende pa hur de har anvint
tiden att utvecklas (jamfér med den hierarkiska idén hos ”scala natu-
rae”). Carruthers skriver “eftersom, det finns en kraftfull debatt kring
om ens schimpanser har theory of mind [...] verkar det osannolikt att
hundar, katter eller fladdermoss dr kapabla till de HOT:s som krévs”
(s. 194, 2000, min 6versittning). Han tycks mena att en egenskap som
ménniskor har, mest sannolikt aterfinns hos vir ndrmaste sldkting
och att sokande pa annat hall &r meningslost. Men det dr en bristfillig
forstaelse av hur egenskaper uppstar och utvecklas. Utveckling ar en
process som bor ses i [juset av den miljo som en art har behovt anpassa
sig till (Persson och Lindblom 2012). Enligt detta “adaptiva synsétt” 4r
det just miljon, och artens anpassning till denna, som &r intressant.
Inte slidktskap i sig. Det kan i praktiken innebira att mdnniskoapor, till
sina kognitiva formégor, 4r mer lika sociala krakfaglar 4n manga andra
primater (se till exempel Osvath et al. 2014).

1. Carruthers ndmner i sin argumentation (1998, 2000) inte nagra andra fordelar av
fenomenellt medvetande, sdsom att integrera information och gora den tillgdnglig for
beslutsfattande eller att formdgan skulle kunna méjliggora en storre flexibilitet eller
kreativitet (Flanagan, 2000; Bringsjord och Noel, 2002).



"THEORY OF MIND” OCH FENOMENELLT MEDVETANDE 11

Detta leder till att hdnvisning till tre relativt gamla schimpansstu-
dier inte utgor en sdrskilt bra grund att vila sin argumentation pa.
Carruthers tes ir trots allt en delvis empirisk sddan och med tanke pa
att studiet av djurs tdnkande ar en relativt ny disciplin, bor i stdllet en
grundligare genomgang av studieresultat goras. Bdde med avseende
péandraarter &n schimpanser, men ocksd med en 6dmjukhet infor att
studiet av djurs tinkande &r ett mycket ungt forskningsomrade dir de
storsta upptickterna gjorts under de senaste fi decennierna.

2. For det andra verkar forklaringskraften i Carruthers naturalistiska
HOT-teori forsvagas d& den klargér manniskans forméga till fenomen-
ellt medvetande som en foljd av selektion av en adaptiv tankeldsnings-
formaga. Den lampligaste kognitiva rollen for ett hogre ordningens till-
stand, dr enligt Carruthers (1998, 2000) de formagor som foljer av ToM.
Dessa dr nigot som icke-ménskliga djur, enligt honom, inte har, vilket
visar sig i att de saknar ToM, andra metakognitiva tillstdnd och ddrmed
fenomenellt medvetande 6éverhuvudtaget. Fragan dr dock om Carruthers
"just so™-beréttelse om de adaptiva fordelarna hos ToM och fenomenellt
medvetande verkligen kan betraktas som den bdsta forklaringen. Varfor
uppstod egenskapen endast hos ett, av tusentals sociala, ryggradsdjur?
Det finns mingder med andra arter dir flockstorlek, interna grupper-
ingar, fodostrategier och kommunikationssystem m.m. borde innebéra
att avancerade sociala formégor som “tankeldsning” vore oumbarlig?

4.1. THEORY OF MIND OCH METAKOGNITION I DJURRIKET

Eftersom ToM, enligt Carruthers, dr nodvandigt for innehavet av HOT:s
och dirigenom fenomenellt medvetande, dr det av vikt att undersdka
distributionen av denna formaga. ToM kan definieras som formégan
att forklara beteende genom att referera till mentala tillstdnd. Det gor
subjektet i stand att tillskriva andra individer mentala tillstand (till ex-
empel trosforestéllningar, intentioner, kunskap och viljeattityder) och
mojliggor darigenom slutledningar om dessas beteenden (Ward 2015).
Att ha ToM gor det dessutom mojligt for subjektet att paverka andras
beteenden genom att manipulera deras mentala tillstand (Pearce 2013).
Om en individ ir utrustad med ToM kommer hen darfor att, utifran till
exempel en artfrindes varningsrop, kunna tolka in det mentala tillstan-
det ridsla samt en trosforestdllning om annalkande fara. Samma indi-
vid kan kanske sedan ocksa utnyttja denna insyn genom att sjilv utféra
ett varningsrop och dérefter snabbt dta upp den mat som den flyende
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flockmedlemmen ldmnar efter sig. Ett sddant vilseledande beteende &r
redan dokumenterat hos flera arter, daribland capuchinapa (Wheeler
och Hammerschmidt 2013) och schimpans (Osvath och Karvonen 2012).

Det finns manga studier som undersokt specifikt om andra djur har
ToM (se till exempel Shettleworth 2010 och Lurz 2010 for en bred 6ver-
blick). Exemplen nedan utgér blott nagra fa exempel.

Schimpanser tycks kunna gora slutledningar om andras intentioner.
I ett forsok (Buttelmann et al. 2007) testades sex schimpanser i ett imita-
tionsforsok. De fick se en ménniska hantera apparatur si att intressanta
saker hénde (till exempel ljud- och ljusfordandringar), och hade sedan till
uppgift att hirma dennes beteende. Det naturliga for schimpanserna var
att manipulera apparaturen med sina hinder, men detta demonstrera-
des aldrig for dem. I forsokssituationen fick de antingen (a) se en mén-
niska tdnda en lampa med foten di dennes hénder var upptagna med
att bira en lada, eller att (b) tinda lampan med foten trots att handerna
var fria. I det forsta fallet valde schimpanserna att anvinda hinderna.
Detta medan de i det andra fallet imiterade hela handlingen och slog pa
strombrytaren med foten. Resultaten tycks bést forklaras i samma termer
som nir forsoket utférs med sma barn; ndmligen att schimpanserna inte
bara forstod vad ménniskan forsokte gora (malet for handlingen), utan
ocksa varfor hen gjorde som hen gjorde. Enligt (Tomasello et al. 2005)
innebér en forstéelse avhandlingen som ett sétt att né ett visst mal, ocksa
en forstaelse for intentionen (se &ven Hare et al., 2006 och Melis et al. 2006
for ToM hos schimpanser). Positiva resultat finns &ven bl.a. f6r bonoboer
(Buttelmann et al. 2012) och makaker (Santos et al. 2006).

Sammantaget visar resultat som dessa, enligt Call och Tomasello, att
”schimpanser forstar bdde andras mal och intentioner, savil som deras
perception och kunskap om andra. De forstar ocksa hur dessa psyko-
logiska tillstadnd fungerar ihop for att leda till en intentional handling;
dvs. de forstar andra i termer av en relativt koherent perception-mal-
psykologi, dir den andra handlar pa ett visst sétt for att hon ser véirlden
pé ett visst sétt och har sdrskilda mal for hur hon vill att viarlden ska
vara” (2008, s. 5, min ¢versittning).

En av flera fagelarter som tycks kunna tillskriva artfrinder kunskap,
ar snarskrikan. Nar en skrika upptécker en ny fodokilla s kan hen bor-
ja samla och gomma den for senare konsumtion. Om en annan skrika
ser var maten goms kommer hen att stjdla den innan dgaren aterviander
(Emery och Clayton 2004). I ett experiment undersokte Emery och Clay-
ton (2007) vad som hiander om en skrika far ggmma maten medan en
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annan skrika tittar pa. Nar den forsta fageln sag att observatoren flugit
ivdg valde hen ofta att gdmma maten pa ett nytt stille. Det var i forsta
hand skrikor som sjilva stulit andras foda som ocksa omgrupperade
sina fodosamlingar till nya platser. Det verkar alltsd som att skrikorna
bade mindes att de blivit observerade, men ocksa att de forutom att till-
skriva kunskap, om de sjilva forut stulit, kunde tillskriva artfrander
samma intention.

Det dr dock viktigt att vara medveten om att den allra storsta majori-
teten av planetens diggdjurs- och fagelarter, for att inte tala om verte-
brater och sociala evertebrater, 6verhuvudtaget inte har studerats med
avseende pa ToM. Om ToM, enligt Carruthers sjilv (2000, 2008) dess-
utom tycks nistintill, eller helt, omojlig att bevisa hos andra djur (for
attderas tankeldsning egentligen handlar om associativinldrning), kan
dé inte en 16sning vara att forsoka finna bevis for fenomenellt medvet-
ande i sig? Enligt Carruthers &r troliga adaptiva fordelar av fenomenellt
medvetande, som ndmnt, att man kan reflektera éver sina egna mentala
tillstdnd samt kommunicera om dem.

Ett relevant forskningsfélt borde darfor vara studiet av metakogni-
tion rorande epistemiska tillstand (studiet av formégan att reflektera
over vad man vet, se Shettlewort och Sutton 2006 fo6r en genomgang), en
formaga som verkar involvera just de adaptiva férdelar som Carruthers
ser med fenomenellt medvetande. I en studie av Hampton (2001) under-
soktes formaga till metaminne hos tva rhesusapor. I forsoket fick de
forst se en slumpmassigt vald bild pa en pekskédrm. Efter att denna in-
ledande bild férsvunnit, dok en annan bild upp. Denna andra bild ut-
gjorde ett s.k. forced-choice trial, och aporna var tvungna att klicka pa
denna for att komma vidare. I den tredje och sista bilden visades flera
olika bilder, och aporna hade nu till uppgift att klicka pa den bild som
matchade den forsta slumpméssiga som de forst blev visade. Om de
gissade ritt fick de en attraktiv matbit.

Men forsoket kunde ga en annan vig. Efter att den forsta slumpmés-
siga bilden visats kunde aporna ibland fa vilja mellan tva bilder. Den ena
figuren var likadan som den i ”forced-choice trial” och ledde till samma
matchningsuppgift. Men om aporna valde den andra figuren kom de
till en ny bild som alltid gav beloning om den pekades pa. Denna belon-
ing var dock inte lika uppskattad. Resultaten visar att aporna lyckades
matcha bilderna i 65 procenet av fallen om de tvingades att gissa, medan
de hade ritt i 9o procenet av fallen nér de fick vélja mellan den svira och
den enkla uppgiften. Detta talar for att de, innan de valde, verkade ha en
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medvetenhet om hur vil de mindes den forsta slumpmaéssiga bilden (se
dven Beran etal. 2014 forliknande studie pa capuchinapor). Detverkar tala
for att aporna kan vara medvetna om sina egna mentala tillstdnd, som ju
enligt Carruthers dr en av fordelarna med fenomenellt medvetande.
Avslutningsvis tycks dessa studier visa att det finns andra végar att ga
for den som vill visa att djur har fenomenellt medvetna upplevelser. Det
tycks ddrmed inte uppenbart varfor Carruthers evolutionira ”just so”-be-
rittelse om tankeldsningsforméagan dr den bésta tillgdngliga forklaring-
en till varfor fenomenellt medvetande har uppstétt och hur det fungerar.

4.2. ”’JUST SO”-BERATTELSER OCH EPIFENOMENALISM

Trots detta tycks Carruthers, om mojligt, &n mer skeptisk till att an-
dra egenskaper gér att pavisa hos djur. Nar det kommer till studier av
metaminne har Carruthers (2008) kritiserat tolkningarna som alltfor
vélvilliga. Metaminne behover enligt Carruthers inte beskrivas i termer
avmedvetna subjektiva tillstdnd dér aporna virderar hur vidl de minns,
utan kan forklaras som en omedveten process dér styrkan mellan 6ver-
tygelse och begir samspelar. Men Carruthers hivdar konsekvent nog
att "varje gdng en méinniska formulerar meta-kognitiva forklaringar,
kommer en meta-kognitiv tanke finnas (dvs. sjilva tanken som finns
i forklaringen)” (2008, s.28, min oversittning). S& metakognitiva till-
stdnd realiseras forst nar manniskan formulerar en rapport om sitt be-
teende. Viktigt att notera dock dr att Carruthers inte anser att ToM och
metakognition dr sprakberoende egenskaper, han skriver “tvdrtom,
utgar jag fran att sddana forméagor [ToM och metakognition] &r oav-
hingiga naturligt sprak” (2008, s.28, min dversittning).

Carruthers tycks alltsd bade implicit (1998, 2000) och explicit (2008)
uttrycka skepsis 6ver om det dr mojligt att undersoka mentala tillstdnd
som inbegriper ToM och andra metakognitiva tillstind och ddrmed
pavisa fenomenellt medvetande. En mgjlig tolkning av en sddan kraft-
full skepsis dr att denne menar att det helt enkelt inte gar att bevisa
forekomst av ToM eller fenomenellt medvetande genom hédnvisning till
beteende. Atminstone nir det kommer till varelser som saknar (ménsk-
ligt) sprak. Mot bakgrund av detta och det empiriska forskningsliget
inom djurs tdnkande kan Carruthers argumentation leda in i en av tva
mojliga riktningar:

(A) ”Just so™-idéer dr som bist ett slags hypoteser. Och som sddana be-
hover de provas. Carruthers behover beakta den forskning som finns om
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andra djurs tinkande och revidera sin modell. Om fler arter har ToM, ar
fenomenellt medvetande vidare distribuerat i djurriket in vad Carruthers
hittills velat gora gillande. Kanske féregar ToM evolutionért heller inte
fenomenellt medvetna. Om s ér fallet, faller den ultimata och proximata®
forklaringskraften i Carruthers tes, ndmligen att endast ménniskor har
fenomenellt medvetande och att endast ett slags andra ordningens men-
tala tillstdnd kan gora perceptioner fenomenellt medvetna.

Det kan dérfor vara intressant att atervinda till Carruthers resone-
mang om att en hogre niva av mentala tillstdnd maste tillskrivas en
"lamplig roll” (1998, s.13, min dversittning). Det dr i och med denna for-
klaring som Carruthers vill passa in idén om ToM som en basal funk-
tion, med fenomenellt medvetande som en exaptation. Denna ”just so”-
beréttelse, hurelegant teorin 4n forefaller, tar inte hinsyn till de senaste
decenniernasforskningomdjurstinkande. Denkanddrmed inte utgora
den bésta forklaringen till existensen av en andra ordningens mentala
nivi. En sddan berittelse bor i stillet baseras pa ett fylogenetiskt syn-
sétt, dar teorin dels kan forklara varfor sociala djur i komplexa sociala
miljoer, generellt, har nytta av s.k. machiavellisk intelligens som ToM.
Men ockséa varfor fenomenellt medvetande, i sig, inte kan ha utvecklats
utan att forutsitta metakognitiva formagor som tankeldsning. Detta
med tanke pa att fenomenellt medvetande, om det har kausal kraft (vil-
ket Carruthers antar), verkar ha fler fordelar dn att kunna reflektera 6ver
och kommunicera om sina mentala tillstand. Darfor kan det mycket vél
ha utvecklats vid fler 4n ett tillfdlle och ddarmed ocksd kunna realiseras
via fler 4n en enda kognitiv mekanism. Carruthers behdover alltsa se dver
sin proximata modell for hur perceptioner blir fenomenellt medvetna
via HOT:s.

(B) Alternativet till revidering av den proximata delen av teorin, r att
lamna den nuvarande ultimata forklaringen. Om Carruthers vill fort-
sitta hivda att positiva resultat rérande ToM, kategoribildning, sjilv-
igenkdnning, metaminne m.m. gar att forklara i termer av forsta ord-
ningens-mentala tillstdnd, samtidigt som denne uttrycker stark skepsis
till att det overhuvudtaget gar att utforma experiment som kan pavisa
ToM, metakognition eller fenomenellt medvetande hos icke-ménskliga
individer, leder idén farligt nidra tanken om filosofiska zombier (Chal-
mers 1996). Om andra djur uppvisar beteenden som liknar ménsklig

2. Avde olika biologiska férklaringsnivierna, dir en ultimat férklaring férsoker svara
pa varfor en egenskap har utvecklats medan en proximat férklaring forsoker ge svar pa
hur egenskapen i fraga fungerar hos den enskilda individen.
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sjalvigenkidnning, metaminne, episodiskt minne och ToM, men utan
att ha fenomenellt medvetande, tycks teorin tangera epifenomenalism.
Utan kausal kraft att paverka individens beteende, blir medvetandet
blott en s.k. nomological dangler, ett bihang till ett redan komplett men-
talt och fysikaliskt system. Idén om fenomenellt medvetande som en
exaptation faller darfor.

5. SUMMERING

Carruthers stdndpunkt &r alltsa inte uppdaterad enligt aktuell relevant
forskning. Dessutom medfor hans evolutionéra forklaring till fenome-
nellt medvetande, tillsammans med utgangspunkten att andra djurs
(och minniskors) beteenden kan forklaras i icke-fenomenella termer,
att teorin tycks besta av tvd motstridiga delar: en dédr fenomenellt med-
vetande betraktas vara adaptivt, samt en del dir fenomenellt medvet-
ande enbart kan uttryckas i mdnskliga rapporter om metakognition. De
senaste decenniernas resultat om andra arters forméga till ToM och
metakognitiva tillstdnd borde leda Carruthers till att omvérdera sitt
fornekande om icke-ménskligt fenomenellt medvetande, eller till ett
accepterande av att teorin forefaller betrakta fenomenellt medvetande
som ett epifenomen, och inte en exaptation.

Carruthers teser och argument bor, med ovanstaende slutsats som bak-
grund, betraktas som tvivelaktiga nédr det kommer till frigan om icke-
maénskliga djurs innehav av fenomenellt medvetande. Teorin riskerar att,
felaktigt, leda till att andra djur betraktas som kénsloldsa entiteter, utan
formégavare sig till "hogre” kognitiva funktioner eller mer "basala” med-
vetna upplevelser av lidande och vilbehag. Utan sddana formagor kan
djur reduceras till rena ting. Med de senaste decenniernas ron om icke-
maénskliga djurs tinkande och upplevelseférméaga, 4r Carruthers stand-
punkt, inte bara faktiskt, utan dven etiskt, problematisk.
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DAVID BRAX

VAD GOR HATBROTT VARRE AN ANDRA BROTT?

Begreppet hatbrott anviands allt oftare som ett samlingsbegrepp for rasis-
tiska, fraimlingsfientliga och homofobiska brott. Internationellt anvinds
begreppet “hate crime”. Det finns dock inte ndgon vedertagen definition
av begreppet. [...] Hatbrotten kidnnetecknas dock alltid av att de utgor ett
angrepp pa de minskliga rattigheterna och strider mot grundlaggande
samhillsviarderingar om alla ménniskors lika viarde. (Riksaklagaren 2002)

1. VAD AR ETT HATBROTT?

For en analytisk filosof som ndrmar sig &mnet hatbrott &r den uppen-
bara angreppspunkten begreppslig: Vad 4r ett hatbrott? Vad rdknas som
ett hatbrott, och hur skiljer de sig frdn andra brott? Det 4r uppenbart
nog att vissa brott bor riknas dit, som t.ex. Dylan Roofs massaker i en
kyrka i Charleston, South Carolina, sommaren 2015, eller skolattacken i
Trollhéttan i oktober samma ar. Dessa brott later sig latt kategoriseras
som hatbrott: de var rasistiskt motiverade brott utférda med avsikten att
skada eller skramma en viss grupp, och som samtidigt uttryckte en ne-
gativ vardering av denna grupp. Det rader alltsa ingen tvekan huruvida
dessa brott kan beskrivas som hatbrott. Men det finns ocksi mindre
uppenbara fall. I sjdlva verket bestar en majoritet av de hatbrott som an-
maéls och redovisas i den officiella statistiken fran Brottsforebyggande
radet (BRA) av mindre uppenbara och mer svarutredda fall. Av de mel-
lan 4000-7000 anmilningar som varje ar kategoriseras som hatbrott (se
BRA 2016:15) leder en mycket liten andel till atal dir den s.k. hatbrotts-
regeln tas upp, och dnnu farre till domar dir den tillimpas. Enligt en
tillsynsrapport som dklagarmyndigheten publicerade 2016 ror det sig
om ca 30 sadana domar sedan 2013 (AM 2016:1). Det finns en rad skil
till detta, av vilka jag kommer att berora tva: (1) Det &r oklart exakt vad
det 4r som gor ett brott till ett hatbrott, och ddirmed vad det 4r som ska
bevisas i ritten, och (2) Rattfardigandet av hatbrottslagstiftningen har
inte klarlagts.

Som brukligt dr i filosofiska sammanhang visar det sig snart att den
begreppsliga fragan inte &r helt enkel att besvara. Det finns ingen officiell
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definition av "hatbrott”. Eller snarare: ett antal delvis 6verlappande de-
finitioner forekommer, och dessa dr besvidrande ofta formulerade i vaga
termer. Detta innebér att de ger mycket begrinsad vigledning géllande
nir och hur begreppet ska tillampas, sirskilt i mindre uppenbara fall.
Detta i sin tur leder till att regeln inte tillimpas annat 4n i uppenbara
fall, vilka alltsa #r fa. Aklagare, i vars uppdrag det ligger att driva sadant
som de har goda skl att tro kommer leda till fillande dom, har darfor
begrédnsatincitament att driva hatbrottsvinkelnisvarare fall, vilketisin
tur innebér att vi inte far ndgra avgoranden frin hogre instans i sddana
fall, och den elakartade cirkeln fortsitter.

Hatbrott dr en foreteelse av stort filosofiskt intresse. Det &r ett ovanligt
tydligt uttryck for vissa sociala problem och motséttningar som till stor-
re delen bestar av mer svaridentifierade uttryck for féordomar t.ex. i form
avindirekt diskriminering pa bostads- och arbetsmarknaden. Dessa se-
nare former av diskriminering ar svarare att komma at eftersom det
déar ror sig om ett undvikande av den utsatta gruppen, och dessutom ett
missgynnande som framforallt blir synligt som en aggregerad effekt.
Hatbrott d4r en mer uppsokande/aggressiv form av diskriminering, och
darfor lattare att identifiera och fordoma. Eftersom hatbrott faller inom
straffrittens omride dr det en i huvudsak individorienterad form av dis-
kriminering, vilket enklare passar med vara intuitiva uppfattningar om
moraliskt ansvar.

Mitt fokus i den hér texten &r pa fragan varfor hatbrott dr vdrre dn an-
dra brott. Hatbrott 4r en form av brottslighet som betraktas som sérskilt
allvarlig. "Hat”-elementet ir en forsvdrande omstdndighet enligt Brotts-
balkens 29 kapitel § 2 punkt 7. Varfor dr det sa? Innebér de ett storre mo-
raliskt évertramp? Ar de mer klanderviirda 4n liknande brott som sak-
nar detta element? Det finns en tydlig koppling mellan den begreppsliga
och den normativa frigan: det som gorett brott till ett hatbrott bér ocksa
ha en tydlig och palitlig koppling till vad som gor dem vdrre 4n andra
brott. Det méste dessutom vara en normativ relevans som det finns skil
att sarskilt peka ut i en straffrittslig kontext. Detta dr avgorande for att
straffskdrpningen ska vara fortjant.

I den hir artikeln forsoker jag erbjuda svar pé frigorna vad som ar
utmérkande for hatbrott och varfor de kan betraktas som sérskilt all-
varliga. Jag demonstrerar att bdda dessa fragor har flera svar, och att
den vaghet officiella dokument innehaller 4r forenlig med flera olika
losningar. Mitt modus operandi &r att presentera alternativ, och peka pa
behovet att fatta ett beslut angdende vad en viss anvindare avser. Men
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jag ger inga rekommendationer géllande vilka av dessa alternativ vi bor
vélja. Det star dock bortom tvivel att en mer enhetlig och transparent
tillimpning vore 6nskvird.

2. HATBROTTSBEGREPPET

Ordet “hatbrott” férekommer i olika sammanhang. Inom juridiken:
Aven om ordet inte forekommer i lagtexten si forekommer det i rikt-
linjer for aklagare samt i ett antal domskél. Inom policy-omradet: i
regeringens instruktioner och planer, i styrdokument for t.ex. polisen
och brottsférebyggande radet. Inom kriminologin (Tiby 1999), och inom
samhaillsdebatten i stort. Det dr inte ovanligt att ord som pé detta sétt
anvénds i olika kontexter ocksa varierar ndgot i mening. Ur ett krimino-
logiskt perspektiv dr vi i forsta hand intresserade av vad som férklarar
forekomsten av en viss typ av brottslighet, och den mest bokstavliga
tolkningen av "hatbrott” ar just i form av ett forklarande begrepp: brott
i nigon mening orsakade av hat/férdomar. Ett motivorienterat begrepp
ar fullt naturligt i denna kontext. I den straffrittsliga kontexten ar hu-
vudintresset d&tminstone delvis ett annat. Dar handlar det om att identi-
fiera en faktor som har relevans for brottets allvar, dvs. ndgonting vi ar
rattfardigade att bestraffa en gdrningsperson for. I'sin inflytelserika bok
Making Hate a Crime frén 2002 papekade Jennes och Grattet att hatbrott
ar "Ett socialt problem som kréver en juridisk l0sning”. Detta sociala
problem erkéndes i Sverige i mitten av nittiotalet som nigot som be-
hovde bemotas med sérskilt utformade straffrittsliga medel. Liknande
resonemang har ocksa forts pa europeisk niva (Brax 2014). Ett socialt
problem overfordes darmed till straffridttens omréde, dar sirskilda vill-
kor rader for att en atgérd ska vara rittfardigad. Detta kan jamforas
med andra brottsrelaterade problem, t.ex. brott som sker nattetid, eller
pa offentliga platser. Det finns ett uppenbart intresse av att bevaka ut-
vecklingen av olika sorters brottslighet och att utveckla strategier for att
forebygga och motverka trender, men det betyder inte att brottsplatsen
eller tidpunkten bor vara relevant vid straffvirdesbeddmningen. Det &r
uppenbarligen nagot utéver den orovidckande frekvensen av hatbrott
som gjorde att de ansags kriva specifika straffrittsliga atgérder.
Anledningen till att definitionsfragan 4r komplex &r att hatbrott har
ett antal utmérkande egenskaper som kan behandlas som centrala
antingen var for sig, eller som ett kluster som tillsammans utgor be-
greppets innehdll. Det faktum att ingen myndighet eller lagstiftare
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lyft denna fragas komplexitet eller behandlat den innebér att oklarhet
fortfarande kvarstér. Ett “typiskt” hatbrott, dvs. ett brott som ir enkelt
identifierat som ett sddant &r ett brott som har samtliga av dessa egen-
skaper: Ett offer véljs av gdrningspersonen p.g.a. sin grupptillhorighet
i en av de skyddade grupperna, som girningspersonen “hatar”, detta
“hat” uttrycks i samband med eller genom brottet, som ocksa har som
avsikt att sétta skrick i eller pa annat sétt negativt paverka den utsatta
gruppen, vilket ocksd har en icke negligerbar chans att lyckas. Inbakat i
denna beskrivning kan vi urskilja fem distinkta element (se Brax 2016a).

(1) Motiv-Giarningspersonens (GP) skil for att utfora brottet, t.ex. en
fientlig instéllning till en viss grupp.

(2) Uttryck/Mening - Rasistisk eller liknande fientlig instdllning som
GP uttrycker i anknytning till eller genom brottet.

(3) Avsikt-Vad GP hade for avsikt att astadkomma med brottet, t.ex.
att sprida skrick i gruppen och paverka dess beteende.

(4) Diskriminering — GPs val av offer ur en skyddad grupp.

(5) Konsekvenser - Effekten brottet har pa offret, den utsatta gruppen
och sambhillet.

Problemet med att ingen réttskilla indikerat hur hatbrottsregeln ska
tolkas mer exakt innebér att det saknas vdgledning om hur polis och
aklagare bor resonera kring svara fall, dvs. fall som bara stimmer in pa
eneller ndgraavdessa kriterier. Det finns brott som riknas som hatbrott
enligt vissa av dessa men inte enligt andra. Om t.ex. ett brott uttrycker
en fientlig instédllning till en utsatt grupp, men inte kan knytas till né-
got sdrskilt motiv eller nagon sérskild avsikt, bor det d& riknas som ett
hatbrott?

Lét oss for enkelhetens skull besvara frdgan hur ”hat” ska definieras
helt kort: det ror sig om en gruppbaserad negativ instillning eller atti-
tyd. Detta mentala element kan vara motivet, dvs. skdlet i forklarande
och/eller rattfardigande mening, till att brottet dger rum. Det vill sdga
“hatet” dr svaret pa fragan varfor brottet dgde rum. Men det kan ocksd
resultera i en avsikt, dvs. vad gdrningspersonen forsokte dstadkomma.
Men avsikten, att krdnka en person pa grund av grupptillhorighet kan
forekomma utan koppling till just detta motiv. For att ta ett exempel: 1at
sdga att en person vill sédlja sitt hus. Nu planeras ett boende for asylso-
kande i omrédet. Personen attackerar boendet med avsikten att skram-
ma dem déirifrdn. Anledningen &r att han misstidnker att asylboendet
skraimmer bort potentiella képare. Motivet dr siledes ekonomiskt. Ar



VAD GOR HATBROTT VARRE AN ANDRA BROTT? 23

detta ett hatbrott? Om avsiktsmodellen &r korrekt sa &r det ett hatbrott.
Om vi kréver hatmotiv dr det inte det. P4 samma sétt forbehaller det sig
med (2) och (4). Jag kan uttrycka en virdering jag inte har, t.ex. med avsik-
ten att skapa uppmairksamhet. Jag kan dessutom vilja ett offer pa grund
av grupptillhorighet for att jag misstédnker att dessa &r mindre benigna
att vinda sig till polisen. Skilet till att jag véljer detta offer 4r inte “hat”
mot gruppen, utan instrumentell opportunism. Det dr givetvis klander-
vart, men ir det ett hatbrott? Svaret beror pa vilken av de ovanstidende
modellerna vi véljer. Fragan vi behover besvara for att avgora vilken av
dessa tolkningar som &r rimligast ar vilken som bast motsvarar de skél
som finns att betrakta dessa brott som sarskilt allvarliga.

3. STRAFFSKARPNINGSREGELN

Den juridiska kontexten &r av 1att insedda skil central for hatbrottsfra-
gan - dven om ordet inte forekommer i lagtexten sa dr det i grund och
botten en juridisk konstruktion. Statistiken som finns ar baserad pa
anmaélningar, och anmélningar 4r beroende av vad som &r brottsligt,
vilket i sin tur 4r baserat pa hur lagstiftningen ser ut.
"Hatbrottsregeln” &r en straffskidrpningsregel i Brottsbalkens 29 ka-
pitel 2§, en paragraf som behandlar forsvirande omstiandigheter. Vid
bedomning av straffvirdet ska hinsyn tas till om ”ett motiv for brottet
varit att krinka en person, en folkgrupp eller annan sddan grupp av per-
soner pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekénnelse, sexuell 14ggning eller annan liknande omstidndighet”. De
brott som bedéms som hatbrott enligt denna regel 4r mer allvarliga 4n
liknande brott som saknar denna egenskap. Paragrafen innehaller en
precisering av mer allménna regler for straffvirdesbedomningar som
inforts ndgra ar tidigare. §1 slar fast att dessa ska beakta ”den skada,
kréankning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft. Det ska sérskilt beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person”. Redan fore
“hatbrottsregelns” inféorande fanns det alltsd mojlighet att ta hdnsyn till
rasistiska (och andra) motiv, men lagstiftaren ansag att det fanns anled-
ning att sarskilt lyfta fram denna grupp av sérskilt klandervirda motiv.
Trots att regeln existerat i Sverige i 6ver 20 ar sd 4r den svenska ritts-
vetenskapliga litteraturen mycket begransad (se Wennberg 1996, Gran-
strom 2008). Aven férarbetena uttrycker sig mycket sparsamt om hur
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regeln ska tolkas (SOU 1991:75, Prop. 1993/94:101), och rittspraxis &r i
princip obefintlig. An sé linge har bara ett enda fall ddr hatbrottsregeln
tillampas behandlats i Hogsta domstolen (NJA 1996, s.509), och dir dr
den mycket sparsmakat behandlad. Med en handfull undantag ar de
tings- och hovriattsdomar dér regeln behandlats ocksa kortfattade i sin
redovisning av den argumentation som beaktats. Det saknas saledes av-
goranden i svara fall, dvs. fall dér vissa hatbrottsbegrepp ar tillimpliga
men inte andra.

Motiv. Det begrepp som oftast forekommer i samband med hatbrotts-
lighet och som ocksa forekommer i straffskdrpningsregelns formule-
ring dr motiv. Aklagarmyndigheten och polisen anvinder dessutom ut-
trycket "hatbrottsmotiv”, och i brottsbalken star det att straffvirdesbe-
domningen ska ta hdnsyn till "motiv”. Hatbrottsregeln komplicerar bil-
den genom att anvinda formuleringen "motiv att krénka [...] pa grund
av ras, hudfirg ...”. Vilket av de ovan listade begreppen motsvaras bést
av denna formulering, och sammanfaller det med den rimligaste tolk-
ningen av hatbrottsbegreppet s som det tillampas i rédtten? "Motiv att
krianka” anviander visserligen begreppet "motiv”’, men mérk vil att vad
som foljer dr en att™klausul. Det later sig alltsé lika gdrna tolkas som
en form av avsikt: dvs. avsikten att krinka. I den amerikanska rittsveten-
skapliga litteraturen skiljer man ofta pa motivets "varfér” och avsiktens
"vad”. Avsikten dr vad giarningspersonen forsokte gora, motivet varfor
GP forsokte gora det. Som vi sag ovan dr det inte svart att forestélla sig
situationer da en ménniska av instrumentella skil avser att krdnka en
grupp, utan att dirfor hysa nagra sirskilda instédllningar till gruppen
som sddan. Bor detta riknas som ett fall di straffskdrpningsregeln ska
tillaimpas?

Motivbegreppet dr anmirkningsvért nog déligt utrett i den straff-
vetenskapliga litteraturen. Asp och von Hirsch beror det t.ex. inte i sin
artikel om straffvirde (1999). An mer anmirkningsvirt ir att begreppet
inte forekommer i fangelsestraffkommitténs slutbetdnkande, det som
ligger till grund for pafoljdsreformen och déir straffvirdesbegreppet
infors. Dir lyder forslaget pa formulering i stillet sa hér:

Ett brotts straffvirde bestims av brottets svarhet med sérskild héansyn
till 1. den skada eller fara som giarningen inneburit, 2. gdrningsmannens
skuld sadan den kommit till uttryck i gdrningen. (SOU 1986:13, s. 76)

Formuleringen ”gérningsmannens skuld s som denna kommit till ut-
tryck i gdrningen” forekommer ocksa i senare lirobocker i straffritt (se
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t.ex. Asp, Ulving och Jareborg, 2013), dvs. efter det att den alternativa
formuleringen som innehéaller begreppet "motiv” etablerats i brottsbal-
ken. Formuleringen tyder ocksa pa att vad som avses redan i sig sjilvt
ar ett normativt begrepp: ”skuld”. Inget av detta klargér hur "motiv”
ska tolkas, eller vilken uppfattning som ligger bakom dess konstruktion
som relevant for straffviardet. Detta 4r anméirkningsvéirt med tanke pa
attden internationella (14s: amerikanska) diskussionen kring hatbrotts-
lagstiftning till stor del cirkulerat just kring fragan huruvida motiv bor
forsts som relevant for den typ av skuld som har straffrittslig relevans
(se Hurd och Moore 2004, Kahan 2001, Brax 2016b). Flera inflytelserika
rittsteoretiska kommentatorer menar att motiv korrekt forstétt inte
ingar bland de faktorer (mens rea) som bestimmer gérningspersonens
skuld. Detta dr en diskussion som helt uteblivit i den svenska kontexten,
vilket bidragit till regelns oklarhet.

Fragan om hur hatbrott ska definieras har varit uppe for behandling
vid flera tillfidllen sedan regeln inférdes, men med otillfredsstéllande
resultat. Polisen presenterade 2015 en aterredovisning av ett regerings-
uppdrag angdende hatbrottsarbetet. I uppdraget ingick att uppna en
“enhetlig tillaimpning av begreppet hatbrott” gemensam f6r polismyn-
digheten, dklagarmyndigheten och brottsférebyggande radet. Det enda
myndigheterna lyckades enas om var dock att anvinda ”hatbrott” som
paraplybegrepp for (1) Hets mot folkgrupp: (BrB 16 kap. 8§), (2) Olaga
Diskriminering (BrB 16 kap. 9§) samt (3) alla andra brott som faller under
“hatbrottsregeln” (BrB 29 kap. 2 § 7). Ingen vidare analys presenterades
av hur straffskdrpningsregeln skulle tolkas, vilka framgingsfaktorer
som identifierats vid atal och ingen vigledning gavs kring hur polis och
aklagare bor arbeta for att sikra bevisning och forbéttra hanteringen av
hatbrott i rattskedjan.

Bravar den enda myndighet som visade sig medveten om definitions-
problemet. I sin kommentar till rapporten skrev de att den gemensam-
ma "definitionen” utgjorde en grund, men att mer arbete krivdes.

Bra ser ett behov for Polisen, Aklagarmyndigheten och Bra att tringa dju-
pare in i ordalydelsen och att ytterligare definiera vad som bor avses med
olika bendmningar. [...] Brd menar att det krévs ett mer omfattande arbete
for att malet med uppdraget, en likartad redovisning av hatbrott inom
myndigheterna, ska kunna uppfyllas och att den foreslagna beskrivning-
en dven fortsittningsvis limnar mycket 6ppet for tolkning.

Det dr naturligtvis rittsinstanserna som ytterst avgor hur juridiska defi-
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nitioner ska forstas, men med tanke pa bristen pavigledande praxis néir
det giller gréansfall vore det 6nskvért om brottsutredande och statistik-
forande myndigheter delar syn pa vilka typer av fall som bor betraktas
som hatbrott under utredningens gang fram till atal.

Ytterligare ett tillfille att klargora vad som avsags med hatbrott gavs
i Aklagarmyndighetens (AM) tillsynsrapport 2016:1, en granskning av
aklagarnas handldggning av hatbrott. Denna rapport samlade bland
annat information om nir hatbrottsregeln provats i domstol och iden-
tifierade 30 domar dér den tillimpats sedan 2013 (varav 20 utldsts "mel-
lan raderna” i domskilen). Rapporten presenterar dock inga exempel
ur dessa domar och ger ingen information om hatbrottsdefinitionen
utover den som angetts ovan, dvs. en referens till den svartolkade straff-
skarpningsregeln. Detlilla antal mer utforliga tings- och hovriattsdomar
som finns dér regeln behandlas, och som visar pd hur olika instanserna
uppfattar lagrummet, tas inte alls upp i rapporten (se Brax och Mellgren
2016).

Utifran det tillgdngliga materialet forefaller "motiv” vara det centrala
begreppet. Aklagarmyndighetens granskning papekar bland annat att
det dr relativt svart att bevisa varfor en giarningsperson begar ett brott. I
praktiken tycks detvarafall ddrgédrningspersonen gjortettyttrande som
kan styrka “hatbrottsmotiv” som leder till atal (om gérningsmannen
inte sagt nagot eller vittnen saknas blir det genaste svarare att styrka
motivet dven om tillrdcklig bevisning for girningen i sig foreligger”).
Uttalandet tas hir som evidens for motivet, snarare 4n som konstitutivt
forvad som utgor ett hatbrott. Det tycks ocksa som om AM menar att det
avgorande nér det giller hatbrott dr att besvara fragan ”varfor”. Men det
ar fortfarande inte uppenbart vad som hir avses med "motiv”, eftersom
distinktionen mellan ”"vad” och ”varfér” inte uppméarksammas. Det ir
ocksé mojligt att tolka detta i enlighet med diskrimineringsmodellen
ovan. "Motiv” kan tolkas som ”syfte” eller for vads skull”, dvs. vad GP
forsokte astadkomma genom brottet, snarare &n som “sk&l” i forklar-
ande/rittfardigande mening. Bada tolkningarna 4r ocksa konsistenta
med vad som skrivs i Riksdklagarens Promemoria frin 2002:

Syftet eller motivet bakom ett hatbrott skall klarldggas. Det dr en viktig
uppgift for aklagaren att leda forundersokningen pa ett sadant sitt det
klarldggs om ett motiv for brottet har varit att kridnka offret pa det sdtt som
anges i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken (sic).

I brist pa vidare vigledning kring hur regeln ska tolkas vander vi oss nu
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till de moraliska overviagningarna. Vilket av dessa begrepp motsvarar
de skil som finns for att betrakta hatbrott som virre dn andra brott?

4. MORALISKA OVERVAGNINGAR: VAD GOR HATBROTT VARRE?

Hatbrott dr en deskriptiv term, den handlar om en typ av brottslighet
som har en viss koppling till gdrningspersonens attityder. Det 4r som sa-
dant det anvdnds inom forskningen, inom det félt som sedan ett par ir
tillbaka gar under beteckningen "hate studies”. Men det dr samtidigt ett
begrepp med symbolisk och normativ vikt. Det anvénds for att sédrskilt
fordoma en handling och i samband med forslag pa sédrskilda dtgérder. I
den straffrittsliga kontexten, som vi sett, anvints begreppet for en regel
som foreskriver straffskdrpning. Dessa brott dr alltsa séarskilt allvarliga.
Men varfor ska de betraktas som sdrskilt allvarliga? Hér dr det virt att
skilja pa tva normativa fragor: (1) &r hatbrott moraliskt sett virre an andra
brott, dvs. brott som saknar detta inslag? (2) Ar de virre pa ett sitt som
det ar rimligt att straffa manniskor for?

Som nédmnts finns det skil att behandla de begreppsliga och norma-
tiva fragorna parallellt. I policydokument, riktlinjer och férarbeten fore-
kommer uttryck som forsvar for ménskliga réttigheter och allas lika
vidrde, men det framgar sdllan varfor hatbrott anses utgora ett sirskilt
hot mot dessa principer. Lagstiftningen beskylls darfor ofta for att vara
”symbollagstiftning” och emedan den symboliska och expressiva be-
tydelsen av lagstiftning inte &r att forakta (se t.ex. Kaupinnen 2015) sa
kan denna i princip bara utforas effektivt nir lagstiftningen tillimpas,
vilket i sin tur kriver begreppslig precision. I polisens iterredovisning
(2015) star t.ex. att hatbrott dr "resultatet av bristande respekt fé6r ménsk-
liga rattigheter och lika viarde”. Rikséklagarens "Promemoria och rikt-
linjer for bekdmpning av hatbrott” (2002) anger, efter ett erkéinnande att
definitionen inte 4r uppenbar

Hatbrotten kénnetecknas dock alltid av att de utgor ett angrepp pa de
maénskliga réattigheterna och strider mot grundldggande samhéllsvéarde-
ringar om alla ménniskorslikavirde. [...] Ett sétt att bedoma om det ror sig
om ett hatbrott kan vara att forsoka faststédlla om brottet begatts mot bak-
grund av garningsmannens uppfattningar, viarderingar eller ideologier
som strider mot principen om alla ménniskors lika véirde. [...] Ett hatbrott
kan ocksa motiveras av hat eller illvilja mot vad en person anses represen-
tera. [...] utgor brott mot grundldggande fri- och réttigheter och darmed
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brott mot det fria, demokratiska samhéllet och de viarderingar som ligger
till grund f6r samhillsordningen. (s. 22-23)

I den proposition déir straffskridpningsregeln ldggs fram for riksdagen
star bland annat att det inte rdder ndgon tvekan om att "brott med rasis-
tiska och liknande motiv har ett sarskilt hogt straffvirde”.

vart samhillsskick bygger pa att alla méanniskor har ett lika virde oav-
sett ras, hudfdrg och etniskt ursprung. Rasism och liknande yttringar
som tar sig uttryck i forakt eller fortryck av utsatta grupper ar oforenliga
med grundldggande virderingar och kan darforaldrig accepteras. Samma
enighet rdder om att det 6ver huvud taget &r av storsta vikt att alla inneva-
nare ivart land 4r trygga mot brott. (Prop. 1993/94:101, S.20-21)

Dessavaga hinvisningar till alla ménniskors lika virde hjidlper oss dock
inte mycket for att forst de normativa grunderna for hatbrottslagstift-
ningen. Hur och varfér innebér det en storre krankning av méanniskors
lika védrde att utfora ett brott av rasistiska motiv? Vad jag kan se finns
huvudsakligen sex distinkta grunder for pastdendet att hatbrott &r mo-
raliskt settvirre 4n andra ("parallella”) brott. Dessa kan anvindas for att
rattfardiga straffskidrpningar for dessa brott, forutsatt att vi accepterar
att straffbestimmelser vilar pd moralisk grund.

Hatbrott gor mer skada (Individ, grupp, samhidlle). Pastdendet att hat-
brottgor mer skadadnandrabrott harldnge anvédnts som rattfardigande
for hatbrottslagstiftning. Hatbrott gor mer skada pa individer (Iganski
och Lagou 2015) pa gruppen (Noelle 2001) och pa samhillet (Lawrence
1994). Skadeprincipen &r central for straffriitten, och det dr forhallande-
vis okontroversiellt att straffa manniskor i proportion till den skada de
gor eller avser att gora. Dock kan forskningen bara etablera att hatbrott
tenderar att gora mer skada dn andra brott. Hatelementet anvinds som
en proxy for sirskilt omfattande skada (Hurd och Moore 2004). Ar det en
palitlig nog proxy for att grunda straffrattsligt ansvar?

Hatbrottsmotiv drvdrre dn andra motiv. Hatbrott som begas av t.ex. ra-
sistiska motiv strider mot principen om alla ménniskors lika virde. De
behandlar minniskors ursprung, religion, hudfarg etc. som ett skil att
bega ett brott, dvs. behandla nigon illa. Hatbrott innebir enligt denna
tolkning ett storre moraliskt "misstag” &n brott begdngna av andra mo-
tiv (t.ex. ekonomisk vinning). (Se Kahan 2001, Brax 2016b.) Detta 4r, som
vi sett, en kontroversiell position att anféra inom straffritten. Aven om
vi koper att hatbrottsmotiv dr virre dn andra motiv, dr det den sortens
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element som vi bor straffa for? Innebér det ett avsteg fran en handlings-
orienterad uppfattning gillande vad som bor vara straffbart?

Hatbrott sker med sdrskilda onda avsikter. Straffskdrpningsregelns
“motiv att krdnka” kan tolkas som uttrycket for en avsikt. Att avse att
orsaka sérskilt omfattande skada eller krdnkning &r en oproblematisk
grund for skuld, s som detta forstas inom straffréitten. Hatbrott 4r en-
ligt denna tolkning virre 4n andra brott av samma skél som terror-brott
ar det, dvs. med hénvisning till vad gédrningspersonen avsig att astad-
komma genom brottet.

Diskriminering, ordttvisa. Det faktum att hatbrott innebar ett diskri-
minerande val av offer (Lawrence 1994) kan i sig sjilv betraktas som mo-
raliskt relevant. Det finns dock olika uppfattningar om ndr och varfor
diskriminering &r fel. Enligt en sammanfaller det med (2) ovan, enligt
annan med (5). Det diskrimineringsbaserade begreppet ovan menar att
diskriminering sker nir offrets grupptillhorighet pa ett eller annat sétt
forklarar gédrningspersonens val. For att gora (4) distinkt fran (2) och (5)
kan vi déarfor sdga att det &r fel att vilja offer pa detta sétt, oavsett varfor
detta val gors. Oavsett om jag attackerar mina morkhyade grannar for
att jag hatar morkhyade, eller for att jag tror att de dd kommer att flytta
vilket skulle ha en positiv inverkan pa virdet av min bostad, si skulle
detta vara ett hatbrottselement vilket 6kar min skuld.

Utsatta/sdrbara offer. Hatbrott drabbar framfor allt de grupper som
redan befinner sig i en utsatt situation. Dels just pa grund av risken for
den hér typen av brottslighet, men ocksa av andra skil. Detta kan vara
moraliskt relevant av flera skil. Dels att skadan som sker (se punkt 1) da
riskerar att bli storre. Men ocksa for att det dr klandervéart att “sparka pa
de som ligger”. Ytterligare ett skil att betrakta detta som en forvarrande
omstindighetatt den skada som sker, oavsett om den &r storre 4n skadan
vid annan brottslighet, drabbar de som har det simstisamhéllet. Denna
tolkning dr forenlig med straffskdrpningsregelns forarbeten dir den at-
minstone indirekt beskrivs som en form av minoritetsskydd. Det dr dock
niamnvart att regeln dr neutralt formulerad, och att det i princip tycks
mojligt att tillimpa den nédr en medlem av "majoritetsbefolkningen”
drabbas. Detta &r en kontroversiell fraga, som ofta dyker upp i samhélls-
debatten, men som aldrig behandlats pé ett tillfredstillande vis. Vi kan
betrakta den debatten som en konflikt mellan tolkningarna (4) och (5).

Uttryck. Det budskap som hatbrott uttrycker &r sérskilt klandervért.
Hatbrott gor en "symbolisk” skada som péverkar offrets sociala still-
ning, om det fortgar utan atgird (se Kauppinen 2015). Hatbrott 4r en
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form av hets mot folkgrupp som sker med en brottslig handling som
medium. Denna tolkning av vad som gor hatbrott mer fel &n andra brott
vécker fragor om yttrandefrihet, dvs. huruvida straffskdrpningen inne-
bér en bestraffning av vad méanniskor sédger. I USA, som saknar "hate
speech” av konstitutionella skil, har det gjorts klart att det inte dr pa
denna grund som hatbrottslagstiftningen vilar. Ocksa hér kan man pa-
pekaatt medan fornedrande och krinkande symboliska uttryck mycket
vél kan betraktas som moraliskt relevanta, dr det ytterligare ett steg att
konstruera detta som ett skil att tillimpa straff.

Som vi sett ovan finns det kopplingar mellan den normativa och den
begreppsliga fragan. Skélen vi har att betrakta dessa brott som sérskilt
allvarliga har implikationer fér vad som &r den rimligaste tolkningen
av hatbrottsbegreppet, &tminstone sd som detta anviands i den rittsliga
kontexten. Om det dr pa grund av att vissa motiv dr sarskilt klandervédrda
som straff dr fortjant si dr ocksd en "motiv’-tolkning av regeln sarskilt
lamplig. Aven om detytterst éir avsikter, diskriminerande val av offer och
uttryck som utgor bevisningen for sédana motiv. Enligt klagarmyndig-
heten (2016:1) &r det i praktiken bara brott dir gdrningspersonen yttrat
sig pa ett sitt som stodjer hatmotiv som leder till fillande domar dér re-
geln tillimpas. Den praktiska definitionen av hatbrott kan siledes vara
uttrycksorienterad dven om den teoretiskt och pad normativa grunder ar
motiv-orienterad. Den normativa grunden har ocksé betydelse for huru-
vida och i vilka fall straffskdrpningar ar rattfardigade. Om det handlar
om den skada brotten gor eller riskerar att gora ar det fullt mojligt att
detta varierar mellan grupper (se Iganski och Lagou 2015). Det vore i sa
fall virre att attackera en grupp dér skadan tenderar att spridas i sarskilt
hog utstriackning, t.ex. pa grund av utsatthet i 6vrigt, bristande fortro-
ende for polisen etc.

Som jag ndmnt finns en skillnad mellan att séga att en faktor &r nor-
mativt relevant och att sidga att denna bor vara relevant for straffvirdes-
bedémningar. Detta dr virt att halla i minnet nir hatbrottslagstigning
diskuteras: den kan diskuteras pa moralisk grund (dr hatbrott virre 4n
andra brott?) och pa rittsteoretisk grund (ir de vérre pa ett sétt som bor
tillméatas straffrittslig relevans?). Jag hoppas att uppriakningen ovan at-
minstone kan underlitta denna diskussion, och 6ppna for en djupare
réttsfilosofisk diskussion om straffvirdesbedomningar i allménhet,
och om hatbrottslagstiftningen och dess tillimpning i synnerhet.
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5. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Det &r av avsevird praktisk betydelse hur begreppet “hatbrott” tolkas,
och hurrittsvisendets aktorer forstdr de normativa grunderna for detta
begrepp.Idenhértexten harjaginte gettndgrarekommendationer kring
vilka alternativ som &r att foredra. Av rattssdkerhetsskal ar det viktigt
att tillimpningen &r enhetlig, vilket kan ske oavsett vilket av begreppen
som tillimpas. Av legitimitetsskil dr det viktigt att vi bestdmmer vilken
eller vilka de normativa grunderna ir, och att dessa stimmer dverens
med etablerade grunder for straffrittsliga sanktioner i allménhet.

Brottskoder och straffvirdesbedomningar dr av stort intresse ur mo-
ralfilosofisk synpunkt, vilket gor det relativt svaga intresset for réttsfi-
losofi inom svensk akademisk filosofi svarbegripligt. Inom straffratten
nedldgger samhillet vissa principer och uttrycker samtidigt att vissa
intressen dr sdrskilt skyddsviarda. Med tanke pa den oenighet som rader
i moraliska frigor ar detta omréde dar dessa fragor faktiskt maste av-
goras, och dessutom kodifieras pa ett enhetligt och rattssikert sétt, av
stortintresse.Vilkamoraliska principerardetstraffréitten inkorporerar?
Vad rittfardigar overhuvudtaget ett straff? Vilken funktion har straffrit-
ten, och vad kan lagstiftare legitimt anvédnda den till? Hatbrottsregeln
ar, tror jag, ett nyckelfenomen hér, och en foérdjupad diskussion om dess
grunder har potential att avsloja djupgdende meningsskiljaktigheter i
straffrittsteoretiska fragor.
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ALLA CHOIFER

ATT FORSTA SIG SJALV
OCH ATT FORSTA DEN ANDRE

Ett filosofiskt perspektiv pa uvecklingspsykologi

1. INTRODUKTION

Vi 4r sociala varelser och var forstaelse for (eller vart tinkande om) vem
vi dr hidnger oundvikligen samman med var forstaelse av (vart tinkande
om) de andra. Vilket samband dessa tva typer av forstaelse (tinkande)
har - sjalvforstielsen och forstaelsen av den andre — kommer jag att un-
dersoka har. Filosofer brukar skilja mellan olika typer av sjdlvuppfattning
men nigot forenklat kan man sérskilja tva ytterligheter: den omedelbara,
oreflekterade och direkt givna upplevelsen och den objektifierande, re-
flekterande relationen till egna mentala tillstdnd och kénslor. Ett exem-
pel pé den forra &r en kénsla av upplevd glidje eller ilska, medan den
senare ofta uttrycks som nagon form av propositionell kunskap som, till
exempel, "Jag ar glad” eller ”Jag ar nog arg darfor att jag har sovit for lite
idag”. Beroende pa hur sjalvforstielsen eller sjalvkunskapen forstas sa
brukar olika antaganden goras om det sétt pa vilket andra ménniskor
blir involverade i vart uppfattande av oss sjélva. Det finns olika teorier om
hur detta gar till och hur de tva olika sitten att uppfatta (téinka) hinger
samman. De tvd overgripande paraplyteorierna pA omridet dr den s.k. si-
muleringsteorin och teori-teorin. Simuleringsteori-teoretiker utgar fran
attvi for att forsta oss pa den andre ”simulerar” hur den andre tdnker eller
kanner. Sjalvkunskapen om det simulerade blir ddrmed primér for var
forstaelse av de andra. Teori-teorins anhdngare havdar dock att sjalvfor-
staelsen och forstaelsen av de andra utvecklas parallellt och med hjalp
av en teori-applicerande mekanism. Ett viktigt begrepp i detta samman-
hang dr "mentalisering”. Begreppet anvédnds ofta for att beteckna vart
tinkande om véra egna och andras mentala akter.

Forskningen pa omréadet har ocksi intresserat sig for hur formégan
att mentalisera utvecklas och hur den relaterar till ménniskans ovriga
kognitiva och sociala utveckling. Utvecklingspsykologin - vetenska-
pen om ménniskans psykologiska utveckling: fordndringar i beteen-
den, reaktionsmonster och psykiska egenskaper under barndomen
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och ungdomsaren - erbjuder ett rikt empiriskt underlag for att studera
mentaliseringsféormagan. Inom ramarna for detta perspektiv har ut-
vecklingspsykologerna utarbetat ettviktigt testférfarande (det s.k. false-
belief-testet eller i svensk tappning falsk-tro-testet) som anses fanga den
kognitiva formaga som ligger till grund fér mentalisering.

Syftet med denna artikel 4r att utifran ett filosofiskt perspektiv pro-
blematisera relationen mellan forstielsen av oss sjdlva och forstaelsen
av andra. Inom ramarna for det utvecklingspsykologiska perspektivet
kommer jag att kritiskt granska implikationerna av falsk-tro-testet, vil-
ket for med sig en ny tolkning och en ny forstielse av detta test. Den
nya tolkningen bédr med sig ett viktigt budskap: var forstaelse av den
andre foregar och dr en nodvindig forutsittning for sjalvforstaelsen.
Denna slutsats strider dock mot de tva i dagens forsknings mest popu-
lara forklaringsmodellerna for mentalisering: simuleringsteorin och
teori-teorin. En annan viktig konsekvens av den nya tolkningen 4r att
den ifragasitter en viss idé om barnens tidiga (fore framgang i falsk-tro-
testet) mentaliseringsférmaga.

Jag borjar med att inom det utvecklingspsykologiska perspektivet
redogora for det falsk-tro-test som fick en sa stor genomslagskraft i dis-
kussionerna kring mentaliseringen (avsnitt 2). Jag kommenterar vidare
en viktig konsekvens av detta test, vilket leder till en ny forstaelse av det
(avsnitt 3). Den nya tolkningen innebir att falsk-tro-testet kan ses som
ett test av barns mentala forméga att differentiera sig frin manniskor
runt omkring sig - en viktig forutséttning for mentaliseringen. Denna
tolkning 6verensstimmer med Piagets lira om egocentrism. Piagets
teoretiska resonemang erbjuder ocksa en mdojlighet att spekulera kring
sambandet mellan sjidlvforstielsen och forstielsen av den andre: forsta-
elsen av den andre dr en nodvandig forutsittning for forstaelsen om en
sjilv (avsnitt 4). I avsnitt 5 reflekterar jag slutligen 6ver pa vilket sétt det
framlagda sambandet strider mot de vanliga forklaringsmodellerna for
var formaga att mentalisera.

2. DET UTVECKLINGSPSYKOLOGISKA PERSPEKTIVET
OCH FALSK-TRO-TESTET

Inom modern kognitiv psykologi och neurovetenskaplig forskning har
man diskuterat den s.k. theory of mind (ToM) - en beteckning pa den
uppfattning (den teori) som ett subjekt antas ha om sitt eget och andra
personers sjilsliv (mind). ToM star alltsa inte fér ndgon specifik teori
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om hur medvetande (mind) fungerar, utan &r en generell beteckning
pa var formaga att tolka och forstd vira egna och andras avsikter och
beteenden. Att det foreligger ett samband mellan de tva olika typerna av
forstaelse - sjalvforstielsen och forstaelsen avden andre - antyds redan
i den allra forsta beskrivningen av fenomenet d& termen myntades av
Premack och Woodruff (1978, s.515): ”Nar vi sdger att en individ har en
theory of mind [ToM] menar vi att individen tillskriver sig sjdlv och an-
dra mentala tillstand” (min 6versittning; i det foljande ér alla citat fran
engelsksprakig litteratur mina egna oversittningar till svenska). En lik-
nande idé uttrycks ocksa i befintliga definitioner av begreppet. Abu-Akel
(2003, s.29) refererar till exempel till ToM med foljande ord: "Theory of
mind (ToM), som ibland anvdnds omvixlande med termer som mentali-
serande kapacitet, ir formagan att representera egna och andras menta-
la tillstdnd, exempelvis avsikter, trosforestdllningar, dnskningar, begér
och kunskap”. Happé, Brownell och Winner (1999) &r ocksa av samma
uppfattning nér de refererar till fenomenet som "forméga att tillskriva
sig sjilv och andra tankar och kanslor”.

En viktig aspekt som diskuteras i detta sammanhang 4r ocksa ndr
i ménniskans utveckling man forvérvar sjilvforstaelsen och forstiel-
sen for de andra. Man skiljer hidr mellan en explicit och en implicit for-
maga att mentalisera. ”Det mentaliserande (theory of mind) systemet
fungerar troligen fran cirka 18 mé&naders alder och tillater ett implicit
tillskrivande av avsikter och andra mentala tillstdnd”, skriver Uta Frith
och Christopher Frith (2003, s. 459). Forskarna talar har om en implicit
mentaliseringsformaga. De refererar till en studie av Leslie (1987) som
visar att ett 18 manader gammalt barn verkar kunna forstd moderns in-
tentioner och borja skratta nir modern lekfullt tar en banan och latsas
prata i telefon. Man menar da att barnen har en forméga att uppfatta
ett leksammanhang, vilket man i sin tur tolkar som en otvetydig ma-
nifestation av formégan att mentalisera. I kontrast till en implicit ToM
talar man ocksa om en explicit formaga att mentalisera: "Mellan 4 och
6 ars alder blir explicit mentaliserande mdjligt, och fran den dldern kan
barnen forklara de vilseledande anledningar som givit upphov till en
felaktig tro” (Frith och Frith, 2003, s.459). Det stringenta testet pa exi-
stensen av en ToM gar ut pa att man testar barns férmaga att forutsiga
en annan persons beteende pé basis av denna persons falska trosupp-
fattningar. Ddrav namnet, det s.k. falsk-tro-testet. Det experimentella
paradigmet har genomgatt olika modifikationer men utvecklades fran
borjan av Wimmer och Perner (1983).
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I det ursprungliga testet (Wimmer och Perner 1983) presenterade man
foljande scenario for ett barn: Maxi har en chokladbit som han lagger
i ett blatt skap. Maxi gar sedan ut. Maxis mamma kommer in och flyt-
tar chokladbiten till ett gront skap. Maxi kommer tillbaka for att fa sin
choklad. Barnet ombes sedan att svara pa frdgan om var négonstans
Maxi kommer att leta efter chokladbiten. Det finns tva olika sitt for bar-
net att svara pa denna friaga: antingen pekar barnet pa det bla skapet dir
chokladbiten var ndr Maxivar nirvarande, eller pekar barnet pa det grona
skapet (dit chokladbiten forflyttades efter att Maxi lamnat rummet). Fran
ungefir 4,5 ars alder borjar barn forsta detta scenario och kan forsta den
andres uppfattning om verkligheten (det bla skapet) &ven om denna upp-
fattning strider mot de (fran barnets perspektiv) verkliga forhallandena
(det grona skapet). Yngre barn kan inte 16sa denna uppgift och genom
att peka pa det grona skapet (dar chokladbiten finns just nu sedd fran
barnets perspektiv) projicerar dessa barn pa den andre sin egen uppfatt-
ning om de verkliga forhallandena. Att barn vid 4-6 ars alder kan forsta
de missledande omsténdigheter som ger upphov till den andres uppfatt-
ningar ser man som ett tecken pa en explicit mentaliseringsférméga.
Man har fortsatt att studera denna formaga i en méngd modifikationer
av falsk-tro-testet. Wellman, Cross och Watson (2001) har utvirderat 178
olika ToM- studier som sammanfattar testresultaten for flera tusen barn.
Slutsatsen av forskarnas meta-analys &r att barnens prestationer i olika
varianter av falsk-tro-testet inte har ndgot systematiskt samband med vil-
ken variant som anvénts. Barnens framgang i falsk-tro-testet ligger vidare
paungefirsammaaldersniva oberoende avbarnets kulturella och sociala
bakgrund. Falsk-tro-testet visar sig vara ett robust matt pa en viktig form
av kognitiv mognad i barns tidiga utveckling.

Det finns dock en viktig konsekvens av falsk-tro-testet som inte har
fatt nagon storre uppméirksamhet i forskningen pa omradet. Barnets
misslyckande med att l0sa falsk-tro-uppgiften dr ett tecken pé att barnet
upplever alla andra i sin omgivning som om dessa andra tdnker och
kédnner pd samma sitt som barnet sjilv gor. Utifrdn barnens prestation
i falsk-tro-test kan man sdledes dra slutsatsen att de barn som tillskri-
ver den andre sin egen uppfattning om de rddande forhallandena inte
riktigt klarar att differentiera sig frdin ménniskor runt omkring sig. Bar-
nens formaga att skilja sig fran andra dr dock avgorande for att vi alls ska
kunna tala om deras forméaga att mentalisera. Att kunna avgora barnets
kognitiva mognad i friga om att skilja sig sjilv frin de andra 4r ocksa av
vikt for vara spekulationer om sambandet mellan sjalvférstaelsen och
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forstielsen av de andra. Detta moment &r vidare vésentligt for hur den
implicita mentaliseringen, det vill sdga, mentaliseringen innan bar-
nens framgang i falsk-tro-testet ska forstés. Jag reflekterar kring detta
mer utforligt i nista avsnitt och borjar med att nirmare beskriva den
viktiga konsekvensen av falsk-tro-testet.

3. EN KONSEKVENS AV FALSK-TRO-TESTET

Som nidmnts ovan sé finns det tvd mojliga utfall av falsk-tro-testet. An-
tingen besvarar barnet frdgan om vart den andre tror att det gomda
objektet finns genom att peka pa det grona sképet, eller sa pekar barnet
padetbléaskapet.Idet forrafallet (det grona skapet) sa klarar inte barnet
testet — det 6verfor till den andre sin egen uppfattning om de verkliga
forhallandena. I det senare fallet (det bla skapet) visar barnet att det
forstar den andre som en individ med en egen (fran barnets perspektiv
skild) uppfattning om virlden - en uppfattning som strider mot barnets
kunskap om vérlden.

Barnets prestation i falsk-tro-testet bor, med andra ord, tolkas som att
ett barn som inte kan klara testet tillskriver den andre sin egen uppfatt-
ning om vérlden. Medan de barn som ldser falsk-tro-uppgiften visar att
de accepterar den andre som en individ med sina egna (och fran barnets
perspektiv kontrafaktiska) uppfattningar om virlden. Den direkta slut-
sats som foljer &r att innan den kognitiva mognad som signaleras med
framgang i falsk-tro-testet s sammanfaller barnets forstaelse for sitt eget
och andra ménniskors sitt att tinka, kdinna och handla. Annorlunda ut-
tryckt, falsk-tro-testet satter barns formaga att skilja sig sjdlva frin ménni-
skor runt omkring dem pa prov. Framgang i falsk-tro-testet visar dirmed
att barnet forstar den andre som en fran barnet skild individ; en individ
med ett eget mentalt liv. Om detta &r riktigt s innebér det att falsk-tro-
testet kan forstas som en experimentell procedur som avgor huruvida ett
barn &dr kognitivt moget att skilja sig sjédlv frdin manniskor runt omkring.

Denna forstaelse av testet ligger delvis i linje med den vanliga uppfatt-
ningen om falsk-tro-testet som ett test av barns férmaga att mentalisera.
Dock fokuserar den nya tolkningen pa en viktig forutsittning for menta-
liseringen: barnets forméga att skilja sig sjilv fran andra. Ett barn som
inte kénsloméssigt och tankeméssigt skiljer ut sig sjalv frdn de andra kan
inte heller attribuera nagra mentala tillstand till sig sjilv eller till andra.

Detta resonemang gar pa tvdrs mot en vanlig idé om barns implicita
mentalisering, det vill siga den mentalisering som anses fungera redan
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fran och med 18 manaders alder. I vilken mening mentaliserar ett barn
som inte kan differentiera sig frin ménniskor i sin omgivning?* Vad
man till néds kunde kalla "mentaliseringen” hos ett barn som inte rik-
tigt drar en skiljelinje mellan sig sjdlv och den andre kommer till uttryck
till exempel d& barnet técker for sina 6gon och tror att det inte syns. Ett
sddant barn lever fortfarande i Piagets egocentriska virld - alla som
bebor barnets vérld tinker och upplever automatiskt virlden pa det sétt
som barnet sjdlv tinker och upplever den. Det dr just detta forhallande
som kommer till uttryck i och med barnets oférméga att lyckas med
falsk-tro-uppgiften.

Piagets ldra om barns ursprungliga egocentriska relation till sin om-
virld dr harisamklang med den nya tolkningen av falsk-tro-testet. I barns
egocentriska virld finns det 6verhuvudtaget inte ndgon "annan” som be-
hover forstas. Piagets teoretiska reflektioner lagger ocksd en grund for
hur sambanden mellan mentaliseringen om en sjdlvoch mentaliseringen
om det andre ska forstds. I ndsta avsnitt kommer jag att med Piagets teori
om barnets kognitiva utveckling som kontext diskutera dessa tva néra
relaterade fardigheter: sjalvforstaelsen och forstaelsen av den andre. Jag
kommer att visa att formagan att uppticka en annan skild fran en sjilv
(framgang i falsk-tro-testet) dr en viktig forutsittning for barnets formaga
att referera till sig sjalv och ddrmed uppna sjilvforstaelse.

4. PIAGET, EGOCENTRISM OCH BARNS KOGNITIVA UTVECKLING

Sm4i barns oformaga att referera till sig sjalva uppmérksammades for
forsta gdngen pa 1920-talet av Jean Piaget, en schweizisk psykolog och
epistemolog. Detaljerade iakttagelser av fordndringar i ett barns kogni-
tiva organisation fran fodelsen till tondren ledde Piaget till slutsatsen,
att barn under en viss alder inte kan se sig sjdlva och virlden runt om-
kring sig ur andra personers perspektiv. Piaget tolkade det han obser-
verade som ett resultat av barnets outvecklade kapacitet att fullstindigt
differentiera sig sjilv fran andra personer i sin omgivning. En konse-
kvens av denna bristande differentiering ir, menade Piaget, att barnet
visar en tendens att uppfatta och tolka vérlden endast utifran sitt eget

1. Hur skavi férstd ett 18 manader gammalt barn dd det skrattar nidr hans/hennes mor
tar en banan och latsas prata i telefon? Det barn som kidnsloméssigt och tankemaéssigt
identifierar sig med sin mor uppfattar kanske skdmtet med en banan pé ett mycket enk-
lare sdtt dn att det tillskriver modern en ovanlig mental intention. Det barnet kan, till

exempel, helt enkelt skratta pa grund av att tva fér barnet vardagliga och mycket bekanta
objekt nu har forvaxlats sa att prata i telefon blev prata i banan i stillet.
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perspektiv - ett fenomen som Piaget dopte till "egocentrism”. En annan
konsekvens av barnets egocentriska referensram ir att det 4r omojligt
for barnet att se sig sjdlv frin en annan persons perspektiv och som ett
objekt for sina egna eller andra personers betraktelser.

Med tiden blev dock Piaget mindre nojd med beteckningen ”egocen-
trism” och lade ner moda pé att forklara hur det utvecklingspsykologis-
ka fenomenet skiljer sig fran egocentrism i den allménna betydelsen av
narcissistisk hillning. I vardagssprak syftar ju ordet "egocentrisk” ofta
pa en sjalvupptagenhet, sjdlvcentrering och overdriven fokusering pa
den egna personen, de egna upplevelserna och de egna kinslorna. Det
som Piagets term “egocentrism” betecknade innebér ju precis motsat-
sen, ndmligen, en oforméga hos barnet att referera till sig sjilv. Detta ar
sjilva kdrnan i egocentrism, eller som Piaget uttryckte det "egocentrism
nirden dr sjalvmedveten, dr inte lingre egocentrism” (Piaget 1959, s. 268).

I'sin egocentriskavirld 4r barnet centrum for universum, ett centrum
som dr omedvetet om sitt egocentriska predikament. For barnet i det
odifferentierade sjdlv-andra tillstdndet forefaller alla méanniskor runt
omkring barnet tdnka och uppleva viarlden pd samma sitt som barnet
tanker och upplever den sjilv. Just detta forhallande fangas av falsk-tro-
testet - ett barn som inte klarar testet tillskriver automatiskt méanniskor
runt omkring sig en uppfattning om vérlden som barnet sjilv har. Till
skillnad frén detta visar de barn som klarar testet att de kan erkénna de
andra som tdnkande méanniskor med sina egna uppfattningar om varl-
den. Formagan att forsta sig pa den andre blir dirmed avgorande for att
barnet har en mojlighet att ta denna andres perspektiv pa sig sjdlv och
déarigenom uppna sjilvreferens.

Med andra ord, for att kunna referera till sig sjilv, i meningen att ta
den andres perspektiv pé sig sjdlv som ett objekt, s méste det finnas en
sddan annan skild fran barnet sjdlvt. Barnet maste klara falsk-tro-testet
for att kunna anvinda den andre som en utsiktsplats for att ta en titt
pa sig sjalv. Den nya tolkningen av falsk-tro-testet som ett test for barns
mentala mognad i att forstd den andre som en fran barnet skild individ
erbjuder dirmed en mdojlighet att spekulera 6éver hur sambandet mellan
mentaliseringen om sig sjdlv och mentaliseringen om den andre ska se
ut. Framgangen i falsk-tro-testet (mentaliseringen om den andre) blir
ddarmed den nodvandiga forutsdttningen for att barnet ska kunna men-
talisera om sig sjédlvt. Med andra ord: mentaliseringen om en sjilv blir
ddrmed en senare historia 4n mentaliseringen om den andre.

De forklaringsmodeller som idag gor ansprak pé att forklara hur
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mentaliseringen om en sjilv och den andre hinger samman - simu-
leringsteorin och teori-teorin - tar inte hénsyn till sjidlv-andra-differen-
tieringsfradgan. Detta dr av allt att doma en anledning till varfor ingen av
dessa tva teorier drar slutsatsen att forstielsen av en sjédlv dr sekundir
till forstelsen av den andre.

5. TEORI-TEORIN OCH SIMULERINGSTEORIN

Som redan ndmnts sa finns det tva overgripande modeller som forsoker
forklara hur barnets forstaelse av falsk-tro-testscenariot och 16sningen av
uppgiften gartill: den s.k. simuleringsteorin och teori-teorin. Enligt teori-
teorin har ett litet barn (i analogi med teorier om den fysiska virlden) en
teori om hur andra ménniskor tédnker och upplever virlden. For att for-
sta den andre applicerar barnet denna teori pa den andres agerande och
testar de forutsigelser som teorin medfor. Teori-teori-teoretiker menar
ocksa att var kunskap om oss sjdlva och var kunskap om andra utvecklas
i tandem, och att mentaliseringen om oss sjdlva och de andra stods av
samma slags teori. Teoretiker som foresprakar simuleringsforklaringen
foreslar dock i stillet en modell enligt vilken det som ligger till grund for
mentaliseringen ar var formaga att leva oss in i - simulera - den andres
sdtt att vara och kinna. Vi anvénder sedan sjdlvkunskapen om det simu-
lerade for att forsta oss pa den andre. Inom simuleringsteorin har man
ocksa foreslagit olika varianter av hur simuleringsprocessen gar till: med
eller utan hjilp avintrospektion. Bade teori-teorin och simuleringsteorin
ar familjer av teorier och inkluderar en méngd olika varianter av hur for-
stdelsen av den andra och en sjilv gar till.

Teori-teorin och simuleringsteorin skiljer sig, som det framgar, med
avseende pa hur sambandet mellan mentaliseringen om en sjilv och
mentaliseringen om den andre ska forstas. Antingen 4r mentalisering-
enom en sjalven fardighet som mojliggoér och darfor dr primér i relation
till formagan att forsta sig pa andra (simuleringsforklaringen), eller ut-
vecklas formégan att mentalisera om en sjilv parallellt med formagan
att mentalisera om den andre (teori-teori-teoretiker).

Béde teori-teorins och simuleringsteorins forklaringsmodeller &r, uti-
fran vad som sagts ovan, otillfredsstillande vad géller sambandet mellan
de tva typerna av forstdelse. Detta forst och framst eftersom de inte skiljer
mellan férmégan att se ett objekt fradn den andra personens perspektivoch
formagan att se sig sjilv som objekt frin detta perspektiv. Att se ett objekt
fran den andra personens perspektiv (falsk-tro-testet, mentaliseringen
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om den andre) ir inte pa nagot sitt detsamma som att kunna se sig sjalv
som ett objekt fran detta perspektiv (sjalvreferens, mentaliseringen om en
sjalv). For att kunna uppna det senare behover dock barnet ha forméga att
lyckas med det forra. I detta avseende forefaller sjdlvkunskapen vara en
mer avancerad kognitiv prestation 4n det som testas av falsk-tro-testet. Om
forméagan till sjalvreferens forutsétter barnets goda prestation i falsk-tro-
testet sa innebdr det att sjdlvreferensen varken féregar (simulationsteorin)
eller utvecklas parallellt med (teori-teorin) uppfattandet av den andre.
Om detta resonemang &r riktigt behover dessa teoretiska konstruktioner
- teori-teorin och simulationsteorin - ses 6ver.

6. AVSLUTNING

"I reflektionen”, havdade Sartre (2008, s.379), "omfattar jag den Andres
perspektiv pa min kropp; jag forsoker uppfatta den som om jag var den
Andreiforhallande till den”. Husserl talade om en fundamental férand-
ring i instillningen till en sjilv som foranleds av den andre: "Det 4r den
andre som lar mig att uppfatta mig sjilv fran ett tredjepersonsperspek-
tiv” (Zahavi 2008, s.94). Sjdlvreferens i denna betydelse dr en formaga att
se sig sjdlv som objekt frdn den andres perspektiv. Denna reflekterande
och i det vardagliga livet ofta sjilvklara instédllning till en sjalv innebér
dock en kognitiv ansats och prestation. Den sjédlvrefererande kapaci-
teten har inte alltid varit nirvarande under var utvecklings géng.

Inom barnpsykologisk forskning utgar man gérna fran att barn som
klarar ett viletablerat test, det s.k. falsk-tro-testet, redan besitter for-
magan till sjdlvreferens (simulationsteoretikerna). Man har alternativt
argumenterat for att formégan till sjalvreferens utvecklas i tandem med
var formaga att forsta de andra (teori-teori-teoretiker). Detta dr dock inte
alls si sjilvklart. I denna text uppmérksammade jag en viktig konse-
kvens av falsk-tro-testet, nimligen att ett barn som inte klarar testet inte
heller skiljer mellan sig sjédlv och den andre. Barnets framgéang i falsk-
tro-test dr ett viktigt tecken pa att barnet kan uppfatta den andre som en
sjalvstandig (fran barnet skild) tinkande individ. Mentaliseringen om
den andre (lyckad utgang av falsk-tro-test) blir dirmed en viktig forut-
sattning for att kunna ta denne andras perspektiv pa en sjilv och uppné
sjdlvreferens (mentalisera om en sjilv). I motsats till vad som pastas
av bade teori-teorin och simuleringsteorin 4r siledes sjalvforstaelsen
sekundar i relation till forstielsen av den andre. Men sjédlvforstielsen
foljer inte automatiskt av forstaelsen av den andre.
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I denna artikel foreslar jag en ny tolkning av en mycket anvind experi-
mentell procedur - falsk-tro-testet - som anses testa barns formaga att
mentalisera. Den nya tolkningen bygger pa en viktig observation: de barn
som inte klarar testet och tillskriver andra sina egna mentala tillstdnd
sarskiljer inte riktigt sig sjalva frin ménniskor runt omkring dem.

Konsekvensen att de barn som inte klarar det klassiska falsk-tro-testet
befinner sig i ett slags odifferentierat sjdlv-andra-tillstdnd har inte fitt
nédgon storre uppmirksambhet i litteraturen pa omradet. Denna konse-
kvens dr dock av en avgdrande betydelse for hur vi ska férsta oss pa den
implicita mentaliseringen, det vill siga, den mentalisering som anses ske
fore barnet klarar falsk-tro-testet. Slutsatsen av diskussionen i denna upp-
sats dr att barnet inte har en forméga till mentalisering innan den kog-
nitiva mognad uppnatts som signaleras med framgang i falsk-tro-testet
(vid cirka 4,5-5 ars alder). Vill man framhalla att smé barn dnda implicit
mentaliserar sé dr det viktigt att forklara pa vilket séitt det implicit men-
taliserande barnet uppfattar den andre som den andre. Utan tydlighet pa
denna punkt har man inte uteslutit att mentaliseringen om den andre
sammanfaller med mentaliseringen om en sjilv och vice versa.
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PAUL GORBOW

ESSENS, ATT SAMMANFALLA
OCH KARAKTARISERING

1. INLEDNING

Lat oss forestilla oss en metallsked. Metallskeden kan ocksa ses som en
metallbit. Men ar Metallskeden identisk med Metallbiten? Utifran syn-
vinkeln att ting har essens, som karaktériserar dem, ar det naturligt att
sdrskilja mellan Metallskeden och Metallbiten. Det tillhor Metallske-
dens essens att ha en viss typ av form, och denna egenskap tillhor inte
Metallbitens essens. Om Metallskeden existerar, dd maste den ha denna
form, men Metallbiten kan existera utan att ha denna form. Utifran den-
na essentialistiska synvinkel har alltsa Metallbiten och Metallskeden
olika egenskaper, sa enligt lagen om identiska tings oskiljaktighet kan
vi dra slutsatsen att skeden inte 4r identisk med Metallbiten.

Om nu Metallskeden och Metallbiten inte &r samma ting, sa star de
dnd4 i en intim relation till varandra. Jag ska anvénda uttrycket att Me-
tallskeden och Metallbiten sammanfaller. Historiskt har dven begrep-
pet kontingent identitet anviants for samma relation, och jag kommer
anvinda dessa bada uttryck som synonyma. I denna artikel ska vi ga
igenom Yablos formella system for att modellera essens och kontingent
identitet, sa som det framstillts i dennes (1987). Jag kommer att hérleda
nya satser fran systemet, som jag menar dr odnskade vid modellering av
essens, samt foresld en modifikation av systemet som undviker dessa
konsekvenser.

Bakgrunden och motivet till Yablos system presenteras i avsnitt 2, i
termer av en problematisering av kontingent identitet som lyfts fram av
Kripke. Yablo accepterar Kripkes slutsats, men forsoker visa att vi 4ndéa
kan ha en koherent teori om kontingent identitet. Har redogdérs ocksa
for Yablos syn pé essens.

Yablos formella system presenteras i avsnitt 3. Forst ser Yablo till att
hans modell hanterar egenskaper pa ett sdtt som staimmer overens med
en grundlidggande intuition om essens. I modellen &r ett tings essens
den méngd egenskaper som tinget nédvindigtvis har. Yablo later sig
guidas av idén att Metallskedens essens inkluderar och &r stoérre dn
Metallbitens essens. Det krivs mer for att vara Metallskeden an for att
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vara Metallbiten. Men hér uppstér ett problem med vissa egenskaper,
till exempel egenskapen ”att vara identisk med Metallbiten”. Om denna
egenskap tillhorde Metallbitens essens, sa skulle inte skedens essens
kunna inkludera Metallbitens essens. Darfor infor Yablo begreppet
kumulativ egenskap, med vilket han avser egenskaper som kan tillhora
en essens utan att hindra andra egenskaper fran att tillhora essensen.
Yablo designar sitt system sa att endast kumulativa egenskaper kan inga
i ett tings essens.

I avsnitt 4 genomfors en kritisk granskning av Yablos system. Jag hér-
leder en sats som jag menar bor betraktas som icke 6nskvird. Det visar
sig exempelvis att i modeller av verkligheten vari essentiella egenskaper
ar intrinsikala, s tvingar Yablos system samtliga ting att vara kontin-
gent identiska med varandra. Mer generellt, si menar jag att systemet
lider av en svarkontrollerad instabilitet: modelleringen av kontingent
identitet kollapsar fullstdndigt savida inte ett svartolkat kriterium om
vissa extremt extrinsikala egenskaper uppfylls.

I avsnitt 5 foreslar jag att vi ersétter ett av Yablos axiom med ett nytt
axiom, vilket kopplar essens till karaktérisering. Syftet med denna mo-
difikation dr att undvika kollapsen som péavisats i avsnitt 4, samtidigt
som idén med det gamla axiomet vidhalls i det nya axiomet.

2. BAKGRUND

En hornsten till det system Yablo utvecklar i sin (1987) 4r argumentet
nedan for att sanna identitetspastdenden 4r nodvandigt sanna. Argu-
mentet formulerades forst av Kripke (1971, s.136), och utgar fran att vi
accepterar tva konventionella lagar om identitet: dels att varje ting &r
identiskt med sig sjilvt, dels att identiska ting &r oskiljaktiga.

1. Antaatta=p.

2. fhar egenskapen att nodvéandigtvis vara identisk med .

3. Enligt 1, 2 och lagen om identiska tings oskiljaktighet, s har a
egenskapen att nodvindigtvis vara identisk med . Det vill séga,
det 4r nodvandigt sant att o = S.

Detta innebdr att det inte finns nagot identitetspastdende som endast
ar kontingent sant. Yablo accepterar Kripkes argument. Darfor forsoker
han ge en teori for den relation som exemplifierades med Metallske-
den och Metallbiten i inledningen, utan att motsiga Kripkes argument.
Denna relation hade tidigare kallats for kontingent identitet. Kanske
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ar det déarfor som Yablo bibehaller detta namn pa relationen, trots att
terminologin gér stick i stiv med Kripkes insikt. S har formulerar Yablo
syftet med sin teori:

Syftet med detta papper ar att forklara, for det forsta, varfor kontingent
identitet erfordras av essentialism och, for det andra, hur kontingent iden-
titet tillats av essentialism. (Yablo 1987, s.294)

Det dr Yablos andra fraga, alltsd "hur”-frigan, som besvaras med hjilp
av ett formellt system. Han vill visa hur kontingent identitet kan till-
latas inom ramen for essentialism. Yablo forklarar inte explicit vad han
menar med essentialism, men det framgér att han &tminstone inbe-
griper stdndpunkten att det finns manga fysiska ting, handelser, med
mera, vilka har en essens som karaktériserar vad det tinget dr (1987,
S.294-300).

For att ge ett exempel med héndelser, tink dig en joggingtur som sam-
manfaller med en naturvistelse. D& har vi bade att Naturvistelsen kunde
ha existerat utan att Joggingturen hade det, och vice versa att Jogging-
turen kunde ha existerat utan att Naturvistelsen hade det. Fran essentia-
listens synvinkel tillhér det Joggingturens, men inte Naturupplevelsens,
essens att den sker springande. Ddrmed skiljer sig dessa tva héndelser
fran varandra vad giller egenskapen att nodvéndigtvis ske springande.
Av lagen om identiska tings oskiljaktighet foljer nu att Joggingturen och
Naturvistelsen inte dr identiska. Eftersom det &r uppenbart att Natur-
vistelsen och Joggingturen dnd4 i ndgon mening 4r samma héndelse,
menar Yablo att det behovs en ny identitetsliknande relation som for-
klarar detta (1987, s.295). Han anvidnder, kanske av hiansyn till traditio-
nen, uttrycket “kontingent identitet” for denna nya relation, som alltsa
ar distinkt fran identitetsrelationen.

Det dr i sin (1987, s.296-98) som Yablo introducerar sin syn pa essens.
Mer exakt menar Yablo att essenser bor uppfylla tva funktioner. Dels
att ett tings essens ska vara en mingd egenskaper i kraft av vilka det 4r
tinget i fraga. Dels att essensen ska vara ett matt pa vad som krévs for
att vara tinget i frdga. Den forsta funktionen innebér for Yablo att en
egenskap som "att vara identisk med Metallbiten”, inte bor inbegripas
i Metallbitens essens. For det vore en trivialisering att pasta att Metall-
biten 4r Metallbiten i kraft av att den 4r identisk med Metallbiten. Den
andra funktionen exemplifieras for Yablo av att skedens essens &r storre
an Metallbitens, vilket kan ses som ett matt pa att det kriavs mer for att
vara skeden 4n for att vara Metallbiten.
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En viktig konsekvens av Yablos system ar att om ett tings essens in-
kluderar ett annat tings essens, och det férsta tinget existerar i en mojlig
virld, da existerar dven det andra tinget i den vérlden, och de tva tingen
sammanfaller med varandra i den virlden. Det dr alltsd inte bara si att
Yablo modellerar essens och kontingent identitet i samma system, be-
greppen relateras ocksa till varandra pa ett intressant sétt.

3. YABLOS SYSTEM FOR KONTINGENT IDENTITET

Yablo gestaltar sina idéer om kontingent identitet i ett formellt sys-
tem. Detta avsnitt syftar till att presentera och utforligt forklara de
definitioner och hirledningar som systemet utgors av, i enlighet med
specifikationen i (Yablo 1987, s. 300-3, 310-11). Systemet kan ses som en
modifikation av den vanliga méngdteoretiska semantiken fér modal-
logiken, och existensmodeller utgér grundstommen i systemet. For att
definiera dem, 1at Pow(A) beteckna méngden av alla delméngder av A4,
det vill siga Pow(4) ={X | X C A}.

Definition 1. En existensmodell, (W,0,D), bestar av
1. en méngd vdrldar, W,
2. en méngd ting, D, som kallas for diskursdomdnen;
3. en ontologisk funktion, O: W — Pow(D), sddan att for varje viarld W
ar O(W) méngden av alla ting som existerar i W, och som uppfyller
att for varje o €D, s finns det en virld WeW, saddan att a eO(W).

Ta exemplet med Metallskeden. Metallskeden &r ett ting som ska ingé i
diskursdoménen D, skrivet Metallskeden € D." Lat séiga att F ér en egen-
skap, att vara formad p4 ett visst vis, som tillhor Metallskedens essens.
DA ska Metallskeden ha egenskapen F i alla vérldar dédr den existerar.
Men Yablo vill att uttrycket "Metallskeden har nédvandigtvis egenska-
pen F” ska vara synonymt med "Metallskeden har essentiellt egenska-
pen F”. Yablo tdnker sig med andra ord att Metallskeden har egenskapen
Fiallavirldar om, och endast om, den har egenskapen Fi alla védrldar
dér den existerar. For att fa detta att g& ihop sérskiljer Yablo férst mellan
begreppen attribut och egenskap enligt féljande definition:

Definition 2. Lat (W,0,D) vara en existensmodell. P ir ett attribut (med av-
seende pa en existensmodell (W,0,D)) om Pér en funktion P: W — Pow(D).

1. Rent formellt behover forstas inte D vara en mingd av fysiska ting, utan kan lika
gdrna bestd av formella objekt som representerar fysiska ting.
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Om Pir ett attribut, o €D, W eW och o e P(W), da séger vi att o har PiW. P
ar en egenskap om P dr ett attribut, sddant att om « har Pi alla varldar vari
o existerar, da har a Pialla varldar.

Lat migillustrera definitionen med hjilp avJoggingturen, frdn exemplet
ovan, som essentiellt sker springande. Om P dr attributet som represen-
terar att ske springande, da har vi att Joggingturen € P(V) for varje virld V
vari Joggingturen existerar. Om P dessutom dr en egenskap, da foljer att
Joggingturen € P(V) for varje virld V; alltsé dven de virldar vari Jogging-
turen inte existerar. Ett typiskt attribut som i regel inte 4r en egenskap,
enligt denna definition, 4r att existera.

En direkt konsekvens av definitionen &r att identiska ting har samma
egenskaper och samma attribut. Det foljer ocksa att modalt ekvivalenta
egenskaper dr identiska. Att vara identisk med sig sjélv, och att vara sa-
danatt2+2=4, drdirmed samma egenskap. Alla ting har ju bada dessa
egenskaper, sa de modelleras bada av funktionen som tar det konstanta
virdet D (dvs. hela diskursdoménen) for varje varld.

Det ska visa sig i vad som foljer (se bl.a. Definitionerna 6 och 8) att
Yablo behover kunna begrinsa sig till endast en viss typ av egenskaper.
Darfor infor han en till parameter som kan anvindas for att specificera
en begrinsad méngd egenskaper:

Definition 3. Lat X vara en mingd egenskaper med avseende pé en exi-
stensmodell (W,0,D). Da kallar vi (W,0,D,X) for en egenskapsmodell.

Fixering 4. Fixera en egenskapsmodell Q = (W,0,D,X), for resten av denna
artikel.

For att underlétta framstéllningen av systemet, infor Yablo forkortande
notation. Till exempel, om P ir ett attribut sa star P° for attributet "nod-
vindigtvis P”, ddrav box-notationen som traditionellt h6r samman med
nodvindighet.

Notation 5. Lat P vara ett attribut, 14t Y vara en méngd attribut och 1at
W eW.

1. P°: ={a eD: (VW eW)(a eP(W))}.

2. Y(W): = {o €D: (VP €Y)(a eP(W))}.

3. Y[W]: = Y(W) n O(W).

4.Y:={ae D: (VPe Y)(VWe W)(ae P(W)).

5. Y [W]: = Y°n O(W).
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Nu kommer vi till den centrala definitionen av essens.

Definition 6. Lat a €D. a:s essens, E(a), &r méngden av alla egenskaper P
€ X, som o hari alla varldar vari a existerar.

I denna definition anvinds parametern X som infordes i Definition 3.
X dr médngden av de egenskaper som tillats att ingd i essenser. Yablo ger
aldrig nagon formell definition som stipulerar vilka egenskaper som
ska ingd i X, men Definition 8 kan ses som en stipulation av hur egen-
skaperna i X ska bete sig i forhallande till egenskapsmodellen i stort.

Foljande sats visar att ett tings essens bestir av precis de egenskaper
som tinget nodvéndigtvis har.

Sats 7. Lat a €D och lat PeX. P €E(a) om och endast om o. € P°.

Bevis. Vi borjar med riktningen <. Anta att « € P°. Da ar o e P(W) for
varje W eW. Eftersom a eP(W) géller i alla virldar, sa giller det i de
virldar vari o existerar. Enligt Definition 6 har vi alltsa att P eE(a), som
onskat.

For riktningen =, anta att P €E(a). Da dr o e P(W), for varje W eW vari
o existerar. Eftersom P &r en egenskap, sa far vi enligt Definition 2 att
aeP(W) for varje W eW. Det vill séga, o € P°. QED.

Beviset av denna sats (riktningen =) dr beroende av Definition 2 ovan.
Egenskaper definierades sa att om ett ting har en viss egenskap i alla
virldar dar tinget existerar (dvs. om egenskapen ingar i essensen), da
har tinget egenskapen i alla virldar 6ver huvud taget (dvs. den har egen-
skapen med nodvindighet).

Lat oss konstruera en enkel egenskapsmodell av ett exempel som
Yablo anvénder genomgdende. Skruden i Turin dr den skrud i Turin
som sigs ha tjinat som Jesus begravningsskrud. Tyget i Turin dr det
tyg som rent fysiskt utgor denna skrud. For att vara Tyget i Turin krévs
det inte att ha tjinat som Jesus begravningsskrud, men Skruden i Turin
existerar inte om inte Tyget i Turin faktiskt tjinat som Jesus begrav-
ningsskrud. Hér dr en egenskapsmodell som fingar detta metafysiska
forhallande:

Q = W,0,D,X)
W, = {,W}

D, = {Skruden, Tyget}
O,(V) = {Skruden, Tyget}

0,(W)= {Tyget}
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. i

{Skruden, Tyget}
{Skruden}

o]
I

==
==
I

Egenskapen "att ha tjinat som Jesus begravningsskrud” representeras
hirav]. Det foljer av definitionerna att E(Skruden) ={J} och att E(Tyget)
=, detvill sdga att J tillhor Skrudens essens, men inte Tygets essens.
Det finns en intuition hér att kraven for att vara Skruden i Turin &r
entydigt striktare &n kraven for att vara Tyget i Turin, som speglasiatt
Skrudens essens inkluderar Tygets essens som en delméngd. Men sa
blir inte fallet om vi utokar X till att &ven innehé&lla egenskapen K, "att
vara identisk med Tyget” (dvs. den konstanta funktionen med virde
{Tyget}), fér K ingar d i Tygets essens men ingar inte i Skrudens es-
sens. De funktioner som Yablo anser att essens bor fylla - att ange de
egenskaper i kraft av vilka tinget ar tinget i frdga och att vara ett méatt
pavad som krévs for att vara tinget i fraga (se Avsnitt 2) - far honom att
vilja begridnsa essenser till att endast inkludera egenskaper som inte
blockerar andra egenskaper pa det héar séttet, och dessa egenskaper
kallar han kumulativa (Yablo, 1987, s.299):

... det finns egenskaper som endast kan "bygga upp” essensernaivilka de
figurerar. Eftersom att inkludera sddana egenskaper i en essens inte ar
(forutom trivialt) att halla ndgon annan egenskap ute, s& kommer de att
kallas kumulativa. (1987, s.299)

Yablo uttrycker relationen att Skrudens essens inkluderar Tygets es-
sens, som att Skruden férddlar Tyget, och han forsoker fanga kumula-
tiviteten formellt genom att kréva av modellen Q = (W,0,D,X) att den dr
sluten, enligt foljande definition.”

Definition 8. Lat a,f €D. p forddlar a, skrivet = o, om E() 2 E(e).”
Q ar sluten uppdt om for varje a €D, Y € X och WeW,
acY[W]— 3z a)(f e Y[W]).

Q dr sluten neddt om for varje a €D, Y € X och WeW,
3Bz a)(B Y’ [W]) > a €Y[W].
Q dr sluten om den dr sluten uppat och nedat.

2. Foratt underlitta framstéllningen har jag avvikit marginellt frin Yablos definition.
Den intresserade ldsaren kan litt verifiera att min definition dr ekvivalent med den som
Yablo ger (1987, s.302-3).

3. Notera att forddlingsrelationen &r reflexiv, antisymmetrisk och transitiv (eftersom
delmingdsrelationen r det).
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I naturligt sprak: Att Q &r sluten uppét innebér att om ett ting o existerar
och harvissa egenskaper Y c Xien virld W, dé existerar det ocksa ett ting
S 1W,som har egenskaperna Y essentiellt. Att Q &r sluten nedat innebar
att om ett ting o foradlas av ett ting f, som existerar i en virld Woch som
har vissa egenskaper Y c X essentiellt, d& existerar d&ven a i W och o har
egenskapernaY i W.

Givet att Q dr sluten, sa definierar Yablo en kumulativ egenskap, P, som
en egenskap sddan att den dr medlem i X. X &r alltsd méingden av alla ku-
mulativa egenskaper. Podngen dr att om vi kriver att Q &r sluten, di hind-
rar vi i viss man* icke-kumulativa egenskaper som "att vara identisk med
Tyget” frin att ingd i X, enligt intuitionen som presenterats ovan. Lt oss
titta ndrmare pa hur detta hinger ihop med slutenhet. Anta att § existerar
ienvirld W, och att g forddlar a. Da foljer av slutenhet nedat att dven o exis-
terar i W. Detta speglar att det krévs mindre for att vara o 4n for att vara f.

For att forsta hur kravet om slutenhet uppét ar kopplat till kumula-
tivitet, betrakta den enkla modellen Q_ovan (om Tyget och Skruden i
Turin). Som sagt anser Yablo att vissa egenskaper, t.ex. “att vara identisk
med Tyget”, inte 4r kumulativa och darfor inte bor ingd i Tygets essens.
Det skulle ndmligen forstora forddlingsrelationen, vilken syftar till att
finga intuitionen att ett tings essens dr ett mitt pi vad som krévs for att
vara tinget i fraga. Att Skruden forddlar Tyget, dvs. att det kridvs mer for
attvara Skruden én for att vara Tyget, speglas av att E(Skruden) innehal-
ler E(Tyget) som en delmingd. Om egenskapen “att vara identisk med
Tyget” ingick i E(Tyget) sa skulle inte detta vara fallet, eftersom Skruden
inte dr identisk med Tyget. Notera att egenskapsmodellen Q &r sluten.
Men vad hinder om vi lagger till egenskapen K, att vara identisk med
Tyget”, i X,? Svar: I virlden V har da Tyget badda egenskaperna J och K.
Men eftersom ingenting i Q_har bada dessa egenskaper essentiellt, sa
vore inte denna egenskapsmodell sluten uppat. I denna mening hindrar
slutenheten K fran att "vara med i modellen”.

Med hjélp av slutenhet kan vi nu bevisa en filosofiskt intressant sats.
For att formulera satsen sé introducerar Yablo begreppet profil: a:s pro-
fil, i en viss virld W, 4r mangden P _(a) av kumulativa egenskaper som
tinget har i den vérlden.

4. Lat aeD vara ett ting. Slutenhet hindrar inte helt och hallet att X kan inkludera
egenskapen A, "att vara identisk med «”. Ett trivialt exempel: om « dr det enda tinget i
diskursdoménen och A 4r den enda egenskapen i X, sa dr egenskapsmodellen dnda slu-
ten. S4A ar faktiskt kumulativivissa slutna egenskapsmodeller. Enligt systemet, s beror

alltsa en egenskaps kumulativitet p4 hur egenskapsmodellen ser ut i stort. En egenskap
ar inte kumulativ, eller icke-kumulativ, i sig.
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Sats 9. Anta att Q dr sluten och att > a. Ldt W eW.

1. Om f existerar i W, dd existerar a i W.

2. Om pexisterar i W, dd darP_ () =P, ().

Bevis. 1. Genom att sidtta Y = J i definitionen av slutenhet nedat, far vi
att o € J[W), ur vilket foljer att o existerar i W.

2. Anta att S existerar i W; d4 existerar dven a i W, enligt del 1. Eftersom
Q ir sluten uppat, s existerar det a° > o och fo > i Wvars essenser in-
kluderar P () respektive P (p): sitt till exempel Y =P () i definitionen
av slutenhet uppat, for att f4 fram ae. Transitiviteten av > ger att f° > a, sa
eftersom Q dr sluten nedat, farviatt E(f) c P, () c E(5°) P, (a) C E(a°).
Det innebdr att a° > 5, sa eftersom Q ir sluten nedat, far vi till och med
att E(f) c P, (B) c E(f°) c P, (¢)  E(a°) P, (f). Detta innebér att P, (/)
=P, (a), som 6nskat. QED.

Ett nyckelsteg i beviset av del 2 dr att slutenhet uppét ger att ett exister-
ande ting o kan forddlas sa pass langt att alla dess kumulativa egen-
skaper dr essentiella egenskaper hos foriadlingen ac. Detta tillimpas pa
bade a och f. Slutenhet nedét ger sedan genom ett par steg bade att a:s
profilinkluderar f:s och att f:s profil inkluderar a:s. Alltsd har de samma
kumulativa egenskaper.

o och f har samma essens om och endast om « > f och £ > a. Sa av
satsen foljer att om a och f har samma essens, dé existerar de i samma
vérldar och har samma kumulativa egenskaper dir de existerar. Syste-
met fingar pa sé vis den metafysiska standpunkten att ett tings essens
karaktiriserar vad tinget dr. Men satsen sidger mer, ndmligen att det
riacker att f:s essens inkluderar a:s essens for att a ska existera och ha
samma kumulativa egenskaper som £ i alla virldar dér f existerar.

Yablo anvénder sig av distinktionen mellan hypotetiska och katego-
riska egenskaper (1987, s.305). Jag forstar honom som att egenskapen
att forangas vid 100 °C 4r en egenskap vattnet i glaset har hypotetiskt,
medan egenskapen att besta av H,O-molekyler 4r en egenskap det har
kategoriskt. Den hypotetiska egenskapen dr en benigenhet hos vattnet
som skulle aktualiseras under vissa omstidndigheter, medan den kate-
goriska egenskapen dr en egenskap vattnet har aktuellt. Yablo forsoker
ge en formell definition av begreppet kategorisk inom ramen for sitt
system:®

5. Detédrinte uppenbart for mig att denna definition éverensstimmer med den géngse
bilden av kategoriska egenskaper, och jag hdnvisar ldsaren till Yablos foérklaring i dennes
(1987, s.303-10).
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Definition 10. Anta att Q &r sluten. Lat P vara en egenskap. P ir en kate-
gorisk egenskap om for varje varld Woch for varje a, f som existerari W,
a<pf— (a eP(W) <  eP(W)).

Kategoriska egenskaper r alltsa sidana egenskaper som inte kan skilja
mellan tva ting som existerar i samma varld och dér det ena forddlar det
andra. Det foljer av Sats g del 2 att varje kumulativ egenskap ir katego-
risk. Men notera att det kan finnas kategoriska egenskaper dven utanfor
X. Med hjilp av detta begrepp definierar Yablo kontingent identitet:

Definition 11. Anta att Q ir sluten. Lat W €W och lat a,f € O(W). a och
sammanfaller eller &r kontingent identiska i W, skrivet a = S, om de har
samma kategoriska egenskaper i W.°

Sammanfattningsvis kan Yablos system betraktas som en variant av
den mingdteoretiska semantiken fér modallogiken. Férutom en dis-
kursdomén D av ting, en mangd vérldar W, och en funktion O som be-
skriver vilka ting som existerar i vilka virldar, sa bestér varje egenskaps-
modell ocksé av en méngd egenskaper X. Ett tings essens &r mingden
egenskaper som tinget har i alla varldar dar det existerar. Men Yablo
anser att essens dven ska fungera som ett méatt pa vad som krévs for att
vara ett visst ting. Att det krivs mer for att vara Skruden i Turin dn att
vara TygetiTurin forklaras av att Skrudens essens inkluderar Tygets es-
sens som en delméngd. Yablo uttrycker detta som att Skruden foradlar
Tyget. For att essens ska fungera som ett méatt pa det hér séttet, infor
Yablo kravet att egenskapsmodellen ska vara sluten. Om egenskapsmo-
dellen &r sluten, sa kan egenskaperna i X beskrivas som kumulativa,
och kontingent identitet kan definieras. En annan viktig konsekvens av
slutenhet &dr Sats 9 ovan, som innebér att tva existerande ting, sddana
attdetenaforadlar detandra, har samma kumulativa egenskaper. Yablo
skiljer mellan kategoriska och hypotetiska egenskaper, och han anvin-
der dven denna distinktion i sin definition av kontingent identitet. Men
jag ska strax ge en betydligt enklare definition av kontingent identitet
som tycks ha undgatt Yablo.

4. KOLLAPS AV KONTINGENT IDENTITET

I detta avsnitt genomfors en kritisk granskning av Yablos formella sys-

6. Notera att = ir en reflexiv, symmetrisk och transitiv relation, det vill séga en ekvi-
valensrelation.
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tem. Kritiken baseras pa nya satser som jag hirlett fran Yablos defini-
tioner. Kdrnan i kritiken &r Sats 15, vilken visar att kontingent identitet
har en stark bendgenhet att kollapsa. Vi ska borja med att hirleda att
Yablos definition av kontingent identitet dr ekvivalent med en betydligt
enklare definition.

Sats12. Anta att Q dr sluten. Lat WeW och ldat a, f € O(W). a.och f3 dr kontin-
gentidentiskai Wom och endast om de har samma kumulativa egenskaper.

Bevis. Vibehover visa att a = S om och endast om P, («) =P (/). Anta att
a =, f. Eftersom kumulativa egenskaper &r kategoriska, har vi att P_(a) =
P, (f).Omvint,antaatt P (a) =P, (f) ochlat Pvaraen kategorisk egenskap.
Tackvare slutenhet uppéat s existerar det yi Wsom uppfyller E(y) 2 P, () =
P, (B). Detvill sdga, y > a, f. Sa eftersom P &r kategorisk, har vi att o e (W)
om och endast om y e P(W), och att f e P(W) om och endast om y e P(W).
Saledes dr a e P(W) om och endast om f e P(W). Eftersom Par en godtycklig
kategorisk egenskap, sé foljer det att a =, f. QED.

Forriktningen <idetta bevis anvinds en liknande teknik som i beviset
av Sats 9. Fran antagandet att « och f har samma kumulativa egenskaper
hérleds att de bdda har en gemensam foriadling y, vilken har alla dessa
kumulativa egenskaper essentiellt. Fran Yablos definition av kategorisk
egenskap foljer darefter i ett par steg att o och f har samma kategoriska
egenskaper, vilket i sin tur innebér att de sammanfaller. Vi kan alltsa
lika gérna definiera kontingent identitet som ”att ha samma kumula-
tiva egenskaper”, vilket dr enklare 4n Yablos Definition 11 ovan, och
undviker behovet att involvera distinktionen mellan kategoriska och
hypotetiska egenskaper.

Av Satserna 9 och 12 foljer nu ett korollarium som belyser hur forad-
ling forhaller sig till kontingent identitet:

Korollarium13. Anta att Q dr sluten. Om f forddlar a, och f existerarivdrlden
W, sd existerar dven o.i W, och o=, .

Bevis. Enligt Sats 9, sd existerar ai Woch P, (a) = P, (). Nu foljer det av
Sats 12 att a =, f. QED.

Lat oss nu aterigen undersoka vilken filosofisk konsekvens som foljer
om ¢ och f har samma essens. Detta dr ekvivalent med att o > § och
S = a. Alltsd: Om a och f har samma essens, sa existerar de i samma
vérldar och dr kontingent identiska i de vdrldarna. Essens bestdimmer
alltsa tingen upp till kontingent identitet. Detta preciserar ytterligare
stdndpunkten att ett tings essens karaktiriserar vad tinget 4r.
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Yablo intresserar sig sérskilt for en sorts slutna egenskapsmodeller
som han kallar fulla (1987, s. 310-11):

Definition 14. Anta att Q ir sluten. Q dr full om for varje mingd vérldar
V c W, och for varje funktion f: V— D, det finns a €D, sa att a eO(W) <>
WeV och WeV — a=, fIW).

Fullhet innebédr informellt att om man godtyckligt “plockar” ett ting
fran var och en av en uppséttning vérldar, s finns det ett ting a som
existerar i precis dessa vérldar och som sammanfaller med precis de
tingen i dessa virldar. S& om det finns en fotboll i W och en grismatta
i W', da finns det ett ting som sammanfaller med fotbollen i W, men
med grasmattan i W'. Som jag laser Yablo (1987, s. 307), sd medger han att
fullhet innebér existensen av ménga kontraintuitiva ting, men att det
dnd4 ar forsvarbart utifran att metafysik soker forsta verkligheten i sig,
oberoende av observatorernas forhallande till koncepten. Men foljande
sats, som jag bevisat, innebdar att fullhet har drastiska konsekvenser for
kontingent identitet.

Sats 15. Anta att Q dr sluten och full. Anta vidare att ndgot ting o existerar i
tva olikavdrldar W#Wvari det har samma kumulativa egenskaper. Dd sam-
manfaller alla ting som existerar i W (och ddrmed dven i W' av symmetri).

Bevis. Anta att S existerar i W. Antagandet i satsen sédger att det existe-
rar a i W, sddant att o dven existerar i en annan varld W'#W och att P, (a)
=P, (a). Eftersom S dr godtycklig sa ricker det att bevisa att o =, f. Det
foljer av fullhet, att det finns ett ting y D som existerar i Woch W', samt
uppfylleratty~ fochatty= a.Eftersomoaharsammakumulativaegen-
skaper i Wsom i W', sd foljer nu att E(y) c P, (6) " P (a) =P () N P (o).
Eftersom Q &r sluten uppét, si existerar det dven a° och o i W, sddana att
E(a°) 2 P, () och E(8°) 2 P, (). Alltsd dr E(y) en delmingd bide av E(a-)
och E(f°). Det vill sdga, a < ac >y < ffo > . Nu foljer det av Korollarium 13
atta= . QED.

Den som vill anvdnda Yablos modell i sin fullt utvecklade form (inklu-
sive slutenhet och fullhet) for att modellera kontingent identitet, maste
acceptera konsekvensen att antagandet i Sats 15 &r falskt for varje icke-
trivial modell. Lat sidga, som exempel, att vi vill konstruera en enkel
modell av tva ting a och f, med deras firg-egenskaper, sadan att det
ar mojligt att a och g har vilka farger som helst, oberoende av varan-
dra, utan att « och f sammanfaller med varandra. Till exempel sa ir
det mojligt att bada &r blé, och det &dr d&ven mdojligt att o dr bla och g ar
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vit. Men d& uppfylls antagandet i Sats 15, med foljden att o och f sam-
manfaller. Detta enkla forehavande kan alltsa inte modelleras i Yablos
system. Detsamma géller naturligtvis manga andra sammanhang av
storre komplexitet. Till exempel sa har Denby i sin (2014) argumenterat
for en essentialistisk position, i vilken endast intrinsikala egenskaper
kan tillhora ett tings essens. I Yablos modell, motsvaras denna filoso-
fiska position av att alla egenskaper i X &r intrinsikala. D& uppfylls kri-
terietiSats 151 en stark mening: intrinsikala egenskaper dr sddana som
ettting har oberoende avandratings intrinsikala egenskaper, s om alla
egenskaper i X drintrinsikala, och det finns tva olika ting, da kan vilken
kontingent X-egenskap som helst forandras for det ena tinget utan att
paverka det andra tingets X-egenskaper. Darmed 4r Yablos system in-
kompatibelt med denna form av essentialism.

Lat oss undersoka mer informellt hur beviset av Sats 15 kan tilldmpas i
varvirld. Enligt fullhet s finns det ett ting y som sammanfaller med en
fotbollivar aktuella vdrld W, men som sammanfaller med en grismatta
ienannan virld W. Denna andra viarld W' kan vi vilja fritt, sa linge den
inte dr identisk med den aktuella virlden. Lat sdga att W’ 4r mycket lik
W, bara att ndgon sten pa manen ligger en aning annorlunda, eller nagot
sddant som orimligen paverkar Grismattans kumulativa egenskaper.
Detinnebir attvarje essentiell egenskap hos y dr en kumulativ egenskap
som bade Fotbollen och Grismattan har i W. (Har anvinds antagandet
att graismattan har samma egenskaper i W’ som i W.) Av slutenhet uppat
foljer att det finns en Fotbolle och en Grasmattac som har alla sina ku-
mulativa egenskaper essentiellt. Darfor dr y:s essens en delméngd av var
och en av Fotbollene°:s och Gréasmattane:s essenser. S bdda dessa forid-
lar y. Nu foljer det av Korollarium 13, att alla dessa ting sammanfaller i
var aktuella virld W, men det dr absurt att Fotbollen och Griasmattan
skulle vara kontingent identiska.

For att Yablos system ska kunna tillimpas, maste det finnas nagon
kumulativ egenskap som Griasmattan far i W’ av att stenen pa manen
ligger lite annorlunda. Vi kan forstas konstruera vissa artificiella kan-
didategenskaper som potentiellt skulle rddda systemet hir, sdsom att
vara sadan att stenen pa manen ligger s& och s&”. Men ska denna typ
av (i relation till Grismattan) extremt extrinsikala egenskaper betrak-
tas som kumulativa, viardiga att inkluderas i ett tings essens? Finns det
ett ting, kontingent identiskt med grasmattan, som har den essentiella
egenskapen "attvara siddan att stenen pA manen ligger sd och s4”? I prin-
cip sa kréver Yablos system detta! Jag betraktar det som en oattraktiv
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aspekt av systemet, som pekar pa ett behov av att modifiera Yablos full-
hetskriterium.

5. FORSLAG TILL MODIFIKATION

Jag foreslar att Yablos fullhetsaxiom ersitts med ett nytt axiom, som
presenteras i detta avsnitt. Det gar utanfor artikels omfang att ndrmare
studera det modifierade systemet. Min avsikt dr endast att argumentera
for dess plausibilitet, som en startpunkt for vidare forskning.

Lat oss borja med en formell definition av begreppet karaktdrisering
inom ramen for slutna egenskapsmodeller.

Definition16. Antaatt Q dr sluten. En delméngd K c X dr en karaktdrisering
om for alla ting a, f och for alla virldar W, vi har att a, f eK[W] = a= _p.

Alltsa, i en godtycklig virld, om tvé existerande ting bada har alla egen-
skaper i en viss karaktédrisering, dd sammanfaller de.

Foljande definition, skulle mer informellt kunna uttryckas som att
karaktériseringarna och essenserna dr desamma.

Definition 17. Anta att Q ar sluten. Q ar vilkaraktiriserande om foljande
kriterium ar uppfyllt. Forvarje Y c X, sd dr Y en karaktérisering om och
endast om det finns y eD sadant att E(y) = Y.

Mitt forslag ar att ersétta Yablos krav pa att egenskapsmodellen ska vara
sluten och full, med kravet att egenskapsmodellen ska vara sluten och
vélkaraktiriserande. Notera forst delkriteriet att det for varje karaktéiri-
sering méste finnas ett ting vars essens dr den karaktériseringen. Detta
delkriterium &r en svagare variant av Yablos fullhetskriterium, men som
undviker fullhetskriteriets oonskade konsekvenser. Mer om detta strax.
Detandradelkriteriet, att varje essens maste vara en karaktérisering, hjil-
per oss att bevisa foljande sats, som stirker den filosofiska stdndpunkten
att ett tings essens karaktériserar vad det tinget dr. Enligt denna sats, sa
aregenskapernaiett tings essens tillrackliga for att bestamma tinget upp
till kontingent identitet (i alla virldar dér tinget existerar).

Sats 18. Anta att Q dr sluten och vilkaraktdriserande. Betdnk ett ting a. som
existerari W. Om f existerar i W och ddr har alla egenskaper i E(0), da sam-
manfaller f med a.i W.

Bevis. Eftersom E(a) 4r en karaktirisering, och vi har i Watt bade o och
B existerar och har egenskaperna i E(a), s sammanfaller o och i W. QED.
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Lat oss nu titta ndrmare pa det forsta delkriteriet, att det for varje karak-
tarisering maste finnas ett ting vars essens dr den karaktériseringen.
Mitt kriterium séger att for varje "godtyckligt ihopplock” av kumulativa
egenskaper, sa finns det ett ting i diskursdoménen som har just detta
“ihopplock” som sin essens, forutsatt att “ihopplocket” identifierar
tinget i friga upp till kontingent identitet. Mitt kriterium 6ppnar inte
for den kollaps som fullhetskriteriet resulterar i. Det dr exempelvis fullt
mojligt att ha en sluten vélkaraktiriserande egenskapsmodell dir alla
egenskaper dr intrinsikala, utan att kollapsa kontingent identitet.

6. AVSLUTNING

Jag har i denna text gatt igenom Yablos system for kontingent identitet,
ochfunnitattdet har problematiska konsekvenser.Isynnerhetleder det
till en kanslighet for kollaps, som endast tycks kunna undvikas genom
att inkludera extremt extrinsikala egenskaper i ménga tings essenser.
Enklare modeller, dir alla egenskaper &r intrinsikala, 4r exempelvis
inkompatibla med systemet. Jag foreslar dérfor att vi byter ut Yablos
fullhetskriterium mot ett kriterium som jag kallar vilkaraktirisering.
Diarmed uppnas en tillitande ontologi, i enlighet med Yablos intention,
samtidigt som kollaps undviks.
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SOFIA JEPPSSON

FORTJANST OCH STRAFF

Hur kan det anses berittigat att Idsa in brottslingar i fingelse? Genom
arens lopp har flera olika svar getts pa den fragan. Ett av de enklaste
och mest klassiska dr att brottslingar for¢jéanar att straffas for det de har
gjort. Teorin att brottslingar bor fa det straff de fortjanar kallas "retri-
butivism”. Retributivismen dras dock med flera problem, varav vissa 4r
mer uppméirksammade &n andra. I denna artikel kommer jag att argu-
mentera for att retributivismen bor 6verges helt, eftersom vi inte kan
veta vilket straff brottslingar fortjanar. Dels kan vi inte veta sédkert att
moraliskt ansvar existerar, och att manniskor alls kan fortjina att straf-
fas. Dels kan vi inte veta i vilken grad enskilda brottslingar var ansva-
riga for det de gjorde, &ven om moraliskt ansvar finns till att bérja med.
Till sist har vi ingen palitlig metod for att matcha brott och straff med
varandra. Att helt 6verge retributivismen &r radikalt, eftersom de flesta
straffsystem (inklusive det svenska) i alla fall delvis bygger pa den. Det
finns dock en del intressanta alternativ i den filosofiska litteraturen,
som jag kort diskuterar mot slutet av artikeln.

1. RETRIBUTIVISM

Pastaendet att brottslingar ska fa det straff de fortjinar kan lata bade
brutalt och otidsenligt i mangas 6ron. Anda dr det en idé som spelar en
viktig roll for ménga lédnders straffsystem - inklusive Sveriges, faktiskt
(se till exempel von Hirsch och Aswhorth 2005). Visserligen heter det
Kriminalvdrden, och vi har ett ideal som séger att brottslingar bor reha-
biliteras nér de vl sitter i fingelse. Brottsbalkens regler om utdémandet
av skyddstillsyn dr ocksa ganska pragmatiska: ”Vid val av pafoljd skall
ratten som skél for skyddstillsyn beakta om det finns anledning att anta
att denna pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt
brottslighet” (kapitel 30, paragraf g). Grundregeln &dr dock att straffen
ska vara proportionerliga.* 1 kapitel 29 stadgas att ett brotts straffvirde
ska bestimmas av en kombination av skadan, krinkningen eller faran

1. Jag foljer hir den filosofiska traditionen att prata om ”straff”. I svensk lagstiftning
brukar man dock anvidnda ordet "pafoljd” i stillet.
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som brottet orsakades, brottslingens insikter eller brist pa insikt om
dessa, hens motiv och avsikter. Forsvarande respektive formildrande
omsténdigheter handlar ocksé framst om avsikter och motiv hos brotts-
lingen. Det &dr tveksamt om all denna vikt som l4ggs vid brottslingens
sinnestillstind kan motiveras utifran vare sig vikten av avskriackning
eller rehabilitering. Hur snabbt det gar att rehabilitera en brottsling (i
den mén vi 6ver huvud taget vagar hoppas att fiangelse kan ha en reha-
biliterande effekt) torde bero pa manga andra faktorer én brottslingens
motiv och avsikter vid brottstillfillet. Det 4r ocksd mycket mojligt att
straffsystemet skulle vara mer avskriackande om det var mycket enkelt,
och en och samma typ av brott alltid gav exakt samma straff. Det finns
heller inga direkt pragmatiska skil for regeln att straffvirdet delvis
ska avgoras av nivan pé skadan, krankningen eller risken som brottet
orsakade. Det finns ingenting som séger att brottslingar som orsakar
mindre skador generellt 4r mer ldtt-rehabiliterade 4n brottslingar som
orsakar storre skador, eller att det dr svarare att avskriacka folk fran att
orsaka stora 4n smi skador. Principen om proportionerliga straff, och
ett straffvirde som bestdms av skada-insikt-avsikt, bygger snarare pa
retributivistiska idéer. En brottsling som orsakar stor skada fortjdnar
att straffas hardare &n en brottsling som orsakar liten skada. En brotts-
ling som hade ett elakare motiv for sitt brott for¢jdnar mer straff 4n den
brottsling som hade ett mindre elakt motiv.

Detklassiska alternativet till retributivism ar forstas avskrackningsteo-
rin, enligt vilken malet for straffsystemet bor vara att avskricka ménni-
skor fran att bega brott. Detta dr ocksa en mycket inflytelserik teori, och
de flesta ménniskor instimmer nog i att detta 4r en viktig roll som straff-
systemet har att spela. Dock verkar avskrickningsteorin ha svart att st
pa helt egna ben. Anta, till exempel, att vi skulle kunna minska méngden
snatteri radikalt genom att infora fiangelsestraff for snattare. Eller anta
att det &r valdigt viktigt, om vi ska avskricka ménniskor fran att bega
mord, att alla mord som far uppmérksamhet i media klaras upp, och
att avskrackningsmaélet darfor gynnas rejélt av att vi sétter dit oskyldiga
ménniskor for mord som annars skulle ha forblivit ouppklarade. Detta ar
forstds oacceptabelt. Men varfor dr det oacceptabelt? Ett svar som ligger
néra till hands dr att snattare inte fortjdnar att sitta i fangelse, och den
som dr oskyldig inte for¢jdnar att straffas 6ver huvud taget. Men da dr vi
tillbaka vid retributivismen igen. Tesen att ingen fér straffas som inte
fortjanar det, och att ingen far straffas hardare 4n hen fortjanar, kallas
ibland "negativ retributivism” (medan ”positiv retributivism”, det som jag
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bara kallar retributivism” i storre delen av artikeln, ocksa innefattar te-
sen att vi ska straffa de som fortjanar att straffas).

Retributivistiska idéer spelar alltsa en stor roll i manga straffsystem,
liksom i "vanligt folks” idéer om brott och straff. Men retributivismen
dras ocksa med stora problem.

2. KLASSISK SKEPTICISM OM ANSVAR

Idén att vi kan fortjina straff for felaktiga handlingar bygger pa antag-
andet att vi kan vara moraliskt ansvariga for det vi gor. Det dr darfor
Brottsbalken ldgger sadan vikt vid att brottslingen insig eller borde ha
insett vilken skada hen orsakade — om hen inte kunde inse att skada
skulle folja pa hens handling, s kan hen inte vara moraliskt ansvarig
for skadan hen orsakade. Aven de flesta av de uppriknade férsvarande
och formildrande omstdndigheterna behandlar faktorer som anses
Oka eller minska moraliskt ansvar och klanderviardhet. En hel del fi-
losofer argumenterar dock for att moraliskt ansvar bara dr en myt. I
sjdlva verket dr ingen ndgonsin moraliskt ansvarig for det hen gor - och
ddrmed kan inte heller ndgon fortjana att straffas nir hen handlat fel
(t.ex. Pereboom 2014; Waller 2004; Strawson 2002). I extrem korthet sa
gar skeptikernas argumentation ungefér sahér. Vi ir inte ansvariga for
sddant som intréffar pa grund av faktorer som vi saknar kontroll 6ver. I
slutdndan sa dr dock alla vara handlingar resultatet av faktorer som vi
saknar kontroll over. Vi saknar kontroll 6ver vilka gener vi har, hur var
barndom tedde sig och 6ver huvud taget vilka olika miljofaktorer som
vi har exponerats for under livets ging. Nagon kanske vill hdvda att allt
detta visserligen dr sant, men att jag 4nd& har ett val angdende vad jag
gor med min genuppsittning och mina olika influenser. Men, fragar
sig skeptikern, vart kommer detta ”jag” ifran? Maste inte ”jaget” sjilvt
vara resultatet av gener som kombinerats ihop med miljofaktorer och
resulterat i en viss personlighet som sedan gor vissa typer av val? Allt,
siger skeptikern, inklusive mitt ”jag” och de val jag gor, har uppstatt
genom ett samspel mellan arv och milj6, och eftersom bade arvet och
min ursprungliga miljo ar faktorer som jag saknar kontroll 6ver sa kan
jag inte vara moraliskt ansvarig for ndgonting som jag gor.

Den hér filosofiska laran star forstds inte oemotsagd. Kompatibilister
argumenterar for att moraliskt ansvar inte dr beroende av den sortens
ultimata kontroll som skeptikerna pépekar att vi inte kan ha. Vad som
kravs for moraliskt ansvar, siger manga kompatibilister, dr vissa ratio-
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nella formégor. Agenten maste till exempel ha formégan att viga alter-
nativ mot varandra och utféra den handling som hen har mest skil att
gora (se till exempel Fischer och Ravizza 1998 och Nelkin 2011). Det hir
arvanliga, icke mystiska formagor som de allra flesta vuxna manniskor
oftast har, och darfor sa ar de allra flesta vuxna manniskor moraliskt
ansvariga for det mesta som de gor.

Aven om man anser att kompatibilisterna har starkare argument 4n
skeptikerna, s& kvarstdr dock ett problem: Hur sékra kan vi vara pa att
kompatibilisterna har ritt? Vi diskuterar ju att s¢raffa manniskor —i fallet
fangelse att ta ifrdn dem deras frihet, ndgot som normalt sett r en rattig-
het. Skavi gora nigot sa drastiskt s& bor vi ha rejdlt pa fotterna. Det dr inte
réittattsiattaKalleifiangelse foratt han stal en bil omviinte drvdldigt sikra
paatt Kalle verkligen stal bilen. P4 samma sitt s borde vi vil behova vara
véldigt sikra pa att Kalle ocksa var moraliskt ansvarig for det han gjorde
och verkligen fortjanar att sitta inlést, innan vi straffar honom. Men kan
viverkligen vara vildigt sékra pé att alla skeptiker har fel, nir de siger att
ingen, alltsa inte heller Kalle, kan fortjdna att straffas? Trots allt si har
en hel del intelligenta ménniskor som ténkt djupt och ldnge pa saken
kommit fram till skeptiska slutsatser. Aven den som sjilv #r dvertygad
kompatibilist bor nog erkdnna mdjligheten att hen har fel trots allt och
skeptikerna ritt (Kearns 2015; Vilhauer 2013, s.162). Men da bor vi akta oss
for att ga runt och dela ut de straff som vi tror att folk fortjanar.

3. DEN NYARE, EMPIRISKT MOTIVERADE SKEPTICISMEN

Den metafysiskt motiverade skepticism som jag beskrev ovan har vil-
digt gamla anor. Olika former av denna skepticism har existerat i tu-
sentals ar. Under senare decennier har dock en ny sorts skepticism vixt
fram. Anta for diskussionens skull att kompatibilisterna har ritt i att
nigon sorts ultimat kontroll som verkar omojlig att uppna inte dr nod-
vandig for att vara moraliskt ansvarig for det man gor — det ricker att
ha vissa rationella féormagor. Vi kan fortfarande fraga oss om de flesta
av oss verkligen har de dér rationella formégorna i tillrdckligt hog grad.

Dels har vi den s.k. situationistiska litteraturen - psykologiska experi-
ment som verkar visa att vart beteende i hog grad styrs av den situation
vi hamnar i, snarare &n av vara virderingar. Ett av de mest kinda experi-
menten ir Stanley Milgrams lydnadsexperiment (Milgram 1974/2010).
Forsokspersonerna som anlénde till experimentet hade fatt hora att det
handlade om straffs paverkan pa inldrning, och att de skulle lottas till
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antingen en ldrar- eller elevroll. Lararen forhorde eleven pa en lista med
ord som han skulle ha memorerat, och om han svarade fel, sa skulle lira-
ren ge honom en elchock. Forst var chockerna sm4, men ldraren instru-
erades av testledaren att gradvis vrida upp strommen. Eleven borjade sa
smaningom protestera, sedan skrika av sméirta och till slut tystna som
om han hade svimmat. De flesta lirare fortsatte dock 4nda att vrida upp
strommen pa testledarens instruktioner, och ge starkare och starkare
chocker, dnda tills de var uppe pa apparatens maxnivd mérkt med “fara”.
Nu handlade i sjdlva verket inte experimentet om inldrning utan om auk-
toritetslydnad. Lottningen var riggad s att alla dkta forsokspersoner blev
larare - ”eleven” var i maskopi med Milgram. Inga elchocker gavs hel-
ler, utan eleven fejkade. Experimentet chockade vérlden, eftersom ingen
hade forvintat sig att helt vanliga, hyggliga minniskor, ménniskor som
i ménga fall madde tydligt daligt av att (som de trodde) skada en annan
maénniska, skulle lyda order pa det hér sittet. Det verkar som om situa-
tionen, med en auktoritetsfigur som ger order, spelade betydligt storre
roll for de allra flesta forsokspersoners beteende &dn vad deras varderingar
gjorde. Sammantaget har en stor mangd experiment gjorts dir man kun-
nat visa att irrelevanta faktorer paverkar manniskors beteende: Personer
som nyss hittat ett mynt blir exempelvis betydligt mer bendgna att hjdlpa
nagon som tappat sina papper pa gatan (Isen och Levin 1972), och nér-
varon av fraimmande ménniskor kan minskavar bendgenhet att hjalpaen
miénniska i n6d (Latané och Rodin 1968). Allt det hir verkar tyda pa att vi
gorsomvi gor beroende pa den situation vi befinner oss i, snarare dnvilka
varderingar vi har. Vi kanske inte dr sa rationella som kompatibilistiska
teorier om moraliskt ansvar brukar utg4 ifran (Nelkin 2005)?

Ett annat psykologiskt fenomen som diskuterats av senare skeptiker
ar implicit bias, vilket kanske kan oversittas till "forutfattade meningar”
pa svenska. I ett experiment fick deltagarna vilja vilken av tva kandi-
dater som var mest lamplig som polischef (Uhlmann och Cohen 2005).
Den ena kandidaten hade en 1ang formell utbildning, men inte sa mycket
praktisk erfarenhet av polisarbete, medan den andra kandidaten hade
det omvinda cv:t. Hilften av forsokspersonerna fick en kvinnlig s6kande
med formell utbildning och lite praktisk erfarenhet och en manlig sok-
ande med lite utbildning och mycket praktisk erfarenhet, medan den an-
dra hilften av forsokspersonerna fick det omvénda, alltsa en praktiskt
erfaren kvinna och en hogutbildad man. Det intressanta var att bada
grupperna overvigande valde mannen. Badda kunde ge “rationella” skil
for sitt val: I den gruppen dédr mannen var hogutbildad sa understrok for-
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sokspersonerna, nir de ombads motivera sitt val, att det faktiskt ar ett
chefsjobb, vilket kraver utbildning mer &n praktisk erfarenhet.Iden andra
gruppen menade forsokspersonerna pa att polischef inte 4r som vilken
chef som helst, utan praktisk erfarenhet maste viga tungt. Forsoksper-
sonerna trodde sjédlva att de gjort ett rationellt val, men styrdes uppenbar-
ligen av sexistiska fordomar som de sjilva inte ville kinnas vid - ja som de
sjdlva kan havarit helt omedvetna om. Neil Levy frgar sig om vi verkligen
kan vara moraliskt ansvariga for de val vi gor i situationer nér vi styrs av
omedvetna fordomar, samtidigt som vi sjilva uppfattar de val vi gor som
rationella och opartiska (Levy 2014, s.92-95).

Det finns en bred konsensus kring tesen att vi méste ha en viss kapacitet
for rationella val och rationella handlingar for att kunna vara moraliskt
ansvariga for det vi gor. Jag anvidnder “"rationell” hérien tunn bemirkelse
-nir jag gor nagonting sa dr det “rationellt” om jag inte kéinde till ett annat
mycket bittre alternativ. I vissa situationer s verkar dock "vanliga” ménni-
skor, utan négra grava psykiska funktionshinder eller problem, ha vildigt
svart for att vilja och handla rationellt, dven enligt denna tunna rationa-
litetsdefinition. De kinner till att ett visst alternativ finns dir, och det ar
mycket bittre enligt deras egna preferenser och viarderingar 4n det som de
faktiskt gor. And4 har de svért att se det som en riktig méjlighet. Sa verkar
det havarit medialla fall vissa av Milgrams forsokspersoner, i forsoket jag
beskrev tidigare. De upplevde det som hemskt att (som de trodde) skada
en oskyldig ménniska - att végra elchocka ”studenten” hade varit mycket
battre for dem. De visste ocksa att ingenting direkt hindrade dem fran att
véagra — de var med i ett frivilligt forsok, testledaren hade ingen auktoritet
att straffa dem om de végrade lyda hans order och sa vidare. Men dnda
uppfattade de inte vigran som en riktig majlighet (i alla fall inte till att
borja med; vissa forsokspersoner fick en plotslig uppenbarelse och insig
att de faktiskt kunde sdga "nej” en bit lingre in i testet) (Milgram 1974/2010,
S.10, 52, 54-55, 87, 120). Pa ett liknande sétt sa verkar en del kriminella, trots
att de dr missndjda med sin kriminella livsstil och ser en laglydig livsstil
som mycket mer attraktiv, ha svart att uppfatta ett laglydigt liv som en
verklig mojlighet. Det finns terapiformer for aterfallsforbrytare som helt
koncentrerar sig pé att f klienten att just borja uppfatta ett laglydigt liv
som mojligtattvilja (Langlands et al. 2009; Garland och Fredrickson 2009).
Detta kan ofta vara svart och kréva en hel del terapi. Kort sagt sé verkar det
finnas empiriskt stod for att &ven ménniskor som inte lider av nagon svar
psykisk sjukdom eller intellektuellt funktionshinder dnd4 kan ha vildigt
svart att tinka rationellt ibland - faktorer s som stressande situationer,
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omgivningens forvintningar, de kretsar man ror i sig med mera kan fa
det alternativ man egentligen skulle foredra att framsta som pa nagot sitt
overkligt eller helt glommas bort. Om en kapacitet for rationella val och
handlingar dr nodvéndig for moraliskt ansvar, si innebér rationella sva-
righeter rimligtvis ett minskat ansvar.

4. ATT MATCHA THOP BROTT OCH STRAFF

Aven om vi, for diskussionens skull, antar att vi ir helt sikra pa att mo-
raliskt ansvar existerar och dessutom har fullt palitliga metoder for
att avgora i hur hog grad en viss brottsling var moraliskt ansvarig for
det hen gjorde, s& kvarstar fortfarande ett problem for den som vill ge
brottslingar det straff de fortjinar: Hur matchar vi ihop brott och straff
(Braithwaite och Pettit 1990 s.149-51)?

Det klassiska sdttet att gora detta &dr forstés oga for 6ga, tand for tand.
Om man tar denna princip helt bokstavligt s& blir den dock svar att leva
upp till. Om négon har stulit en bil, ska da straffet vara att ta hens bil
ifrdn hen? Om hen inte har nagon bil, vad gor vi da? For att principen
ska bli ndgorlunda rimlig far den nog tolkas som att brottslingen ska fa
uppleva lika mycket lidande som hen orsakat sitt offer, men dven den
principen blir snabbt problematisk.

Anta forst att bade Kalle och Pelle stjil en bil. Kalle och Pelle har dock
olika personlighet. Kalle blir ldtt upprord och stressad i pressade situa-
tioner, eller ndr han helt enkelt tvingas genomlida stora fordndringar.
Pelle ddremot &r vildigt anpassningsbar och har en férmaga att luta
sig tillbaka och ta det lugnt i nédstan vilken situation som helst. Denna
skillnad i personlighet mellan Kalle och Pelle innebér att Pelle maste
sitta tre gdnger si liange i fangelse som Kalle for att uppna samma niva
av lidande. Men det verkar knappast rittvisa att ge Pelle ett extra langt
straff bara for att han rikar ha en viss personlighet.

Nigot liknande giller om vi antar att det inte 4r Kalle och Pelle, utan
deras offer, som skiljer sig kraftigt at i personlighet. Anta att personen
som Kalle stal bilen ifrdn blir extremt upprord over stélden, medan per-
sonen som Pelle stal bilen ifran tar allt i livet med en klackspark, inklu-
sive bilstélden. Om brottslingar ska dsamkas lika mycket lidande som
sina offer blir slutsatsen att Pelle ska komma mycket lindrigt undan,
medan Kalle ska straffas ganska hart. Aterigen sa verkar detta orittvist
- de har ju begatt precis likadana brott!

Darmed inte sagt att det alltid skulle vara fel att ta hdnsyn till sddana
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faktorer som att en viss brottsling kanske &r extra kéinslig och skulle
lida extra mycket av att sitta i fingelse, eller att ett visst brottsoffer pa
grund av sin kinslighet drabbats extra hart av brottet. Det kan kanske
finnas situationer dir detta verkar rimligt. Men om vi ska ha som kon-
sekvent princip att &samka brottslingen lika mycket lidande som offret
blev utsatt for far det konstiga konsekvenser. Dessutom aterkommer
rejila epistemiska problem - hur ska vi kunna veta att exempelvis en
brottsling som hévdar sig vara oerhort kinslig och diarfoér kommer att
ha det extra jobbigt i fangelse verkligen ar det?

I stillet for att forsoka matcha ihop brott och straff utifran lidandegra-
der, sa kan man helt enkelt riddfraga sina intuitioner. Vilken typ av straff
kdnns intuitivt passande for exempelvis en bilstold? I praktiken &r det
ocksa denna metod som anvénds i lander ddr malsittningen ar att straf-
fet skavara "fortjént” eller "proportionerligt mot brottets allvarsgrad” (in-
klusive Sverige). Men kan vi lita pa vara intuitioner? En del filosofer som
optimistiskt svarar ”ja” pa den fragan pekar pé det faktum att det rader
en bred (inte total forstas, men bred) konsensus, dven nir man jamfor
maénniskor fran olika ldnder och kulturer, rérande det relativa allvaret
hos olika brott (Robinson 2013, kap. 1). Alltsa, presenterar man manniskor
med en lista pa olika typer av brott och ber dem ranka brotten fran minst
till mestallvarligt, s kommer olika ménniskor upp med ungefar samma
rankning. Vill man att straffet ska vara proportionerligt mot brottets all-
var, si ska forstés ett brott ha hogre straff ju allvarligare det ar.

Problemet hir dratten rankning inte ricker, omvivill vetavilket brott
som ska havilket straff. Anta att vipnat ran av en bil &r dubbelt s allvar-
ligt som st6ld av en bil. Vipnat rn av en bil ska alltsa straffas dubbelt s&
hért som stolden. Jaha? Vad innebér det? Ska tjuven bota tusen kronor
ochranaren tva tusen? Ska tjuven sitta fem arifdngelse och rdnaren tio?
Nigot annat? Om alla brott ska ges det straff som brottslingen fortjénar,
s racker inte en rankning. Och nér det kommer till absoluta nivaer av
straff sa varierar folks intuitioner rejilt, i alla fall om man jamfor olika
samhillen med varandra.

Det finns faktiskt de som foreslar att vi helt enkelt ska acceptera rela-
tivism pa det hiar omradet (Matravers 2014). Vad en brottsling fortjanar
for straff for exempelvis en bilstold beror pa vara intuitioner om detta,
och eftersom intuitionerna varierar mellan olika samhéllen s varierar
det ocksa vad brottslingen fortjdnar. Men detta dr problematiskt. Anta att
man i ett visst samhélle har en vitt spridd intuition som séger att en tjuv
fortjinar att f4 handen avhuggen. Ar da detta rittvist? Precis vad tjuven
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fortjanar? Foresprakare for retributivism brukar ocksa hévda att retri-
butivismen ger ett skydd mot alltfér hirda straff, just eftersom den siger
att ingen far straffas hardare dn hen fortjanar (von Hirsch och Ashworth
2005). Men detta faller ju om ménniskors fortjinst bestims av intuitio-
nerna i det samhélle de lever i, och detta samhaille har en véldigt brutal
syn pa brott och straff.

5. RETRIBUTIVISMEN AR OHALLBAR
— MEN VILKA AR ALTERNATIVEN?

Retributivism ifragasétts ofta av filosofer som sjilva dr 6vertygade skepti-
ker, av de klassiska metafysiska skélen, om fri vilja och moraliskt ansvar
(se till exempel Pereboom 2014 och Caruso 2016). Och det &r forstas helt
riktigtattviinte kan rittfardiga straffandet av ménniskor paretributivis-
tisk grund om moraliskt ansvar d4r omojligt, och ingen fortjénar att straf-
fas. Jag har argumenterat for att vi inte behover utg4 ifran den klassiska
skepticismen for att komma fram till att retributivismen har problem.
Att det alls 4r mdjligt att skeptikerna skulle ha ritt innebér att vi inte kan
vara sdkra pa att brottslingar fortjinar att straffas, och vi bor vara sdkra
innan vi straffar nagon. Aven om moraliskt ansvar finns, har vi skil att
tro att manga ménniskor i ménga situationer saknar fullt ansvar for sina
handlingar; psykologisk forskning visar att vi inte &r sa rationella eller
har sa mycket kontroll 6ver vara handlingar som vi tenderar att tro. Till
sist sa saknar vi palitliga metoder for att matcha ihop brott med straff.
Men om inte retributivismen kan réttfardigas — blir da slutsatsen att éven
de mest farliga brottslingarna ska fa 16pa vind for vag?

Inte nodvandigtvis. Det klassiska alternativet till retributivismen ar
avskrédckningsteorin, enligt vilken straff kan motiveras utifran sina av-
skrickande effekter. Som jag tidigare nimnt sa har dock avskricknings-
teorin vissa problem; den kan inte ensam forklara varfor det vore fel att
exempelvis sitta snattare i fingelse eller sitta dit en oskyldig for ett olost
mord. Ben Vilhauer (2013) har dock argumenterat for en typ av avskrick-
ningsteori som inte har dessa problem. Han utgar ifran John Rawls idé att
det réttvisa samhallet dr det samhaélle vi skulle vilja att skapa om vi be-
fann oss "bakom okunnighetens slgja” - om vi skulle skapa ett samhélle
utan att veta om vi sjilva skulle bli rika eller fattiga, mén eller kvinnor,
svarta eller vita, etc. (Rawls 1971). Vilhauer menar att detta tankeexperi-
ment dven kan appliceras pa fragan om brott och straff (ndgot som Rawls
sjalvinte gjorde). Omvi inte visste ifall vi sjdlva skulle bli brottslingar eller
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laglydiga medborgare, vilket straffsystem skulle vi skapa? Hans svar dr att
vi skulle vilja ha ndgon form av straffsystem for avskrickningens skull,
men om vi inte sjélva visste ifall vi skulle drabbas av det sa skulle vi inte
satsa pd s hog avskrackning som mojligt, utan néja oss med vad som kan
uppnas pa en relativt mild och human vég.

Derk Pereboom och Gregg Caruso har argumenterat for att vi har rétt
att lasa in riktigt farliga brottslingar, &ven om de inte for¢jénar inldsning,
pa samma grunder som vi har ritt att sétta folk i karantdn om de bér pa
en riktigt farlig, smittsam sjukdom (Pereboom 2001, kap. 6; 2014, kap. 7;
Pereboom och Caruso kommande). Precis som samhillet har en plikt att
i forsta hand forebygga farliga epidemier och bara ta till karantin som en
sista utvdg, sa har vi en plikt att i forsta hand férebygga brottslighet. Nér
det giller mindre farliga brottslingar 6ppnar de upp for att milda straff,
som bdéter, kan fa anvéndas i avskrickande syfte. Min asikt &r att Vilhau-
ers teori och Perebooms och Carusos teori kan ses som komplement till
varandra snarare dn konkurrenter. Pereboom och Caruso nimner ocksa
s.k. restorative justice som nagonting som skulle kunna ha en plats i deras
tankta system.Ien restorative justice-process far offer, brottsling och andra
ber6érda motas, ge sina versioner av hindelsen och sedan férsoka komma
overens om lampliga uppgifter som brottslingen ska utféra for att sa 1angt
som det r mojligt reparera den skada som hen har stillt till med. Aven hér
tror jag att Vilhauers teori kan vara ett bra komplement; vi kan anvinda
Rawls tankeexperiment med okunnighetens sloja for att fa ett fréscht per-
spektiv pa hur restorative justice bor anvindas. Jag kommer inte att gi in
ndrmare pa detta i denna korta artikel, men konstaterar i alla fall att det
finns intressanta alternativ till retributivism i den filosofiska litteraturen.

For att sammanfatta: Den retributivistiska synen p& brott och straff
dras med stora problem. Den férutsitter nimligen att vi kan veta vad
folk fortjinar, men det kan vi inte. Lyckligtvis finns det alternativa sétt
att se pa brott och straff, och andra sétt att réttfardiga domstolsvisende
och kriminalvard &n att hénvisa till att brottslingar ska fa vad de for-
tjdnar. Sjilv tror jag att vi kommer att fa se mer och mer av dessa icke
fortjanst-baserade teorier i framtiden.
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JAKOB LETH FINK

ARISTOTELES OM MORALISK BLINDHET

I sin diskussion av praktiskt féornuft (phronésis) i Den nikomachiska eti-
kenbeskriver Aristoteles ett fenomen jag hir kommer att kalla "moralisk
blindhet”. Han talar om en médnniska som har blivit sa fullstandigt for-
stord av njutning och smérta att moraliska principer ”inte framtrader”
(ou phainetai) for denna person. I denna text Amnar jag beskriva de de-
lar av Aristoteles’ representationsteori som forklarar en sddan moralisk
blindhet (svenska “representation” 4r min dversittning av det grekiska
"phantasia”). Det ar alltsa den aristoteliska teorin om phantasia som vi
har ska granska ndrmare sérskilt ddr den ér relevant for Aristoteles’ mo-
ralfilosofi. Jag ska forst kort presentera den text dér Aristoteles beskriver
den moraliska blindheten (sektion 1) och sedan ta upp de fysiologisk-
psykologiska (sektion 2 och 3) och de praktisk-filosofiska (sektion 4) ele-
menten inom hans representationsteori. Till slut atervinder jag till den
moraliskt blinde (sektion 5).

Jag kommer inte att ge en fullstindig framstéllning av phantasia hos
Aristoteles, utan endast ta upp de element som dr avgorande for fragan
om moralisk blindhet. Min diskussion bygger pa relativt ny forskning,
forskning som tenderar att betona den aristoteliska fysiologins och
psykologins betydelse for den aristoteliska etiken. For ett mer detalje-
rat studium av phantasia och relaterade 4mnen hénvisar jag till denna
forskning (Corcilius 2008; Moss 2012).

1. MORALISK BLINDHET

Aristoteles beskriver moralisk blindhet pa foljande séttien passage fran
Den nikomachiska etiken bok 6, kapitel 5:

Orsaken till att vi for sjalvkontroll (sophrosyné) anvinder denna benim-
ning, dr att den bevarar det praktiska fornuftet (phroneésis). Den bibehaller
niamligen just denna typ av begrepp (hypolépsis). Ty det angenima och
det plagsamma forstor eller forvrianger inte alla begrepp, sasom t.ex. be-
traffande vinkelsumman i en triangel, huruvida den &r lika med tva rita
vinklar eller inte, utan endast begrepp om handlingar (peri to prakton).
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Principerna for handlingarna utgors ndmligen av den omsténdighet for
vars skull de utfors, fast for honom som har blivit alldeles korrumperad av
det angendma eller det pldgsamma framtrider inte omedelbart principen
(euthys ouphainetai arché), dvs. den sak férvars skull eller till foljd avvilken
han bor vilja och gora allt vad han gor. Ty uselheten (kakia) forstor prin-
cipen. (EN 6.5.1140b11-18. Oversiittning av Ringbom 1993, s.164. Andrad)

Vi kommer att dtervéinda till denna text mer i detalj nedan (sektion 5).
For ogonblicket rédcker det att papeka foljande: Det praktiska fornuftet
arbetar med en typ av begrepp som ror foremal som kan realiseras ge-
nom handling. Till skillnad frn teoretiska begrepp, t.ex. om triangelns
egenskaper, paverkas denna typ av praktiska begrepp i s hog grad av
njutning (det angendma) och smirta (det plagsamma) att de inte alls
uppmirksammas av eller framtrader for vissa personer. Dessa personer
ar moraliskt blinda pa det séttet att principerna inte skiner igenom eller
inte representeras fér dem (ou phainetai). Men vilken betydelse har da
detta "att representeras” inom den moraliska kontexten? Svaret till det
finns i Aristoteles’ fysiologisk-psykologiska reflektioner ¢ver representa-
tion (phantasia). For att kunna besvara fragan om hur vi skulle férklara
den moraliska blindheten, maste vi dirfor forst granska phantasia. Detta
leder oss till de naturfilosofiska texterna Om sjdlen (De anima) och Om
djurs rorelse (De motu animalium).

2. PHANTASIA: DEN GRUNDLAGGANDE VERSIONEN

Mycket har skrivits om phantasia, inte minst darfor att det inte 4r klart
om Aristoteles 6verhuvudtaget har en koherent teori om detta och i sa
fall vad denna dr. De minga problemen och delfrigorna, t.ex. om phan-
tasias kritiska funktion, om den exakta relationen mellan perception
och phantasia eller om phantasia som kreativ forméaga, ska jag inte hér
behandla utan nojer mig med att hénvisa till den nyare litteraturen.*
Aristoteles skiljer mellan atminstone tva sorters phantasia: perceptiv
phantasia och rationell phantasia, varav en typ kallas ”6vervigande” (DA
3.10.433b29-30; 3.11.434a5-10). I analogi med det svenska "perceptiv” (av
medeltidslatin perceptivus) ska jag hir anvinda “deliberativ” (av latin
deliberativus) om denna 6vervigande typ av phantasia, &ven om det kan-
ske kdnns lite fraimmande. Perceptiv phantasia tycks vara den priméra i

1. Scheiter 2012, s.251-78, har en fin sammanfattning av litteraturen om phantasia. Jfr
ocksa Moss 2012, S.51-57.
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forhallande till den rationella och forefaller ocksa utgora basen for den
deliberativa sorten. Vi skall darfor granska den perceptiva forst.

Phantasia drisin mestgrundldggande form en rorelse som beror pa att
ett percipierande viisen har haft en aktuell perception (aisthésis). Denna
perception bearbetas av phantasia och gors till en representation (DA
3.3-428b11-14). Det att phantasia forstas som en rorelse betyder att man
skatédnka sig den som en forandring i det percipierande visendets kropp.
Detta ir en fysiologisk process pa samma sitt som en perception dr det.
Att phantasia beror pa en aktuell perception betyder att phantasia ba-
salt sett 4r receptiv. Man méste ha sett, hort, berort, smakat eller luktat
nigonting aktuellt for att kunna ha phantasia om detsamma. Phantasia
sparar sddana perceptioner och dr darfor primért receptiv eller reten-
tiv och bara sekundirt aktiv. Resultatet av en sparad perception kallar
Aristoteles ett phantasma (DA 3.3.428a1-2). Detta Gversitts ibland, felak-
tigt, med ”bild” (engelska: image) men behover inte exklusivt beteckna
en visuell representation. Ett phantasma kan spara alla sensoriska rep-
resentationer dven ursprungligt komplexa perceptioner sisom "en vit
kaffekopp” eller en situation sdsom en fotbollsmatch mellan Sverige och
Danmark (Scheiter 2012, 252).

Phantasia ir en rorelse i kroppen och denna rorelse, sdger Aristote-
les, &r nodvandigtvis lik den ursprungliga perceptionen (DA 3.3.428b14).
Det betyder att en representation (phantasia) har en liknande kausal
verkan i kroppen som den ursprungliga perceptionen. Ater jag en ka-
nelbulle percipierar jag aktuell sothet och min mun tillférs mera saliv.
Kanelbullens smak utgor hir den verkande orsaken (causa efficiens) till
dessaforandringar. Min phantasia av kanelbullens smak skulle nu haen
liknande kausal inverkan p4 min kropp som den ursprungliga percep-
tionen, och har det ocksa: mina tdnder 16per i vatten (som man siger pa
danska) nir jag har (eller far) en phantasia av kanelbullen, t.ex. om jag
minns den eller forestéller mig den. Men hér dr mitt phantasma, alltsa
min representation, av smaken den verkande orsaken (causa efficiens)
till férdndringen (for jag dter ju inte just nu en kanelbulle).

Skillnaden mellan perception och phantasia bestir i att perceptionen
endast aktualiseras nér ett externt perceptionsobjekt foreligger, medan
phantasia kan aktualiseras ocksa utan att nagot sidant foreligger.” Jag
kan forestédlla mig kanelbullen och dérvid reproduceras en fysiologisk
reaktion som liknar den ursprungliga smakperceptionen. Nér en repre-

2. DA 3.3.429a4-8. Aristoteles siger hér, att phantasia "forblir” i perceptionsapparaten
och att detta forklarar t.ex. dromsyner.
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sentation en ging har bildas pa basis av perception, behover den inte
langre ett externt objekt for att aktualiseras. Den kan aktualiseras in-
ternt, alltsa i och av sjédlen, dven utan ett externt objekt.

Slutligen ser phantasia ut att vara avgérande for begreppsbildningen.
Aristoteles sidger, att phantasia varken dr perception eller diskursivt
tinkande och att phantasia inte kan finnas utan perception medan, a
andra sidan, begreppet (hypolépsis) inte kan finnas utan phantasia (DA
3.3-428a14-16). Vi borde alltsa kanske tdnka oss phantasia som en sorts
bro mellan perception och tinkande. Det dr dock inte helt klart vad Aris-
toteles menar att ett begrepp (hypolépsis) ir, men lat oss hir anta att vi
nagorlundavetvad detta betyder (ett mentalt pastdende, eller en mental
representation som subsumerar ménga likartade forhillanden under
ett) (jfr METAPH. 1.1.981a5-7).

Phantasiadrettnodvandigt men inte ett tillrackligt villkor for begrepps-
bildning darfor att ingen ménsklig intellektuell aktivitet &ger rum utan
ettinnehall och phantasia levererar detta innehéll &t ménniskosjédlen nir
den ténker, varvid ett eller flera phantasmata foreligger for sjilen och upp-
fyller samma funktion som perceptioner (aisthémata) (DA 3.7.431a14-17).
Utan perception, bevarad av phantasia, skulle begreppet (hypolépsis) vara
tomt och tdnkandet blint, for att uttrycka sig i kantianska termer. Det be-
tyder inte att phantasia ensam kan bilda begrepp. Kom ihag att phantasia
beror pa perception och perceptionen "tanker” inte. For att bilda begrepp
behovs forutom phantasia bAde minne och tdnkande i form av intellektet
(nous) (METAPH. 1.1.980b25-981a7; AN.POST. 2.19.100a3-15).

Perceptioner ar alltid partikuldra och de phantasmata som beror pa
den basala, perceptiva phantasia méste darfor ocksé vara det. Likvél
ingar phantasia i begreppsbildningsprocessen och spelar dérvid en roll
for generella, mentala pistdenden eller representationer. Det dr darfor
inte bara partikulira foremél som representeras av phantasia utan ock-
si generella och universella som t.ex. moraliska principer. For att kunna
forklara bildandet av moralbegrepp, alltsd den sorts begrepp som &r
relevanta for moralisk blindhet, méste vi emellertid forst granska den
sorts representation som ingar i moraliskt 6vervigande.

3. PHANTASIA: DEN DELIBERATIVA VERSIONEN

De anima, bok 3, kapitel 7-12, behandlar en rad problem som rér hand-
ling och relaterade &mnen, héribland sirskilt stravan (orexis). Aristo-
teles introducerar ocksa i denna forbindelse den rationella phantasia
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(DA 3.10.433b29-30). Rationell (logistiké) phantasia karakteriseras av sin
relation till den intellektuella sjalsformagan. Nir den intellektuella sjéls-
formagan bekréftar eller fornekar (phéséi é apopheéséi) nagonting som
gott eller uselt, initierar den en rorelse eller handling genom att f& oss att
efterstriva eller undvika nagonting (DA 3.7.431a15-16). Detta kriver en spe-
ciell typ av phantasia, den deliberativa (bouleutiké phantasia), och denna
maéste da uppfattas som subsummerad under den rationella phantasia.

Den deliberativa phantasia introduceras i foljande svarbegripliga
passage:

Den phantasia som anknyter sig till perceptionen (aisthétikeé phantasia)
finns alltsa, som sagt var, dven hos de 6vriga djuren, medan den phantasia
som hor samman med deliberation (bouleutike) finns hos de djur som &r
fornuftsbegavade. Huruvida man skall gora det ena eller det andra kréver
redan overldggning (logismos), och man méste nodviandigtvis viga valet
med nédgot som ir enhetligt, ty man strivar alltid efter det storre. Och
det &r alltsd mojligt att gora ett phantasma av flera. Detta dr ocksa grun-
den till att [sc. andra djur] inte tycks ha forméagan att bilda asikter (doxa),
darfor att de inte har phantasia utifrdn resonemang (ek syllogismou). (DA
3.11.434a5-11. Overs. K. Jirvinen 1998, 117. Andrad)?

For att forsta passagen méste vi inse att Aristoteles hér beskriver den
psykologisk-fysiologiska sidan av det praktiska fornuftet (phronésis). Vi
vet frén etiken att phronesis primért bestér i deliberation och hor till den
del av fornuftssjilen som &r asiktsbildande (EN 6.5.1140a25-31; b25-26),
vilket forklarar varfor Aristoteles i De anima-passagen fokuserar pa deli-
beration och asikt.

DA phantasia per definition inte finns utan perception, och da deli-
berativ phantasia i De anima-passagen tycks utgd ifr&n resonemang,
maste den deliberativa phantasia vara ett resultat av bade perception
och resonemang. Om det ar korrekt, far vi foljande bild av den delibe-
rativa phantasia: i sin mest grundldggande betydelse sparar och repro-
ducerar phantasia perceptioner (se ovan sektion 2). Dessa phantasmata

3. Tolkningen avdennatext dr omstridd. Det drinte sdkert att Aristoteles talar om "an-
dra djur” i den sista delen av texten och heller inte att han pratar om "phantasia utifran
resonemang” hir. Som Ross (och manga andra) menar jag att Aristoteles nog dnda talar
om phantasia utifran resonemang (jfr Ross 1961, s.319). Dessutom &r sjilva texten osi-
ker. Efter orden "utifran resonemang” laser handskrifterna haute de ekeinén som betyder
den sjédlv har denna” och vissa utgivare emenderar till hauté de kinei (*den sjilv ror”). Jag
foljer Bywater som atheterar, alltsa stryker, orden hauteé de ekeinén. Polansky 2007, s.531,
diskuterar de olika tolkningsméjligheterna.
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bearbetas av tinkandet, varvid de samlas i ett phantasma. Det ar denna
process, skulle jag tro, som Aristoteles ocksa kallar "phantasia utifran
resonemang” (ek syllogismou), da syllogismos (resonemang) har grund-
betydelsen “att rikna samman”, vilket pa ett sétt bara omformulerar
uttrycket ”att gora ett av flera”. Den deliberativa phantasia méste alltsa
utgd fran bade perception och intellekt.*

Deliberativ phantasia bevarar dirmed phantasmata som har bearbe-
tats av intellektet. "Att gora ett phantasma av flera” betyder kanske att
intellektet ldgger ihop flera enskilda phantasmata till ett generellt phan-
tasma. Ett exempel: genom phantasia av manga enskilda situationer dir
det sociala fenomenet erkdnnande spelar en roll lagger intellektet ihop
en 6verordnad representation (phantasma) av detta sociala fenomen.

Under denna process tycks intellektet ocksa tillskriva detta phantasma
ett moralisktvirde. Vi sdgju ovan, att intellektet ibland bekriftar eller for-
nekar (phéséi é apopheéséi) nagonting som gott eller uselt och dirmed som
nagonting som bor efterstrivas eller undvikas (DA 3.7.431214-16). Jag for-
star det som s, att intellektet pa detta sitt tillordnar ett moraliskt viarde
(gott eller uselt) till det phantasma som intellektet gor till etz. Intellektet
bekriftar, t.ex., att i denna situation var det bra att fi erkinnande och
likasa i denna andra situation osv. Med utgangspunkt i dessa enkla phan-
tasmata producerar intellektet ett enda phantasma: “att fa erkdnnande ar
generellt sett gott”. Detta phantasma kan nu motivera till handling (att ef-
terstriva det som medfor erkinnande och undvika det som inte gor det).

Men hur vet intellektet att det &r gott eller uselt att f4 erkdnnande? Det
gor det darfor att alla handlingar och aktiviteter atfoljs av njutning eller
smirta (EN 2.3.1104b34-1105a5; EN 10.5.1175b26-27). Handlingar som foljs
av njutning tenderar att uppfattas som “goda” oavsett om de 4r goda eller
inte (jfr EN 2.3.1105a2-5). Om alltsa erkdnnande atfoljs av njutning, kom-
mer dettaattdisponeraintellektettill attanse erkéinnande som nagonting
gott. Denna position har nyligen beskrivits som motivationell hedonism.”

Den deliberativa phantasia skapar representationer (phantasmata)
som enligt den aristoteliska representationsteorin maste haeninverkan

4. Aristoteles dr inte helt klar p4 denna punkt. Han séger ibland att man kan uppfatta
phantasia "som ett slags tdnkande” (hos noésin tina) (DA 3.10.433a9-10) och andra ganger
att phantasia antigen utgar fran perception eller tinkande (MA 8.702a19). Om min inter-
pretation dr korrekt, kan disjunktionen i den senare texten inte vara exklusiv.

5. Corcilius 2008, s.95-102. Kort sagt betyder det, att Aristoteles menar att njutning eller
smarta i alla fall utgor den verkande orsaken (causa efficiens) till all handling. Det betyder
inte att njutning utgor syftet (causa finalis) for all handling, vilket skulle vara en radikal
psykologisk hedonism och inte motsvarar Aristoteles’ position, jfr EN 1.4.1095b14-22.
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pa kroppen lik den ursprungliga verkan i den situation frin vilken rep-
resentationen utgar; och de har precis denna verkan. Den deliberativa
phantasia skapar phantasmata som orsakar njutning eller smérta. Det
fungerar sé att phantasia fordndrar kroppen genom kanslor av virme
och kyla, och dessa kénslorutgor den fysiologiska basen for njutning och
smirta (MA 7.701b16-22).° Det géller for dessa kiinslor att det smirtfyllda
undviks medan det njutningsfulla efterstrivas (MA 8.701b35-702a2). Vart
phantasma ”att fa erkdnnande dr generellt sett gott” atfoljs alltsa av en
viarmekénsla och ddrmed av njutning. Darfor, alltsa beroende pi att vi
kédnner njutning, motiverar detta phantasma till handling.

Deliberativphantasiablir dirmed en avgorande faktor for strévan (orex-
is)dirigenom att den “bearbetar” (paraskeuazei) stravan (MA 8.702a17-19).
Det maste betyda att phantasia bidrar till motivation genom att leverera
objekt att stréva efter, och darfor uppfattar Aristoteles ocksa phantasia
som ett nodvindigt villkor for strévan (DA 3.10.433b27-29) och ddrmed for
handling.’

Vi vet, slutligen, att phantasia nodvandigtvis ingar i begreppsbild-
ningsprocessen. Det méste vara den deliberativa phantasia som ingar
i bildandet av praktiska begrepp (d4ribland moraliska principer). Och
detta dr ocksa den sorts begrepp rorande handling som Aristoteles talar
omiforbindelse med moralisk blindhet (EN6.5.1140b15-16). Det ir denna
typ av begrepp som paverkas av smirta och njutning, till skillnad fran
teoretiska begrepp, som r stabila och inte paverkas av dessa kénslor.

4. SOCIALISERING OCH MORALISK REPRESENTATION

Den moraliskt blinde har blivit “alldeles korrumperad av det angendma
eller det plagsamma” (EN 6.5.1140b17). Han, for Aristoteles pratar nédstan
alltid om mén, har en helt igenom usel karaktér eller personlighet, och
hans moraliska uselhet (kakia) har forstort hans representation av mo-
raliska principer (EN 6.5.1140b19—-20). Han har ingen phantasia av dessa,
de kommer inte alls in pa hans moraliska "radar”.

6. Jag accepterar inte utgivaren Nussbaums strykning (athetering) av orden thermou é
psychrou ("avvirme eller kyla”) i MA 7.701b20. Orden ldses i alla handskrifter och det finns
inga goda skil att ta bort dem.

7. Handling beror saklart inte endast pa stridvan (orexis) utan ocksé pa beslut (proai-
resis), alltsa ett rationellt element. Men beslutet dr just antingen stravande fornuft (orek-
tikos nous) eller fornuftig stravan (orexis dianoétike) (EN 6.2.1139b4-5). I sig sjilv orsakar
fornuftet inte rorelse (EN 6.2.1139a35-36). Det maste blandas med strdvan. Den delibera-
tiva phantasia forklarar hur denna blandning 4r méjlig, och beslutet forutsitter dirmed
deliberativ phantasia.
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Att socialisering 6verhuvudtaget &dr relevant hér ser vi i det att den
moraliskt blinde har blivit korrumperad. Han var alltsé inte alltid usel,
men har blivit sa genom sin uppvixt och livsforing. Aristoteles’ sociali-
seringsteori fokuserar pa vana (ethos) och pa karaktér eller personlighet
(éthos). Att socialiseras betyder for Aristoteles att bilda en personlighet
eller karaktér i interaktion med andra ménniskor, och denna person-
lighetsbildning dger rum baserat just pa vana. Detta 4r vialkdnt och har
behandlats manga ganger i den nyare litteraturen (Burnyeat 1980). Det
ar mindre ként att socialiseringsprocessen ocksa implicerar represen-
tation (phantasia) av moraliska principer.

Men detta framgar av tva passager som jag hér kort ska kommentera.
Den forsta passagen finner viiinledningen till Den nikomachiska etiken,
nér Aristoteles talar om vad som maste forutsittas hos den som ska
lyssna pa hans foreldsning, om denne skall ha nigon nytta av den:

Detta &r for 6vrigt anledningen till att den, som skall ha utbyte av att lyss-
na till foreldsningar om det skona och det ratta och samlevnadsproblem
overhuvudtaget, maste ha blivit vil uppfostrad genom sina vanor. Prin-
cipen (arché) 4r nimligen ett att och om detta framtréider tillrackligt klart
(phainoito), beh6ver man inte ett ddrfor att. En sadan person dr antingen
redan i besittning av principerna eller sa kan han l4tt tilligna sig dem. (EN
1.4.1095b4-8. Overs. M. Ringbom 1993, s.24-25. Andrad)

Den ideale &horaren maste havanor av en speciell sort, ndmligen goda el-
ler finavanor. Vanorna utgor somvivet forstadiet till karaktarsbildningen
(EN2.1.1103a17-26) och om ahoraren har vant sig vid det fina eller &dla, har
han det som krévs for att f ut ndgot av etikforeldsningen. Annars har han
detinte. Tillvéinjningen till det fina implicerar ndmligen uppenbartivissa
fall att &horaren redan har en representation av en korrekt moralprincip.
Med "korrekt moralprincip” menar jag en princip for handling som inte
endast forefaller vara god for den som handlar utan faktiskt dr god.
Aristoteles pratar om den relevanta utgangspunkten som ett atz. Han
menar hirmed en sorts vetande eller erfarenhet om handling och situa-
tioner som ror handling. Detta &r ett vetande om “fakta”, man vet (eller
menar sig veta) att nagonting ar fallet, men man vet inte varfor det ar
fallet. Denna sorts vetande utgér den naturliga utgangspunkten for in-
larning, darfor att alla ménniskor redan har den och kidnner sighemma
i den. Den ror, siger Aristoteles, foremal som ar kidnda for oss (EN
1.4.1095330-b4). Den blivande ahoraren vet alltsa redan t.ex. att erkdnn-
ande &r gott och att just denna konkreta situation krédver av honom att
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ge eller & erkdnnande. Han vet inte nodvandigtvis varfor det forhéller
sig s, men behover heller inte gora det. Om principen att representeras
tillrackligt klart f6r honom, skulle man l4tt genom undervisning kunna
bibringa honom forklaringen, alltsé ett ddrfor att.

Vi maste emellertid notera att vanor inte nédvéandigtvis ger en sta-
bil representation av moralprinciper. Aristoteles papekar ju att om ett
att framtréder tillrdckligt klart, d& behovs inte ett ddrfor att. Men det
maéste betyda, att vanor inte nodvandigtvis leder till en tillrackligt klar
representation. Den stabila representationen finns férst nir vanorna
omvandlats till riktiga karaktédrsdrag.

Detta ldr vi oss bland annat i den andra texten. Vi befinner oss denna
gang i Den nikomachiska etiken, bok 3, kapitel 5. Aristoteles behandlar
har frivillighet, ofrivillighet och ansvar och kommer i samband med
detta in pa &mnet moralisk representation:

Ifall ndgon nu siger, att alla striavar efter det skenbart goda (to phainome-
non agathon) utan att ha inflytande pa det skenbara, och att syftet for var
och en tycks vara (to telos phainetai) av samma karaktir som han sjilv ....
(EN 3.5.1114a31-b1. Overs. M. Ringbom 1993, s.82. Andrad)

Han beskriver hdr ndgon som forsoker franskriva sig ansvar for sin egen
uppfattning av vad som ir gott. Det goda eller det som forefaller gott
ar i slutdndan (alltsa som causa finalis) det som motiverar varje hand-
ling; vi handlar for att uppna nagonting gott (EN 1.1.1094a2-3) antingen
omedelbart eller formedlat. Det dr darfor av vikt att kunna fastsla vem
som bir ansvaret for ndgons uppfattning om det goda. Ar det vi sjilva
eller &r det inte det? Aristoteles berdttar har om ndgon som férnekar
att det skulle vara vi sjdlva som bir detta ansvar. Om dennes argument
ar giltigt, skulle det innebéra att ingen &r ansvarig for sina egna hand-
lingar, darfor att ingen har ansvar for vad som forefaller honom eller
henne gott. Argumentet beror pa tre premisser varav den sista kommer
att vara viktig for oss:

(i) Alla ménniskor begér det goda eller det som forefaller dem vara
det goda. (EN 3.4.1113215-16; EN 1.2.1094a18-22)

(ii) Ingen &r herre odver sin egen representation (phantasia) av det
goda.

(iii) Hur syftet (alltsa det goda eller det som forefaller gott) represente-
ras (phainesthai) av en person beror pa den sorts person han eller
hon ér.
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Aristoteles accepterar (i) och (iii) men avvisar (ii).® Det &r (iii) vi nu helt
kort skall granska ndrmre.

Aven om Aristoteles hir inte direkt anviinder termen karaktér (éthos),
ar det vad han menar hir. Karaktiren grundas i vanorna, men i mot-
sats till dessa dr karaktiren fast och stabil (EN 2.4.1105a32-33). Vanor
kan dndras; det kan karaktidren endast under stort besvir. Med en fullt
utvecklad personlighet foljer alltsd ocksa en stabil representation av
moralprinciper. Om man har blivit riktigt socialiserad fir man ocksa
en riktig uppfattning om moralprinciperna. Om man inte har blivit
socialiserad riktigt, fir man en moraliskt sett felaktig uppfattning om
moralprinciperna. En god socialisering ér alltsd helt avgérande (EN
2.1.1103b212-5). Inte bara darfor att den utvecklar goda egenskaper, dyg-
der, utan ocksé darfor att dygderna for med sig en riktig uppfattning
(phantasia) om moralprinciperna. Vi sag tidigare att den moraliskt blin-
des uselhet forstor hans uppfattning om principen (EN 6.5.1140b19-20)
och att sjialvkontrollen, som &r en viktig karaktérsdygd, bevarar moral-
begrepp (EN 6.5.1140b11-13). Samtidigt papekar Aristoteles att dygden
hos den moraliskt sett goda karaktiren gor mélet for handling korrekt
(EN 6.12.1144a7-9). Karaktéren stabiliserar, bevarar och korrigerar alltsa
moraliska principer.” Den moraliskt goda karaktiren bevarar korrekta
principer medan den moraliskt usla karaktiren forstér och forvanskar
korrekta principer.

5. MORALISK BLINDHET

Moralisk blindhet bestar i en brist pa representation (phantasia) av kor-
rekta principer for moralisk handling och moraliskt tinkande. Vi sig
i passagen dir moralisk blindhet presenterades, att detta fenomen &r
knutet till dygden sjédlvkontroll (sophrosyne) eller bristen pa densamma.
Sjalvkontrollen bevarar moralbegrepp t.ex. om moraliska principer (EN
6.5.1140b11-13). Men den moraliskt blinde saknar just sjalvkontroll. Denna
karaktidrsdygd bestar i en korrekt (vdlavvigd) relation till njutning och
smirta (EN 3.10.1117b23-26), men just dessa kénslor har forstort den mo-
raliskt blinde. Det ar precis kontroll 6ver dem som han saknar. Det dr det
som gor honom usel: Han gor fula saker pa grund av njutning och gor pa

8. Han menar alltsd att varje person dr ansvarig for sin uppfattning av det goda (EN
3.5.1114b1-25).

9. Det betyder ocksa att uppfattningen av det goda i hogre grad beror pé var karaktér
an pa vart tankande, jfr Moss 2012, 5.153-99.
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grund av smirta inte det ddla (EN 2.3.1104b8-11). Han efterstrévar alltsa
njutning och undviker smirta i alla situationer (absolut hedonism).

Sjalvkontrollen haller just njutningen i schack och skapar ddrmed
utrymme for bildandet av representationer av det goda som inte sétter
njutningen hogst. Men den moraliskt blinde har genom ett helt liv vant
sig vid njutning och har dirfor endast representationer av moraliska
principer som sitter njutningen hogst. Njutning dr foér den moraliskt
blinde det viktigaste och ledande goda, medan Aristoteles skulle kvali-
ficera detta och séiga, att njutningen forefaller honom vara det goda men
inte verkligen &r det.

Alla moralprinciper som pa nagot sitt strider emot njutningen
kommer den moraliskt blinde inte att uppmirksamma. Njutning och
smadrta forstor eller forvranger hos den moraliskt blinde andra moral-
begrepp (EN 6.5.1140b13-14). Aristoteles beskriver pa andra stéllen, dar
han behandlar en annan sorts phantasmata (ndmligen drommar), vad
han menar med detta. Han anvidnder en metafor: Om man tar ett fat
med vatten for att anvinda det som en spegel och skakar det vildsamt,
ser man antingen ingenting i vattnet (da ar representationen ”forstord”)
eller s kinner man inte igen den bild man ser, men antar att det 4r né-
gonting annat 4n det verkligen &r (d4 ar representationen "forvrangd”)
(DI 3.461a14-17). Den moraliskt blinde dr antingen sa korrumperad av
njutning och smérta att korrekta moralprinciper inte alls registreras av
honom (pa samma sitt som ingenting ses i det vatten som &r i vildsam
rorelse) eller s korrumperad att han registrerar en korrekt moralprin-
cip men tolkar den fel p4 ett sitt som svarar mot hans egen representa-
tion av det goda (som nidr man ser nagonting i vatten men tror det ar
nagonting annat, som det inte egentligen dr). Detta sista svarar mot en
forvrangning av moralprincipen.

Men vilken sorts moralprincip 4r det som den moraliskt blinde inte
ser” eller, i den man han "ser” den, forvringer? Ar han blind for den
overordnade principen (syftet) for handling eller 4r han blind for den
konkreta situation han maste handla i? Det framgér av beskrivningen
i Den nikomachiska etiken 6.5 att den moraliskt blinde inte "ser” syftet
(EN 6.5.1140b18-19). Men 1at oss stanna upp ett 6gonblick och téinka ver
vad Aristoteles menar att moraliskt 6vervigande (deliberation) ir. Detta
omfattar ndmligen inte bara en uppfattning om syftet for handling, som
vi ser av foljande omstridda passage fran De anima:
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Vi har dels ett pa det allménna riktat begrepp (Aypolépsis) och 6verldggning,
dels ett pa det sirskilda riktat begrepp. Det forra séger att den som ar sa
beskaffad bor gora det sa beskaffade, medan det senare séger att det och
det dr si beskaffat och att jag dr sa beskaffad .... (DA 3.11.434216-19. Overs. K.
Jarvinen 1998, s.118. Andrad)

Aristoteles pratar hir om att kunna applicera en generell moralisk princip
(t.ex. ”den tappre bor halla stand i farliga situationer”) pa en konkret situa-
tion ("detta dr en farlig situation och jag éir en tapper person”).'* Exemplet
gor klart att deliberation &r en ganska komplicerad process, som innebér
uppfattningen av (a) en universell princip, (b) en partikulir situation och
(c) vem den handlande ir (alltsa sjédlvforstaelse). Vi vet redan att den mo-
raliskt blinde saknar (a). Men vi vet ju ocksa att han inte ”ser” (a) darfor att
han dren speciell karaktér, ndmligen en usling. Detta har att géra med (c),
alltsd med hans personlighet och sjalvuppfattning. Det &r alltsa inte bara
syftet (a) for handling som den moraliskt blinda inte ”ser”, han ”ser” heller
inte sig sjilv (c) som en person som maste handla i 6verenstimmelse med
syftet (a). Kanske ”"ser” han inte heller att situationen (b) kraver handling,
da principen (a) och hans sjdlvuppfattning (c) inte framtrader f6r honom;
och situationen ddrmed inte skiljer sig frdn andra tillfilliga situationer
som inte heller kriver att han agerar."*

Den moraliskt blinde saknar (a) darfor att han genom sin socialise-
ring inte har vant sig vid att handla efter (a) och dérfér inte har skapat
och bevaraten representation av (a). Han kan gott och vil, i teoretisk me-
ning, forsta vad (a) innebér, om nagon skulle informera honom om (a),
men det skullevarairrelevant, da deliberation endast ger 6nskat resultat
om han ocksa praktiskt "forstar” (a). Men det ar ju just (a) som praktisk
princip som hans uselhet har férstort (EN 6.5.1140b19-20). Detta innebir
att (a) inte alls motiverar honom till handling. Vi vet att representationer
fran den deliberativa phantasia ledsagas av njutning eller smérta och
dirigenom levererar objekten for stravan (orexis). Men den moraliskt
blinde har ingen sddan phantasia och dérfor heller inte det motsvaran-
de moraliska begrepp (hypolépsis) som skulle kunna motivera honom
att handla. Att forklara vad (a) betyder rent teoretiskt skulle lika lite
fa honom att handla i 6verenstimmelse med (a) som om vi forklarade

10. Jfr Shields 2016, s.368-69 for utforligare diskussion av texten.

11. Medeltidens latinska aristoteliker utarbetade detta i stor detalj, jfr Iacopo Costa,
‘Dpovnoig, pleasure and the perception of the goal: Medieval Latin tradition on Nico-
machean Ethics 6.5.1140b11-27, i J. L. Fink (red.), Phantasia in Aristotle’s Ethics and Its Re-
ception in the Arabic, Greek, Hebrew and Latin Traditions (Bloomsbury, under utgivning).
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Pythagoras’ teorem for honom. Den moraliskt blinde &r inte en idiot
utan bara precis detta: moraliskt blind.*?
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ANNA SOFIA MAURIN

METAFYSIK OCH (ANNAN) VETENSKAP

1. INLEDNING

Ivissa sammanhang &dr det att siga om nagot att det ir "metafysik” att be-
trakta som en forolampning. Hur kommer det sig? Det finns séklart lika
mangasvar pddennafrigasomdetfinnsséittattforsta termen ”metafysik”
(sa vildigt manga!). Anta dérfor att vi med "metafysik” menar studiet av
en av oss oberoende verklighet. Anta mer specifikt att det en metafysiker
gor dr att formulera teorier om vilken sorts entiteter denna verklighet &r
uppbyggd av. Anta att hon soker svar pa fragor rorande vad som ar funda-
mentalt och vad som inte ir det; vad som snarare existerar och dr som det
ar pd grund av existensen av och naturen hos det mer fundamentala. Anta
vidare att metafysikern resonerar sig fram till sina slutsatser med hjilp
av i huvudsak a priori metoder, utifrdn en minimal - och okontroversiell
- méngd observationella fakta, och med en idé om att dessa slutsatser
bor vara “vetenskapligt adekvata” (det vill séiga: att de (helst) inte ska sta i
direkt motsigelse till vedertagna vetenskapliga resultat). Anta med andra
ord att vi med "metafysik” avser ungefiar det som moderna analytiska
filosofer dgnar sig at nér de pastir att de dgnar sig at metafysik. Vad beror
anklagelser om meningsloshet, oklarhet, ovetbarhet och allméin dalighet
paifallet metafysik i just denna mening?

Aterigen finns det manga forklaringar. Ibland beror kritiken troligt-
vis pa missforstand, okunskap eller fordom. Ibland baserar sig dock
omdomet att metafysik dr nagot djupt problematiskt pd kritik som &r
vél vird att tas pa allvar bade av vin och ovén till metafysiken. Carnaps
(1950) konstaterande att metafysiska pastdenden dr meningslosa (alltsa
inte bara falska eller ovetbara) tillhor den senare sortens kritik. Enligt
Carnap bor vi skilja mellan interna och externa fragor. Interna fragor ar
fragorvistiller om varlden runt omkring oss givet ett visst sitt att forsta,
begreppsliggora och tala om densamma. Externa fragor ar frigor vi stil-
ler om samma vérld, sé att sdga "oberoende” av hur vi begreppsliggor
eller talar om den. Metafysikerns fragor, menar Carnap, ar visserligen
meningsfulla om de uppfattas sdsom interna. Men det dr knappast sa
metafysikern tdnker sig att de ska forstas. Givet vart normala sétt att be-
greppsliggora vérlden runt omkring oss skulle nimligen ett pastdende

Filosofisk tidskrift 2017 nr 3, 82—-95



METAFYSIK OCH (ANNAN) VETENSKAP 83

som <Det finns materiella objekt> i s fall trivialt f6lja frin en méngd an-
dra pastdenden vi accepterar som sanna, pastdenden som t.ex. att <Det
finns ett bord> och <Det finns en stol>. Pdstdenden som i sin tur enkelt
kan lata sig verifieras genom att vi tar en titt runt vart arbetsrum, kok
eller det lokala caféet. Men sé enkelt tdnker sig knappast metafysikern
att det ar att besvara metafysiska fragor. Problemet, menar Carnap, ir
attalternativet - att betrakta dessa frigor som externa - dr oacceptabelt.
Externa fragor stills s att sdga "utifrdn” varje sitt vi har att begrepps-
liggora verkligheten pa. De fragar vilket av dessa som dr det sanna eller
mest korrekta séttet att representera en av oss oberoende verklighet.
Salunda betraktade, menar Carnap, kan inte ldngre vare sig fraga eller
svar verifieras. Orsaken till detta ar att verifikation, och diarmed ocksa
ett pastaendes sanning eller falskhet, 4r nagot vi endast kan na fram
till fran insidan av ett begreppssystem. Det vill sdga ett system med
syntaktiska och semantiskaregler som just talar om for oss hur enskilda
pastaenden - vare sig de dr analytiska eller syntetiska - verifieras.

2. ONODIGHETSINVANDNINGEN

Carnaps idéer har kanske inte samma stédllning nu som foér nagra ar
sedan.' De flesta dr 6verens om att de verifikationistiska principer de
vilar pd dr ohéllbara och forsok att omformulera det Carnapianska pro-
blemet i mer epistemologiska (kanske rent av Kantianska) termer kan
kritiseras for att "overgenerera” skepticism. Risken dr med andra ord
stor att ovetbarhetsanklagelser dven slar hart inom omraden - som till
exempel den grundldggande teoretiska fysiken - manga anser produ-
cera bade meningsfulla, vetbara och kanske inte minst oundgéngliga
teorier av stor vikt for de mer tillaimpade vetenskaperna. Hur det &n for-
héller sig med detta kan den sorts kritik av det metafysiska projektet
som ska diskuteras hir varken likstéllas med den klassiskt Kantianska
eller den klassiskt Carnapianska.

Anta dérfor (mojligtvis kontrafaktiskt) att varken Kant eller Carnap
- eller for den delen ndgon Kantian eller Carnapian - lyckats fi metafy-
siken pé fall. Anda #r metafysiken inte utan sina kritiker. En sorts kritik
som man kan rikta mot det metafysiska projektet ifragasétter podngen
med metafysik. Denna "onoddighetsinvindning” pekar helt enkelt pa det
faktum att en utredning av samma slag som den metafysiken dgnar sig

1. Se dock t.ex. Chalmers, Manley och Wasserman (2009) for flera exempel pa texter
som utvecklar vad man kan kalla den (neo)Carnapianska idén.
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at vad giller studieobjekt (verklighetens grundlidggande konstitution
och natur) redan gors inom de olika specialvetenskaperna, bara béttre.
Varfor halla pd med metafysik da? Detta ar en sorts kritik man ofta
finner framford av filosofer med sérskilt starka (natur)vetenskapliga
intressen, men det dr ocksa en sorts kritik man ibland ser riktas mot
metafysik (och filosofi i allmidnhet, men hir kommer jag framforallt
koncentrera mig pa just metafysiken) av vetenskaparna sjilva. Skillna-
den mellan metafysik och annan vetenskap, menar kritikerna, ligger i
att ndr man inom vetenskapen formulerar sina teorier om verklighetens
grundliggande natur gor man detta med hjilp av vil utarbetade (em-
piriska) metoder, metoder som erbjuder mojlighet att pa ett oberoende
sétt testa och falsifiera hypoteser, upprepa experiment, och sa vidare.
Det dr darfor vetenskapen, inte metafysiken, som kan och diarmed ock-
sd bor sidga oss nidgot om verklighetens grundldggande konstitution.
Denna invdndning har uttryckts pa olika sitt av olika ménniskor. I en
av sina senaste bocker skriver t.ex. Stephen Hawking i introduktionen:

Vi existerar endast en mycket kort tid och under denna tid utforskar vi en-
dast en mycket liten del av hela universum. Samtidigt &r vi nyfikna varelser.
Vi fragar, och soker svar. Levandes i denna vidstréckta vérld, en varld som
ar omvéxlande vanlig och grym, blickandes upp mot den enorma rymden
ovanfor oss, fragar vi: Hur forstdr man bést den vérld vi nu befinner oss
i? Hur beter sig universum? Vilken ar verklighetens natur? Vad ar alltings
ursprung? Behover universum en skapare? De flesta av oss spenderar ingen
stor del avvar tid med att oroa oss over dessa fragor, men vi oroar oss alla for
dem ibland. Traditionellt betraktas dessa fragor som filosofiska fragor, men
filosofin dr dod. Filosofin har inte hdngt med i utvecklingen avden moderna
vetenskapen, i synnerhet fysiken. Det dr darfor nu vetenskaparna som bir
upptickternas fackla i var jakt pa kunskap. (Hawking och Mlodinow, 2010,
min 6vers.) >

Liknande kritik har ocksa framforts filosofer emellan. I boken Every
Thing Must Go (2007) fokuserar t.ex. forfattarna James Ladyman och
Don Ross pa den, som de menar, hoggradigt problematiska metod med
vars hjidlp metafysikern resonerar sig fram till sina slutsatser. For trots
att metafysikens studieobjekt d&r detsamma som fysikens, tror meta-

2. I'ett mycket uppméarksammat tal vid en Google Zeitgeist sponsrad konferens i Hart-
fordshire (2011) upprepar han i princip samma sak. Detta uttalande, liksom péstaendena
i hans senaste bok, gavupphov till en del diskussion. Ett litet relativt populédrvetenskap-
ligt urval inkluderar: Norris (2011) och Reisz (2015). Den hir animerade diskussionen &r
ocksa vird att ta en titt pa: https://iai.tv/video/hawking-vs-philosophy
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fysikern att hon kan forlita sig pa rena ”ldnsstolsintuitioner” néar hon
formulerar sina teorier. Detta dr problematiskt av &tminstone tva skil:

For det forsta kréver det att vi ignorerar det faktum att vetenskapen, och
i synnerhet fysiken, har ldrt oss att universum &r valdigt mycket annor-
lunda an hur vi tenderar att tinka oss att det dr. For det andra kraver det
att vi ignorerar nagra centrala implikationer av evolutionsldaran samt av
vara bista kognitiva och behavioristiska teorier om medvetandets natur.
(ibid., min 6verséittning)

Allra vérst tycker Ladyman och Ross att de filosofer/metafysiker som
explicit annonserat att de ir naturalister, och att de déarfor lagger stor
vikt vid vetenskapliga resultat, dr. For trots sin djupt kénda tilltro till
den vetenskapliga metoden utmaérks det de i praktiken gor bland annat
av att de:

1. ignorerar vetenskapliga resultat dven nir dessa dr hoggradigt rele-
vanta, samt att de

2. anvinder omodern eller "domesticerad” vetenskap, snarare 4n
modern dito, nir vetenskapliga resultat val uppmérksammas.

Det finns flera saker att siga om den sorts kritik av metafysik (och i
vissa fall av filosofi i allménhet) som framforts av Hawking, Ladyman
och Ross med flera. Hiar kommer jag, med utgangspunkt i Paul (2012)
koncentrera mig pé att sdtta denna sorts kritik i vilbehovligt perspektiv.
Aven om det finns flera sitt att férsta kritiken pa verkar det nimligen
som om den genomgdende utgar ifrdn att &tminstone foljande tva an-
taganden dr sanna:

Samma studieobjekt: Vetenskap och metafysik stiller och forsoker be-
svara samma (sorts) frigor om samma (sorts) studieobjekt.

Olika metodologi: Vetenskap och metafysik goér ovanstdende med
hjalp av radikalt skilda metodologier.

I det foljande &mnar jag forsoka dvertyga ldsaren om att dessa bada an-
taganden ir langt ifran uppenbart sanna och att metafysik och veten-
skap darfor inte nodviandigtvis dr att betrakta som varandras rivaler.
Tvartom verkar det som om metafysik och vetenskap star i nadgon form
av beroendeforhallande till varandra. Att vetenskapen i en viss mening
utgar fran (metafysiska) antaganden, samt att metafysiken i normalfallet
begrinsar sig till att hdvda sddant som géar att betrakta som vetenskapligt
adekvat.
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3. SAMMA STUDIEOBJEKT?

Vid en forsta anblick kan det tyckas som om vetenskap och metafysik
mycket riktigt dgnar sig it att studera samma sak. Precis som inom
metafysiken, 4r man inom vetenskapen intresserad av att identifiera
verklighetens mest grundlidggande sorters entiteter. Och precis som
inom metafysiken, vill man inom vetenskapen forsta hur det mer
grundlaggande forhaller sig till det mindre grundldggande (dven om
man inom vetenskapen ofta snarare talar om forhallandet mellan enti-
teter/processer pa mikro- och makroniva). Enligt foresprakare for den
s.k. onddighetsinvindningen ar de tva projekten dédrmed rivaler, nagot
som inte talar till metafysikens fordel.

Mot detta kan man dock invinda. For det forsta ar det oklart om
metafysik och vetenskap verkligen studerar precis samma portion av
verkligheten. Och dven om det visar sig att de faktiskt gor det, 4r det
likval oklart om det foljer av detta att de ocksé studerar samma sak”.
En foresprakare for onddighetsinvindningen vill saklart inte rdka hivda
att, bara for att till exempel kemi och fysik studerar fenomen som faller
inom samma domin (fysiska ting och processer), sa studerar de dirmed
samma sak. Samma fenomen kan uppenbarligen studeras ur mer 4n ett
perspektiv, dar valet av perspektiv i sin tur paverkar vilken kunskap vi
far om det. Nér vi ska virdera onddighetsinvindningen maste vi darfor
forst forsoka besvara atminstone foljande tva fragor:

1. Studerar metafysik och vetenskap fenomen som faller inom samma
doméin?

2. Studerar metafysik och vetenskap fenomenen som faller inom
denna domén pa samma sétt?

Det finns skil att tro att svaret pa bdda dessa fragor &r nej. Hur man be-
svarar den forsta frigan beror pa en rad olika faktorer. En sddan faktor
ar vad det 4r vi jamfor metafysiken med. S& hér 1dngt har jag talat om
"vetenskapen”, men direkta jaimforelser kommer alltid att behdva goras
mellan metafysiken och enskilda (special)vetenskaper. Allra vanligast
nir den hér sortens jamforelser 4r pa tapeten dr att man stéller meta-
fysiken mot (grundliggande) fysik, men det 4r langt ifran uppenbart
att detta 4r den enda eller ens den mest intressanta jamforelsen i sam-
manhanget (dven om det rakar vara den jimforelse dven jag kommer att
fokusera pa i det som f6ljer). Betraktade som en enhet kan man kanske
siga att vetenskaperna studerar fenomen som faller inom samma do-
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méin som den som studeras inom ramen for en naturalistisk metafysik
(en metafysik enligtvilken endast det som existerar i rumtiden verkligen
existerar). Inom metafysiken 4r man dock ofta intresserad av att studera
inte bara vad som finns i den fysiska rumtiden, utan ocksa vad som
finns utanfér rumtiden (det abstrakta), liksom vad som endast mojligt-
vis finns (i vissa fall dven vad som endast omojligtvis finns). Metafysik i
denna "bredare” mening kommer att ha ett studieobjekt som skiljer sig
rejilt frin det vetenskapliga.

Och dven om det skulle visa sig att vetenskap och metafysik i ndgon
mening studerar fenomen som faller inom samma domdn, har vi inga
goda skil att anta att man ddrmed studerar vadhelst faller inom denna
domén pa samma sdtt. Vi har med andra ord inga goda skél att tro att de
kategorier som identifieras inom respektive disciplin - de distinktioner
som gors —drindgon intressant mening likvirdiga. Likvirdiga, vill sdga,
sd till vida att om vi har tillgang till resultatet av den ena utredningen
har vi inte ldngre négot behov av resultatet av den andra. Orsaken till
detta dr att de (kategoriska) distinktioner som go6r inom metafysiken
inte bara 4r mer generella utan ocksa mer grundidggande n de som gors
inom (special)vetenskaperna.

For att se detta, anta, inte helt grundlost, att man inom fysiken be-
traktar entiteter som faller inom kategorin félt som fundamentala
(detta exempel presenteras i Paul 2012 s.5-6). Vilken sorts entitet dr ett
falt? Anta att fysikern svarar att falt dr objekt med en viss natur (foljt av
en lang och komplex utlaggning om vilka egenskaper filt har, hur dessa
ardistribuerade, hur de relaterartill varandra, osv.). Fysiken kan ta lang
tid pé sig att komma fram till den slutgiltiga beskrivningen av filtens
natur (om de nagonsin kommer fram till en sidan). Det intressanta
ar dock att oavsett hur komplett denna beskrivning i slutdndan blir,
menar metafysikern att en rad fragor rorande faltens natur aterstar att
besvara. Exempel pa fradgor av detta slag &r:

i.  Vad dr ett objekt?

ii. Vad &ren egenskap?

iii. Vad innebir det for ett objekt att ha/dga/instantiera en egen-
skap?

Hér 4r nagra exempel pa hur en metafysiker hade kunnat resonera kring
faltens natur, och dirmed hur hon hade (och har) besvarat ovanstaende
fragor:
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i.  Félt 4r substrat i vilka (universella eller partikulira) egenskaper
dr instantierade.’

ii. F&lt dr “knippen” (bundles) av (universella eller partikulira)
egenskaper.*

iii . Falt r sui generis entiteter som saknar ytterligare ontologisk
struktur; distinkta filt har samma egenskaper genom att t.ex.
ingd i samma likhetsklass.

Beroende pA vilken teori om filtens natur man omfattar kommer bland
annat sddant som vad man betraktar som fundamentalt att variera. En
substratteoretiker kommer till exempel betrakta &tminstone tva, mojligt-
vis tre, kategorier som fundamentala (egenskaper, substrat, och (eventu-
ellt) sakférhallanden), medan en bundleteoretiker kommer néja sig med
en betydligt mer ekonomisk teori (en teori som endast postulerar existen-
sen av egenskaper). Olika teorier 6ppnar ocksa upp for olika idéer om hur
det mer fundamentala bygger upp det mindre fundamentala. Av skil som
viinte har utrymme att ga in pa hér, menar till exempel de flesta substrat-
teoretiker att sakforhallanden byggs upp av sina ”delar” — substrat och
egenskaper - medelst ndgon sorts icke-mereologisk kombinationsprincip
(se t.ex. Armstrong 1997). Atminstone vissa foresprakare for bundleteorin
(Paul 2002 dr en av dessa) menar ddremot att mereologi dr allt som beh6vs
for att "bygga” objekt av en bas av egenskaper. Och om du &r en renodlad
klassnominalist verkar det som om méangdlira dr allt du behover.

Det tycks till och med som om vetenskapen riknar med och utgar
ifrdn produkten av det metafysiska studiet av varlden; att vetenskapen i
atminstone denna mening ar beroende av resultatet av den sorts utred-
ning metafysiken dgnar sig at. Inom vetenskapen tycks man ndmligen
ofta utga ifran att vi har en forteoretisk forstielse av naturen hos de
kategorier i vilka vi placerar de entiteter vi amnar studera. Vi har redan
sett ett exempel pa detta: kategoriseringen av filt som objekt. Men dven
sddant som vad en naturlag, kausalitet, tid, persistens, och egenskaper
ar tas i ndgon mening for givet inom vetenskaperna, samtidigt som na-
turen hos dessa fenomen utgor kidrnan i en rent metafysisk utredning.
Metafysikens sitt att studera vadhelst som faller inom dess domin —
dven i det fall metafysikens och vetenskapens domédn sammanfaller —

foregdr i denna mening vetenskapens. Med Pauls ord:

3. Ett svar som omfattas av t.ex. Armstrong (1978) och Lowe (2006).

4. Ett svar som omfattas av t.ex. Campbell (1990), Ehring (2011) och mig (2002).

5. Ett svar som omfattas av t.ex. Lewis (1983) (klassnominalist) och Rodriguez-Pereyra
(2002) (likhetsnominalist).
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Faktum att metafysikens &mne i ontologisk mening foregar vetenskapens
amne reflekteras i det faktum att manga av metafysikens begrepp foregar
vetenskapens begrepp. For att kunna informera oss om medlemmarna
i olika kategorier forutsitter vetenskapen alltsa nagon forteoretisk kin-
nedom om dessa (metafysiska) kategoriers natur. Det finns inget sétt att
forsta de centrala begreppen i klassisk faltldra och kvantkromodynamik
utan en foregiende tillgang till begreppet om en egenskap. Det gar inte
heller att greppa idén om en mekanism sa som denna anvinds inom orga-
nisk kemi utan tillgang till begreppet kausalitet. Och det gar inte att géra
reda for de begrepp vi anvénder i en biologisk representation av citronsyra
utan tillgang till begreppet persistens. I fall som dessa borjar vi med det
metafysiska begreppet och betraktar det som ett villkor under vilket de
vetenskapliga begreppen sedan ska forstas. (2012, s.6, min 6vers.)

Aven om vetenskap och metafysik studerar fenomen som helt och hallet
faller inom samma doméin (n&got som vi har sett inte heller verkar sér-
skilt troligt), sa studerar de med andra ord sannolikt inte dessa fenomen
pé samma sitt.

4. OLIKA METOD?

Samtidigt som vad metafysik och vetenskap studerar i ovanstiende
mening kan séga skilja sig at, kan man hivda att de tva disciplinernas
respektive metodologier &r vildigt lika. Bada disciplinerna - och i det
som foljer 4r jag framst intresserad av jaimforelsen metafysik—fysik —
ar intresserade av att uppticka sanningar om ofta oobserverbara feno-
men i véarlden, och bada disciplinerna anvinder sig bdde av a priori och
a posteriori resonerande. Det &r alltsd inte uppenbart s som kritikern
pastar, att metafysiken till skillnad frin t.ex. fysiken endast dgnar sig &t
lansstolsspekulationer. Inte heller 4dr det sa att den vetenskapliga me-
toden 4r rent empirisk. Skillnaden mellan vetenskap och metafysik har
snarare att gora med var man tenderar att ligga tyngdpunkten.
Naturligtvis dr ovanstdende pastdenden sanningar med modifika-
tion. Metafysik kan bedrivas pa mer an ett sitt, och det kan &ven veten-
skaperna. Har utgér vi ifrdn en forstéelse av metafysik liksom av mo-
dern vetenskap som i hog grad "modellerande” discipliner. Discipliner,
vill séga, som forsoker forsta virlden runt omkring genom att konstru-
era modeller av det man &r intresserade av att undersoka. Mer exakt
(men inte sarskilt exakt alls) utgar modellerande discipliner i normal-
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fallet fran nagot (empiriskt observerbart eller pa annat sitt dtkomligt)
fenomen man 6nskar forstd bittre. Man abstraherar sedan bortallt som
man menar ir att betrakta som irrelevant. Man idealiserar/forenklar for
att dirmed kunna producera sa generella resultat som mdgjligt. Resul-
tatet 4r en modell. En teori dr sedan en uppsittning (sinsemellan kon-
sistenta) modeller. Teorin betraktas som sann(olik) nir dess modeller
ar isomorfa med det de representerar. Mer dn en modell kan i princip
alltid konstrueras forvarje fenomen man 6nskar forklara, och mer &n en
teoriom samma sak kan dirmed ocks4 alltid sammanstéllas. Teori- och
modellval sker med hénvisning till de s.k. teoretiska dygderna. Om tva
(eller fler) teorier 4r empiriskt ekvivalenta (eller, vilket 4r vanligare inom
vetenskaperna, om de 4r nira nog empiriskt ekvivalenta) sa bor du fore-
draden teori som uppvisar ett storre forklaringsvirde, 4r mer elegant, ir
enklare, och som kan samexistera pa ett harmoniskt sidtt med redan ac-
cepterade teorier, intuitioner, och antaganden. Och sa vidare. Allt detta
(eller det mesta av det) dr a priori 6verviganden, dvs. 6verviganden som
ingen erfarenhet kan tala vare sig for eller emot.

Detta sétt att vetenskapa och filosofera ar naturligtvis inte utan sina
egna (filosofiska) problem. Det tycks vila pa antagandet att man rela-
tivt enkelt kan ta sig fran en (férenklad) beskrivning av ndgon abstrakt
(ofta matematisk) struktur till “motsvarande” struktur i virlden. Tan-
ken &r ju till och med att dessa som det verkar ytterligt olika sorters
strukturer kan vara isomorfa. Detta antagande ger upphov till en rad
fragor. En friga handlar om meningsfullheten i att dgna tid at att byg-
ga upp dessa modeller. Varfor, givet att motsvarande struktur star att
finna i den yttervirld vi i forsta hand &r hér for att studera, ga via mo-
dellerande? Varfor inte studera vérlden direkt? Ett vanligt svar pa den
senare frdgan dr att man, om man gar via férenklade och idealiserade
modeller av verkligheten, har mojlighet att fokusera pa och (forhopp-
ningsvis uttommande) beskriva vissa aspekter av verkligheten, som
hade forblivit sd att sdga osynliga for oss om vi studerat den ytterligt
komplexa och didrmed ocksa svaroverskadliga verkligheten direkt.
Det hér innebér saklart och som sagt att modellen och den (del av)
verklighet(en) som modelleras inte 4dr identiska. Och det dr detta som i
sin tur ger upphov till frdgor rorande pastdenden om ”isomorfa” struk-
turer. Varfor tro att vissa (men inte andra) strukturer/kategoriseringar
iverkligheten pé detta sitt kan avspeglas i modellen? Detta &r en filo-
sofisk fraga, och en friga som gett upphov till en stor och livaktig dis-
kussion i metafysiken (ndrmare bestamt i metametafysik). Bara valet
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av modellerande som en gangbar metod introducerar med andra ord
filosofi (och (meta)metafysik) i vetenskapen!

Modellerande 4r som sagt inte bara nigot man dgnar sig at inom
vetenskapen. Aven om det inte alltid refereras till som "modellerande”
forekommer detta sitt att representera virlden dven inom t.ex. meta-
fysiken. Metafysikens modeller, liksom vetenskapens, utgar frin en
uppsittning empiriska data, och de involverar ocksa idealisering, ab-
straktion och forenkling. Precis som inom vetenskapen jaimfors sedan
modeller med avseende pa elegans, enkelhet, och forklaringsvirde, och
teorival gors medelst s.k. inference to the best explanation (IBE). Att mo-
dellerande 4r nadgot man dgnar sig inom bdde vetenskap och metafysik
understryks av Paul:

Alltvetenskapligt teoretiserande, alltsd dven sddant som sker inom de em-
piriskavetenskaperna, baserar sig bland annat pa a priori resonemang ror-
ande enkelhet, elegans och forklaringsstyrka; virden som alltsd spelar en
viktig roll, bade for utvecklandet av framgangsrika vetenskapliga teorier
och for dito metafysiska teorier. Inom vare sig vetenskap eller metafysik
anvénds a priori resonemang for att undersoka direkt observerbara eller
testbara egenskaper hosvérlden. [...] Anvindandet av a priori resonemang,
bade inom vetenskapen och inom metafysiken, rittfiardigas snarare med
hénvisning till den roll sddana resonemang spelar i "harledningar till den
bista forklaringen” [IBE], en metod som baserar sig pa idén att teorier som
maximerar enkelhet, styrka elegans och de andra teoretiska dygderna &r
mer sannolika. (2012, s.19, min 6vers.)

Detta innebdr saklart inte att det inte finns ndgra skillnader mellan
den vetenskapliga och den metafysiska metoden. En uppenbar skill-
nad ror de empiriska data som fungerar som input for teoretiserande
och modellerande. Nédr metafysiska modeller konstrueras tenderar
vardaglig erfarenhet att ges en priviligierad roll, &tminstone i den me-
ning att denna betraktas som baslinje eller utgdngspunkt for vidare
teoretiserande. Det antas med andra ord att nigon del av denna erfa-
renhet dr sjalvklar och given (om 4n mojlig att i slutdndan bortforklara),
och modeller/teorier konstrueras i akt och mening att underbygga detta
antagande. Vetenskapen utgar ddremot i normalfallet fran erfarenhet
av ett betydligt mer raffinerat slag. Data samlas in pé ett systematiskt
och vilorganiserat sitt, experiment designas enligt férutbestimda reg-
ler, och upprepas sedan tillrickligt manga ganger for att utfallet ska
fortjdna sin roll i modellen.
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Hur kommer det sig att det finns denna skillnad? Och hur kan meta-
fysiken forsvara sin klart mindre avancerade utgangspunkt? En mojlig-
het dr att gora detta med hdnvisning till metafysikens &mne. Metafysiken
dr som sagtintresserad av att komma fram till fullt ut generella sanningar
om verkligheten. Sanningar som man ténker sig ska gilla oavsett vilken
sorts erfarenhet vi utgar ifrdn. Det dr darfor som vara vardagliga erfaren-
heter fungerar som en god utgangspunkt for vidare teoretiserande. Detta
sétt att resonera vilar sdklart pa ett viktigt antagande: att entiteter pa
mikro- respektive makroniva dr underkastade samma (metafysiska) re-
gulariteter. Ibland har detta antagande ifragasatts (bland annat i ljuset
avresultat frin modern vetenskap). Mer vetenskapligt intresserade meta-
fysiker har d4 valt att koncentrera sig pa vetenskapliga erfarenheter. Att
anvinda vardagliga erfarenheter som utgangspunkt dr déarfor inte nod-
vandigt - dven om det &dr vanligt - ens for en metafysiker.

Omvint kan man fradga om inte ocksa vetenskapen delvis utgar frin
"vardagliga” erfarenheter. Vetenskapen laborerar visserligen med en
enorm méngd empiriskt innehdll, inneh&ll man skaffat sig pa ett avan-
cerat och vetenskapligt sdtt. Som vi redan har konstaterat kan man dock
hévda atten delforklaring till hur vetenskapen far tillgédng till denna stora
méngd data ir den l&nga rad forteoretiska — metafysiska — antaganden
med vars hjdlp den, dtminstone initialt, kan tolka sin observationella
evidens. Det dr forst nér vi vet vad kausalitet, egenskaper, hdndelser och
objekt dr som vi kan identifiera kausalitet, egenskaper, hindelser, och
objektivirlden. Och detér forst nérvivet det somvi kan formulera teorier
om félt, elektroner, organismer och energier. Men kausalitet, egenskaper,
héndelser och objekt dr ndgot vi kdnner igen pa grund av vara vardagliga
erfarenheter av dem. Vi slér foten i stolen. Vi spelar biljard. Vi far en stot
av hartorken. Nar vi fragar oss vad for sorts sak ett filt dr, utgér vi féormod-
ligen fran just denna sorts erfarenheter. Vi vet vad det innebdar att fraga
om ett filt 4r ett objekt, eftersom vi vet vad ett objekt dr. Och vi vet vad ett
objekt dr darfor att vi vet vad en stol, ett bord, och en hartork ar. Bland
annat. I &tminstone denna mening har vetenskap och metafysik samma
erfarenhetsméssiga utgdngspunkt. Detta innebér dock séklart inte att
metafysiken helt kan bortse frdn vad vetenskapen har att siga nér den ska
utvirdera sina teser. Det kan vara sé att vara vardagliga erfarenheter star
i konflikt med de vetenskapliga - och i sa fall bor vanligtvis antaganden
som vilar pa vardaglig erfarenhet vara de som forkastas.

En annan viktig skillnad mellan den metafysiska och den vetenskap-
liga metoden dr att man inom vetenskapen kan gora finare distinktioner
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mellan olika, och mer eller mindre viletablerade, uppséttningar data.
Vetenskapen, men inte metafysiken, kan med andra ord manipulera och
testa sina teser, och mingden rimliga modeller kan ddrmed krympas be-
tydligt. Detsamma tycks inte vara sant om metafysiken. Anta t.ex. att vi
utgar fran foljande empiriska data: distinkta ting kan vara “samma”/ha
samma natur (ett datum baserat i vara vardagliga erfarenheter av bord
med samma firg, hus med samma form, osv.). Inom metafysiken har
denna vardagliga och hoggradigt generella observation kallats observa-
tionen om “enhet i mangfald”, och den har gett upphov till en upps;jo av
forklaringar. En sddan dr nominalismen, enligt vilken denna observation
bor (bort)férklaras med hinvisning till de involverade objektens primi-
tiva natur, eller till den likhetsklass de ingér i, eller till det predikat de
rakar falla under. En annan, och radikalt annorlunda teori dr universalie-
realismen. Enligt denna teori dr distinkta objekt ”samma” pa grund av att
det finns nagot - en universalie — som karakteriserar bada. Och sa vidare.
Inget sitt att manipulera och testa vara erfarenheter kan omkullkasta
négon av dessa eller liknande teorier. Inte ens om det skulle visa sig att
var erfarenhet av enhet i mangfald &r en illusion har vi ddrmed bevisat
att t.ex. universalierealismen &r falsk. En konsekvens av detta ar att de
erfarenheter metafysikern utgdr ifrdn i normalfallet 4r konsistenta med
en mycket stor méngd rivaliserande modeller, manga fler &4n vad som &ar
falletinom vetenskaperna. I denna mening spelar visserligen (vardagliga)
erfarenheter en roll inom metafysiken, men de spelar lang ifran den cen-
trala, kanske avgorande, roll de spelar inom vetenskaperna.
Huvudskillnaden mellan modellerande inom vetenskap och metafy-
sik ligger alltsd framforallt i ~ur mycket av de respektive teorierna som
involverar det oobserverbara och endast indirekt konfirmerbara, och
ddarmed hur mdnga olika rivaliserande modeller som kan maximera de
teoretiska dygderna samtidigt som de gor ett adekvat jobb med att un-
derbygga de erfarenheter de &r satta att forklara/representera. Veten-
skapen stéller generellt sett hogre krav pa sina modeller i meningen att
det dr svarare att formulera empiriskt adekvata modeller. Metafysikern
kan relativt enkelt producera alternativa, och likvirdigt empiriskt adek-
vata modeller for samma fenomen, och har dérfor fler teorier att vilja
mellan. Notera dock att det, méngden empiriskt adekvata teorier till
trots, ar langt ifran si att varje empiriskt adekvat teori 4r i ndgon me-
ning "gangbar”. Orsaken till detta 4r att metafysiska teorier inte bara
konkurrerar med varandra med avseende pa sin empiriska adekvans
utan ocksd, kanske framforallt, vad géller sina rent teoretiska kvaliteter.
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Liksom inom vetenskapen anvidnds med andra ord klassiska teoretiska
desiderata som guider till sanning. Men da den empiriska evidensen
spelar mindre roll for att skilja acceptabla fran icke-acceptabla teorier
inom metafysiken, spelar dessa desiderata eventuellt en storre roll hér.
Detta far ytterligare konsekvenser. Precis som den empiriska evidens
metafysikernvilar sig mot inte tillater henne att utesluta sirskilt manga
teorier kommer inte de teoretiska dygder hon sedan &r hénvisad till
lyckas mycket béttre. En viktig anledning till detta &r att det finns mer
an ett sétt att viga dygderna mot varandra.

5. AVSLUTNING

Aven om vetenskap och metafysik skulle visa sig studera samma (del av)
verklighet(en), sa finns det goda skail att tro att de studerar densamma
fran olika perspektiv och med olika stora generalitetsansprak. Vetenskap
och metafysik anvédnder sig dessutom av i hég grad liknande metoder —
metoder som involverar bade empiri och a priori resonemang, om &n som
vi sett pa lite olika sétt och med olika styrka. Vetenskapen laborerar dess-
utom med begrepp som metafysiken i sin tur forklarar och preciserar,
inklusive begrepp som elegans, enkelhet och forklaringsvéirde. Samtidigt
sétter vetenskapen upp granser for metafysiken: att en metafysisk teori
som motséger etablerad vetenskap bor forkastas dr de flesta 6verens om.
Snarare dn Omsesidigt uteslutande dr darfor vetenskap och metafysik for-
modligen odelbart sammantvinnade med varandra.
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