ANNA SOFIA MAURIN

METAFYSIK OCH (ANNAN) VETENSKAP

1. INLEDNING

Ivissa sammanhang &dr det att siga om nagot att det ir "metafysik” att be-
trakta som en forolampning. Hur kommer det sig? Det finns séklart lika
mangasvar pddennafrigasomdetfinnsséittattforsta termen ”metafysik”
(sa vildigt manga!). Anta dérfor att vi med "metafysik” menar studiet av
en av oss oberoende verklighet. Anta mer specifikt att det en metafysiker
gor dr att formulera teorier om vilken sorts entiteter denna verklighet &r
uppbyggd av. Anta att hon soker svar pa fragor rorande vad som ar funda-
mentalt och vad som inte ir det; vad som snarare existerar och dr som det
ar pd grund av existensen av och naturen hos det mer fundamentala. Anta
vidare att metafysikern resonerar sig fram till sina slutsatser med hjilp
av i huvudsak a priori metoder, utifrdn en minimal - och okontroversiell
- méngd observationella fakta, och med en idé om att dessa slutsatser
bor vara “vetenskapligt adekvata” (det vill séiga: att de (helst) inte ska sta i
direkt motsigelse till vedertagna vetenskapliga resultat). Anta med andra
ord att vi med "metafysik” avser ungefiar det som moderna analytiska
filosofer dgnar sig at nér de pastir att de dgnar sig at metafysik. Vad beror
anklagelser om meningsloshet, oklarhet, ovetbarhet och allméin dalighet
paifallet metafysik i just denna mening?

Aterigen finns det manga forklaringar. Ibland beror kritiken troligt-
vis pa missforstand, okunskap eller fordom. Ibland baserar sig dock
omdomet att metafysik dr nagot djupt problematiskt pd kritik som &r
vél vird att tas pa allvar bade av vin och ovén till metafysiken. Carnaps
(1950) konstaterande att metafysiska pastdenden dr meningslosa (alltsa
inte bara falska eller ovetbara) tillhor den senare sortens kritik. Enligt
Carnap bor vi skilja mellan interna och externa fragor. Interna fragor ar
fragorvistiller om varlden runt omkring oss givet ett visst sitt att forsta,
begreppsliggora och tala om densamma. Externa fragor ar frigor vi stil-
ler om samma vérld, sé att sdga "oberoende” av hur vi begreppsliggor
eller talar om den. Metafysikerns fragor, menar Carnap, ar visserligen
meningsfulla om de uppfattas sdsom interna. Men det dr knappast sa
metafysikern tdnker sig att de ska forstas. Givet vart normala sétt att be-
greppsliggora vérlden runt omkring oss skulle nimligen ett pastdende
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som <Det finns materiella objekt> i s fall trivialt f6lja frin en méngd an-
dra pastdenden vi accepterar som sanna, pastdenden som t.ex. att <Det
finns ett bord> och <Det finns en stol>. Pdstdenden som i sin tur enkelt
kan lata sig verifieras genom att vi tar en titt runt vart arbetsrum, kok
eller det lokala caféet. Men sé enkelt tdnker sig knappast metafysikern
att det ar att besvara metafysiska fragor. Problemet, menar Carnap, ir
attalternativet - att betrakta dessa frigor som externa - dr oacceptabelt.
Externa fragor stills s att sdga "utifrdn” varje sitt vi har att begrepps-
liggora verkligheten pa. De fragar vilket av dessa som dr det sanna eller
mest korrekta séttet att representera en av oss oberoende verklighet.
Salunda betraktade, menar Carnap, kan inte ldngre vare sig fraga eller
svar verifieras. Orsaken till detta ar att verifikation, och diarmed ocksa
ett pastaendes sanning eller falskhet, 4r nagot vi endast kan na fram
till fran insidan av ett begreppssystem. Det vill sdga ett system med
syntaktiska och semantiskaregler som just talar om for oss hur enskilda
pastaenden - vare sig de dr analytiska eller syntetiska - verifieras.

2. ONODIGHETSINVANDNINGEN

Carnaps idéer har kanske inte samma stédllning nu som foér nagra ar
sedan.' De flesta dr 6verens om att de verifikationistiska principer de
vilar pd dr ohéllbara och forsok att omformulera det Carnapianska pro-
blemet i mer epistemologiska (kanske rent av Kantianska) termer kan
kritiseras for att "overgenerera” skepticism. Risken dr med andra ord
stor att ovetbarhetsanklagelser dven slar hart inom omraden - som till
exempel den grundldggande teoretiska fysiken - manga anser produ-
cera bade meningsfulla, vetbara och kanske inte minst oundgéngliga
teorier av stor vikt for de mer tillaimpade vetenskaperna. Hur det &n for-
héller sig med detta kan den sorts kritik av det metafysiska projektet
som ska diskuteras hir varken likstéllas med den klassiskt Kantianska
eller den klassiskt Carnapianska.

Anta dérfor (mojligtvis kontrafaktiskt) att varken Kant eller Carnap
- eller for den delen ndgon Kantian eller Carnapian - lyckats fi metafy-
siken pé fall. Anda #r metafysiken inte utan sina kritiker. En sorts kritik
som man kan rikta mot det metafysiska projektet ifragasétter podngen
med metafysik. Denna "onoddighetsinvindning” pekar helt enkelt pa det
faktum att en utredning av samma slag som den metafysiken dgnar sig

1. Se dock t.ex. Chalmers, Manley och Wasserman (2009) for flera exempel pa texter
som utvecklar vad man kan kalla den (neo)Carnapianska idén.



84 ANNA-SOFIA MAURIN

at vad giller studieobjekt (verklighetens grundlidggande konstitution
och natur) redan gors inom de olika specialvetenskaperna, bara béttre.
Varfor halla pd med metafysik da? Detta ar en sorts kritik man ofta
finner framford av filosofer med sérskilt starka (natur)vetenskapliga
intressen, men det dr ocksa en sorts kritik man ibland ser riktas mot
metafysik (och filosofi i allmidnhet, men hir kommer jag framforallt
koncentrera mig pa just metafysiken) av vetenskaparna sjilva. Skillna-
den mellan metafysik och annan vetenskap, menar kritikerna, ligger i
att ndr man inom vetenskapen formulerar sina teorier om verklighetens
grundliggande natur gor man detta med hjilp av vil utarbetade (em-
piriska) metoder, metoder som erbjuder mojlighet att pa ett oberoende
sétt testa och falsifiera hypoteser, upprepa experiment, och sa vidare.
Det dr darfor vetenskapen, inte metafysiken, som kan och diarmed ock-
sd bor sidga oss nidgot om verklighetens grundldggande konstitution.
Denna invdndning har uttryckts pa olika sitt av olika ménniskor. I en
av sina senaste bocker skriver t.ex. Stephen Hawking i introduktionen:

Vi existerar endast en mycket kort tid och under denna tid utforskar vi en-
dast en mycket liten del av hela universum. Samtidigt &r vi nyfikna varelser.
Vi fragar, och soker svar. Levandes i denna vidstréckta vérld, en varld som
ar omvéxlande vanlig och grym, blickandes upp mot den enorma rymden
ovanfor oss, fragar vi: Hur forstdr man bést den vérld vi nu befinner oss
i? Hur beter sig universum? Vilken ar verklighetens natur? Vad ar alltings
ursprung? Behover universum en skapare? De flesta av oss spenderar ingen
stor del avvar tid med att oroa oss over dessa fragor, men vi oroar oss alla for
dem ibland. Traditionellt betraktas dessa fragor som filosofiska fragor, men
filosofin dr dod. Filosofin har inte hdngt med i utvecklingen avden moderna
vetenskapen, i synnerhet fysiken. Det dr darfor nu vetenskaparna som bir
upptickternas fackla i var jakt pa kunskap. (Hawking och Mlodinow, 2010,
min 6vers.) >

Liknande kritik har ocksa framforts filosofer emellan. I boken Every
Thing Must Go (2007) fokuserar t.ex. forfattarna James Ladyman och
Don Ross pa den, som de menar, hoggradigt problematiska metod med
vars hjidlp metafysikern resonerar sig fram till sina slutsatser. For trots
att metafysikens studieobjekt d&r detsamma som fysikens, tror meta-

2. I'ett mycket uppméarksammat tal vid en Google Zeitgeist sponsrad konferens i Hart-
fordshire (2011) upprepar han i princip samma sak. Detta uttalande, liksom péstaendena
i hans senaste bok, gavupphov till en del diskussion. Ett litet relativt populédrvetenskap-
ligt urval inkluderar: Norris (2011) och Reisz (2015). Den hir animerade diskussionen &r
ocksa vird att ta en titt pa: https://iai.tv/video/hawking-vs-philosophy
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fysikern att hon kan forlita sig pa rena ”ldnsstolsintuitioner” néar hon
formulerar sina teorier. Detta dr problematiskt av &tminstone tva skil:

For det forsta kréver det att vi ignorerar det faktum att vetenskapen, och
i synnerhet fysiken, har ldrt oss att universum &r valdigt mycket annor-
lunda an hur vi tenderar att tinka oss att det dr. For det andra kraver det
att vi ignorerar nagra centrala implikationer av evolutionsldaran samt av
vara bista kognitiva och behavioristiska teorier om medvetandets natur.
(ibid., min 6verséittning)

Allra vérst tycker Ladyman och Ross att de filosofer/metafysiker som
explicit annonserat att de ir naturalister, och att de déarfor lagger stor
vikt vid vetenskapliga resultat, dr. For trots sin djupt kénda tilltro till
den vetenskapliga metoden utmaérks det de i praktiken gor bland annat
av att de:

1. ignorerar vetenskapliga resultat dven nir dessa dr hoggradigt rele-
vanta, samt att de

2. anvinder omodern eller "domesticerad” vetenskap, snarare 4n
modern dito, nir vetenskapliga resultat val uppmérksammas.

Det finns flera saker att siga om den sorts kritik av metafysik (och i
vissa fall av filosofi i allménhet) som framforts av Hawking, Ladyman
och Ross med flera. Hiar kommer jag, med utgangspunkt i Paul (2012)
koncentrera mig pé att sdtta denna sorts kritik i vilbehovligt perspektiv.
Aven om det finns flera sitt att férsta kritiken pa verkar det nimligen
som om den genomgdende utgar ifrdn att &tminstone foljande tva an-
taganden dr sanna:

Samma studieobjekt: Vetenskap och metafysik stiller och forsoker be-
svara samma (sorts) frigor om samma (sorts) studieobjekt.

Olika metodologi: Vetenskap och metafysik goér ovanstdende med
hjalp av radikalt skilda metodologier.

I det foljande &mnar jag forsoka dvertyga ldsaren om att dessa bada an-
taganden ir langt ifran uppenbart sanna och att metafysik och veten-
skap darfor inte nodviandigtvis dr att betrakta som varandras rivaler.
Tvartom verkar det som om metafysik och vetenskap star i nadgon form
av beroendeforhallande till varandra. Att vetenskapen i en viss mening
utgar fran (metafysiska) antaganden, samt att metafysiken i normalfallet
begrinsar sig till att hdvda sddant som géar att betrakta som vetenskapligt
adekvat.
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3. SAMMA STUDIEOBJEKT?

Vid en forsta anblick kan det tyckas som om vetenskap och metafysik
mycket riktigt dgnar sig it att studera samma sak. Precis som inom
metafysiken, 4r man inom vetenskapen intresserad av att identifiera
verklighetens mest grundlidggande sorters entiteter. Och precis som
inom metafysiken, vill man inom vetenskapen forsta hur det mer
grundlaggande forhaller sig till det mindre grundldggande (dven om
man inom vetenskapen ofta snarare talar om forhallandet mellan enti-
teter/processer pa mikro- och makroniva). Enligt foresprakare for den
s.k. onddighetsinvindningen ar de tva projekten dédrmed rivaler, nagot
som inte talar till metafysikens fordel.

Mot detta kan man dock invinda. For det forsta ar det oklart om
metafysik och vetenskap verkligen studerar precis samma portion av
verkligheten. Och dven om det visar sig att de faktiskt gor det, 4r det
likval oklart om det foljer av detta att de ocksé studerar samma sak”.
En foresprakare for onddighetsinvindningen vill saklart inte rdka hivda
att, bara for att till exempel kemi och fysik studerar fenomen som faller
inom samma domin (fysiska ting och processer), sa studerar de dirmed
samma sak. Samma fenomen kan uppenbarligen studeras ur mer 4n ett
perspektiv, dar valet av perspektiv i sin tur paverkar vilken kunskap vi
far om det. Nér vi ska virdera onddighetsinvindningen maste vi darfor
forst forsoka besvara atminstone foljande tva fragor:

1. Studerar metafysik och vetenskap fenomen som faller inom samma
doméin?

2. Studerar metafysik och vetenskap fenomenen som faller inom
denna domén pa samma sétt?

Det finns skil att tro att svaret pa bdda dessa fragor &r nej. Hur man be-
svarar den forsta frigan beror pa en rad olika faktorer. En sddan faktor
ar vad det 4r vi jamfor metafysiken med. S& hér 1dngt har jag talat om
"vetenskapen”, men direkta jaimforelser kommer alltid att behdva goras
mellan metafysiken och enskilda (special)vetenskaper. Allra vanligast
nir den hér sortens jamforelser 4r pa tapeten dr att man stéller meta-
fysiken mot (grundliggande) fysik, men det 4r langt ifran uppenbart
att detta 4r den enda eller ens den mest intressanta jamforelsen i sam-
manhanget (dven om det rakar vara den jimforelse dven jag kommer att
fokusera pa i det som f6ljer). Betraktade som en enhet kan man kanske
siga att vetenskaperna studerar fenomen som faller inom samma do-
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méin som den som studeras inom ramen for en naturalistisk metafysik
(en metafysik enligtvilken endast det som existerar i rumtiden verkligen
existerar). Inom metafysiken 4r man dock ofta intresserad av att studera
inte bara vad som finns i den fysiska rumtiden, utan ocksa vad som
finns utanfér rumtiden (det abstrakta), liksom vad som endast mojligt-
vis finns (i vissa fall dven vad som endast omojligtvis finns). Metafysik i
denna "bredare” mening kommer att ha ett studieobjekt som skiljer sig
rejilt frin det vetenskapliga.

Och dven om det skulle visa sig att vetenskap och metafysik i ndgon
mening studerar fenomen som faller inom samma domdn, har vi inga
goda skil att anta att man ddrmed studerar vadhelst faller inom denna
domén pa samma sdtt. Vi har med andra ord inga goda skél att tro att de
kategorier som identifieras inom respektive disciplin - de distinktioner
som gors —drindgon intressant mening likvirdiga. Likvirdiga, vill sdga,
sd till vida att om vi har tillgang till resultatet av den ena utredningen
har vi inte ldngre négot behov av resultatet av den andra. Orsaken till
detta dr att de (kategoriska) distinktioner som go6r inom metafysiken
inte bara 4r mer generella utan ocksa mer grundidggande n de som gors
inom (special)vetenskaperna.

For att se detta, anta, inte helt grundlost, att man inom fysiken be-
traktar entiteter som faller inom kategorin félt som fundamentala
(detta exempel presenteras i Paul 2012 s.5-6). Vilken sorts entitet dr ett
falt? Anta att fysikern svarar att falt dr objekt med en viss natur (foljt av
en lang och komplex utlaggning om vilka egenskaper filt har, hur dessa
ardistribuerade, hur de relaterartill varandra, osv.). Fysiken kan ta lang
tid pé sig att komma fram till den slutgiltiga beskrivningen av filtens
natur (om de nagonsin kommer fram till en sidan). Det intressanta
ar dock att oavsett hur komplett denna beskrivning i slutdndan blir,
menar metafysikern att en rad fragor rorande faltens natur aterstar att
besvara. Exempel pa fradgor av detta slag &r:

i.  Vad dr ett objekt?

ii. Vad &ren egenskap?

iii. Vad innebir det for ett objekt att ha/dga/instantiera en egen-
skap?

Hér 4r nagra exempel pa hur en metafysiker hade kunnat resonera kring
faltens natur, och dirmed hur hon hade (och har) besvarat ovanstaende
fragor:
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i.  Félt 4r substrat i vilka (universella eller partikulira) egenskaper
dr instantierade.’

ii. F&lt dr “knippen” (bundles) av (universella eller partikulira)
egenskaper.*

iii . Falt r sui generis entiteter som saknar ytterligare ontologisk
struktur; distinkta filt har samma egenskaper genom att t.ex.
ingd i samma likhetsklass.

Beroende pA vilken teori om filtens natur man omfattar kommer bland
annat sddant som vad man betraktar som fundamentalt att variera. En
substratteoretiker kommer till exempel betrakta &tminstone tva, mojligt-
vis tre, kategorier som fundamentala (egenskaper, substrat, och (eventu-
ellt) sakférhallanden), medan en bundleteoretiker kommer néja sig med
en betydligt mer ekonomisk teori (en teori som endast postulerar existen-
sen av egenskaper). Olika teorier 6ppnar ocksa upp for olika idéer om hur
det mer fundamentala bygger upp det mindre fundamentala. Av skil som
viinte har utrymme att ga in pa hér, menar till exempel de flesta substrat-
teoretiker att sakforhallanden byggs upp av sina ”delar” — substrat och
egenskaper - medelst ndgon sorts icke-mereologisk kombinationsprincip
(se t.ex. Armstrong 1997). Atminstone vissa foresprakare for bundleteorin
(Paul 2002 dr en av dessa) menar ddremot att mereologi dr allt som beh6vs
for att "bygga” objekt av en bas av egenskaper. Och om du &r en renodlad
klassnominalist verkar det som om méangdlira dr allt du behover.

Det tycks till och med som om vetenskapen riknar med och utgar
ifrdn produkten av det metafysiska studiet av varlden; att vetenskapen i
atminstone denna mening ar beroende av resultatet av den sorts utred-
ning metafysiken dgnar sig at. Inom vetenskapen tycks man ndmligen
ofta utga ifran att vi har en forteoretisk forstielse av naturen hos de
kategorier i vilka vi placerar de entiteter vi amnar studera. Vi har redan
sett ett exempel pa detta: kategoriseringen av filt som objekt. Men dven
sddant som vad en naturlag, kausalitet, tid, persistens, och egenskaper
ar tas i ndgon mening for givet inom vetenskaperna, samtidigt som na-
turen hos dessa fenomen utgor kidrnan i en rent metafysisk utredning.
Metafysikens sitt att studera vadhelst som faller inom dess domin —
dven i det fall metafysikens och vetenskapens domédn sammanfaller —

foregdr i denna mening vetenskapens. Med Pauls ord:

3. Ett svar som omfattas av t.ex. Armstrong (1978) och Lowe (2006).

4. Ett svar som omfattas av t.ex. Campbell (1990), Ehring (2011) och mig (2002).

5. Ett svar som omfattas av t.ex. Lewis (1983) (klassnominalist) och Rodriguez-Pereyra
(2002) (likhetsnominalist).
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Faktum att metafysikens &mne i ontologisk mening foregar vetenskapens
amne reflekteras i det faktum att manga av metafysikens begrepp foregar
vetenskapens begrepp. For att kunna informera oss om medlemmarna
i olika kategorier forutsitter vetenskapen alltsa nagon forteoretisk kin-
nedom om dessa (metafysiska) kategoriers natur. Det finns inget sétt att
forsta de centrala begreppen i klassisk faltldra och kvantkromodynamik
utan en foregiende tillgang till begreppet om en egenskap. Det gar inte
heller att greppa idén om en mekanism sa som denna anvinds inom orga-
nisk kemi utan tillgang till begreppet kausalitet. Och det gar inte att géra
reda for de begrepp vi anvénder i en biologisk representation av citronsyra
utan tillgang till begreppet persistens. I fall som dessa borjar vi med det
metafysiska begreppet och betraktar det som ett villkor under vilket de
vetenskapliga begreppen sedan ska forstas. (2012, s.6, min 6vers.)

Aven om vetenskap och metafysik studerar fenomen som helt och hallet
faller inom samma doméin (n&got som vi har sett inte heller verkar sér-
skilt troligt), sa studerar de med andra ord sannolikt inte dessa fenomen
pé samma sitt.

4. OLIKA METOD?

Samtidigt som vad metafysik och vetenskap studerar i ovanstiende
mening kan séga skilja sig at, kan man hivda att de tva disciplinernas
respektive metodologier &r vildigt lika. Bada disciplinerna - och i det
som foljer 4r jag framst intresserad av jaimforelsen metafysik—fysik —
ar intresserade av att uppticka sanningar om ofta oobserverbara feno-
men i véarlden, och bada disciplinerna anvinder sig bdde av a priori och
a posteriori resonerande. Det &r alltsd inte uppenbart s som kritikern
pastar, att metafysiken till skillnad frin t.ex. fysiken endast dgnar sig &t
lansstolsspekulationer. Inte heller 4dr det sa att den vetenskapliga me-
toden 4r rent empirisk. Skillnaden mellan vetenskap och metafysik har
snarare att gora med var man tenderar att ligga tyngdpunkten.
Naturligtvis dr ovanstdende pastdenden sanningar med modifika-
tion. Metafysik kan bedrivas pa mer an ett sitt, och det kan &ven veten-
skaperna. Har utgér vi ifrdn en forstéelse av metafysik liksom av mo-
dern vetenskap som i hog grad "modellerande” discipliner. Discipliner,
vill séga, som forsoker forsta virlden runt omkring genom att konstru-
era modeller av det man &r intresserade av att undersoka. Mer exakt
(men inte sarskilt exakt alls) utgar modellerande discipliner i normal-
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fallet fran nagot (empiriskt observerbart eller pa annat sitt dtkomligt)
fenomen man 6nskar forstd bittre. Man abstraherar sedan bortallt som
man menar ir att betrakta som irrelevant. Man idealiserar/forenklar for
att dirmed kunna producera sa generella resultat som mdgjligt. Resul-
tatet 4r en modell. En teori dr sedan en uppsittning (sinsemellan kon-
sistenta) modeller. Teorin betraktas som sann(olik) nir dess modeller
ar isomorfa med det de representerar. Mer dn en modell kan i princip
alltid konstrueras forvarje fenomen man 6nskar forklara, och mer &n en
teoriom samma sak kan dirmed ocks4 alltid sammanstéllas. Teori- och
modellval sker med hénvisning till de s.k. teoretiska dygderna. Om tva
(eller fler) teorier 4r empiriskt ekvivalenta (eller, vilket 4r vanligare inom
vetenskaperna, om de 4r nira nog empiriskt ekvivalenta) sa bor du fore-
draden teori som uppvisar ett storre forklaringsvirde, 4r mer elegant, ir
enklare, och som kan samexistera pa ett harmoniskt sidtt med redan ac-
cepterade teorier, intuitioner, och antaganden. Och sa vidare. Allt detta
(eller det mesta av det) dr a priori 6verviganden, dvs. 6verviganden som
ingen erfarenhet kan tala vare sig for eller emot.

Detta sétt att vetenskapa och filosofera ar naturligtvis inte utan sina
egna (filosofiska) problem. Det tycks vila pa antagandet att man rela-
tivt enkelt kan ta sig fran en (férenklad) beskrivning av ndgon abstrakt
(ofta matematisk) struktur till “motsvarande” struktur i virlden. Tan-
ken &r ju till och med att dessa som det verkar ytterligt olika sorters
strukturer kan vara isomorfa. Detta antagande ger upphov till en rad
fragor. En friga handlar om meningsfullheten i att dgna tid at att byg-
ga upp dessa modeller. Varfor, givet att motsvarande struktur star att
finna i den yttervirld vi i forsta hand &r hér for att studera, ga via mo-
dellerande? Varfor inte studera vérlden direkt? Ett vanligt svar pa den
senare frdgan dr att man, om man gar via férenklade och idealiserade
modeller av verkligheten, har mojlighet att fokusera pa och (forhopp-
ningsvis uttommande) beskriva vissa aspekter av verkligheten, som
hade forblivit sd att sdga osynliga for oss om vi studerat den ytterligt
komplexa och didrmed ocksa svaroverskadliga verkligheten direkt.
Det hér innebér saklart och som sagt att modellen och den (del av)
verklighet(en) som modelleras inte 4dr identiska. Och det dr detta som i
sin tur ger upphov till frdgor rorande pastdenden om ”isomorfa” struk-
turer. Varfor tro att vissa (men inte andra) strukturer/kategoriseringar
iverkligheten pé detta sitt kan avspeglas i modellen? Detta &r en filo-
sofisk fraga, och en friga som gett upphov till en stor och livaktig dis-
kussion i metafysiken (ndrmare bestamt i metametafysik). Bara valet
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av modellerande som en gangbar metod introducerar med andra ord
filosofi (och (meta)metafysik) i vetenskapen!

Modellerande 4r som sagt inte bara nigot man dgnar sig at inom
vetenskapen. Aven om det inte alltid refereras till som "modellerande”
forekommer detta sitt att representera virlden dven inom t.ex. meta-
fysiken. Metafysikens modeller, liksom vetenskapens, utgar frin en
uppsittning empiriska data, och de involverar ocksa idealisering, ab-
straktion och forenkling. Precis som inom vetenskapen jaimfors sedan
modeller med avseende pa elegans, enkelhet, och forklaringsvirde, och
teorival gors medelst s.k. inference to the best explanation (IBE). Att mo-
dellerande 4r nadgot man dgnar sig inom bdde vetenskap och metafysik
understryks av Paul:

Alltvetenskapligt teoretiserande, alltsd dven sddant som sker inom de em-
piriskavetenskaperna, baserar sig bland annat pa a priori resonemang ror-
ande enkelhet, elegans och forklaringsstyrka; virden som alltsd spelar en
viktig roll, bade for utvecklandet av framgangsrika vetenskapliga teorier
och for dito metafysiska teorier. Inom vare sig vetenskap eller metafysik
anvénds a priori resonemang for att undersoka direkt observerbara eller
testbara egenskaper hosvérlden. [...] Anvindandet av a priori resonemang,
bade inom vetenskapen och inom metafysiken, rittfiardigas snarare med
hénvisning till den roll sddana resonemang spelar i "harledningar till den
bista forklaringen” [IBE], en metod som baserar sig pa idén att teorier som
maximerar enkelhet, styrka elegans och de andra teoretiska dygderna &r
mer sannolika. (2012, s.19, min 6vers.)

Detta innebdr saklart inte att det inte finns ndgra skillnader mellan
den vetenskapliga och den metafysiska metoden. En uppenbar skill-
nad ror de empiriska data som fungerar som input for teoretiserande
och modellerande. Nédr metafysiska modeller konstrueras tenderar
vardaglig erfarenhet att ges en priviligierad roll, &tminstone i den me-
ning att denna betraktas som baslinje eller utgdngspunkt for vidare
teoretiserande. Det antas med andra ord att nigon del av denna erfa-
renhet dr sjalvklar och given (om 4n mojlig att i slutdndan bortforklara),
och modeller/teorier konstrueras i akt och mening att underbygga detta
antagande. Vetenskapen utgar ddremot i normalfallet fran erfarenhet
av ett betydligt mer raffinerat slag. Data samlas in pé ett systematiskt
och vilorganiserat sitt, experiment designas enligt férutbestimda reg-
ler, och upprepas sedan tillrickligt manga ganger for att utfallet ska
fortjdna sin roll i modellen.
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Hur kommer det sig att det finns denna skillnad? Och hur kan meta-
fysiken forsvara sin klart mindre avancerade utgangspunkt? En mojlig-
het dr att gora detta med hdnvisning till metafysikens &mne. Metafysiken
dr som sagtintresserad av att komma fram till fullt ut generella sanningar
om verkligheten. Sanningar som man ténker sig ska gilla oavsett vilken
sorts erfarenhet vi utgar ifrdn. Det dr darfor som vara vardagliga erfaren-
heter fungerar som en god utgangspunkt for vidare teoretiserande. Detta
sétt att resonera vilar sdklart pa ett viktigt antagande: att entiteter pa
mikro- respektive makroniva dr underkastade samma (metafysiska) re-
gulariteter. Ibland har detta antagande ifragasatts (bland annat i ljuset
avresultat frin modern vetenskap). Mer vetenskapligt intresserade meta-
fysiker har d4 valt att koncentrera sig pa vetenskapliga erfarenheter. Att
anvinda vardagliga erfarenheter som utgangspunkt dr déarfor inte nod-
vandigt - dven om det &dr vanligt - ens for en metafysiker.

Omvint kan man fradga om inte ocksa vetenskapen delvis utgar frin
"vardagliga” erfarenheter. Vetenskapen laborerar visserligen med en
enorm méngd empiriskt innehdll, inneh&ll man skaffat sig pa ett avan-
cerat och vetenskapligt sdtt. Som vi redan har konstaterat kan man dock
hévda atten delforklaring till hur vetenskapen far tillgédng till denna stora
méngd data ir den l&nga rad forteoretiska — metafysiska — antaganden
med vars hjdlp den, dtminstone initialt, kan tolka sin observationella
evidens. Det dr forst nér vi vet vad kausalitet, egenskaper, hdndelser och
objekt dr som vi kan identifiera kausalitet, egenskaper, hindelser, och
objektivirlden. Och detér forst nérvivet det somvi kan formulera teorier
om félt, elektroner, organismer och energier. Men kausalitet, egenskaper,
héndelser och objekt dr ndgot vi kdnner igen pa grund av vara vardagliga
erfarenheter av dem. Vi slér foten i stolen. Vi spelar biljard. Vi far en stot
av hartorken. Nar vi fragar oss vad for sorts sak ett filt dr, utgér vi féormod-
ligen fran just denna sorts erfarenheter. Vi vet vad det innebdar att fraga
om ett filt 4r ett objekt, eftersom vi vet vad ett objekt dr. Och vi vet vad ett
objekt dr darfor att vi vet vad en stol, ett bord, och en hartork ar. Bland
annat. I &tminstone denna mening har vetenskap och metafysik samma
erfarenhetsméssiga utgdngspunkt. Detta innebér dock séklart inte att
metafysiken helt kan bortse frdn vad vetenskapen har att siga nér den ska
utvirdera sina teser. Det kan vara sé att vara vardagliga erfarenheter star
i konflikt med de vetenskapliga - och i sa fall bor vanligtvis antaganden
som vilar pa vardaglig erfarenhet vara de som forkastas.

En annan viktig skillnad mellan den metafysiska och den vetenskap-
liga metoden dr att man inom vetenskapen kan gora finare distinktioner
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mellan olika, och mer eller mindre viletablerade, uppséttningar data.
Vetenskapen, men inte metafysiken, kan med andra ord manipulera och
testa sina teser, och mingden rimliga modeller kan ddrmed krympas be-
tydligt. Detsamma tycks inte vara sant om metafysiken. Anta t.ex. att vi
utgar fran foljande empiriska data: distinkta ting kan vara “samma”/ha
samma natur (ett datum baserat i vara vardagliga erfarenheter av bord
med samma firg, hus med samma form, osv.). Inom metafysiken har
denna vardagliga och hoggradigt generella observation kallats observa-
tionen om “enhet i mangfald”, och den har gett upphov till en upps;jo av
forklaringar. En sddan dr nominalismen, enligt vilken denna observation
bor (bort)férklaras med hinvisning till de involverade objektens primi-
tiva natur, eller till den likhetsklass de ingér i, eller till det predikat de
rakar falla under. En annan, och radikalt annorlunda teori dr universalie-
realismen. Enligt denna teori dr distinkta objekt ”samma” pa grund av att
det finns nagot - en universalie — som karakteriserar bada. Och sa vidare.
Inget sitt att manipulera och testa vara erfarenheter kan omkullkasta
négon av dessa eller liknande teorier. Inte ens om det skulle visa sig att
var erfarenhet av enhet i mangfald &r en illusion har vi ddrmed bevisat
att t.ex. universalierealismen &r falsk. En konsekvens av detta ar att de
erfarenheter metafysikern utgdr ifrdn i normalfallet 4r konsistenta med
en mycket stor méngd rivaliserande modeller, manga fler &4n vad som &ar
falletinom vetenskaperna. I denna mening spelar visserligen (vardagliga)
erfarenheter en roll inom metafysiken, men de spelar lang ifran den cen-
trala, kanske avgorande, roll de spelar inom vetenskaperna.
Huvudskillnaden mellan modellerande inom vetenskap och metafy-
sik ligger alltsd framforallt i ~ur mycket av de respektive teorierna som
involverar det oobserverbara och endast indirekt konfirmerbara, och
ddarmed hur mdnga olika rivaliserande modeller som kan maximera de
teoretiska dygderna samtidigt som de gor ett adekvat jobb med att un-
derbygga de erfarenheter de &r satta att forklara/representera. Veten-
skapen stéller generellt sett hogre krav pa sina modeller i meningen att
det dr svarare att formulera empiriskt adekvata modeller. Metafysikern
kan relativt enkelt producera alternativa, och likvirdigt empiriskt adek-
vata modeller for samma fenomen, och har dérfor fler teorier att vilja
mellan. Notera dock att det, méngden empiriskt adekvata teorier till
trots, ar langt ifran si att varje empiriskt adekvat teori 4r i ndgon me-
ning "gangbar”. Orsaken till detta 4r att metafysiska teorier inte bara
konkurrerar med varandra med avseende pa sin empiriska adekvans
utan ocksd, kanske framforallt, vad géller sina rent teoretiska kvaliteter.
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Liksom inom vetenskapen anvidnds med andra ord klassiska teoretiska
desiderata som guider till sanning. Men da den empiriska evidensen
spelar mindre roll for att skilja acceptabla fran icke-acceptabla teorier
inom metafysiken, spelar dessa desiderata eventuellt en storre roll hér.
Detta far ytterligare konsekvenser. Precis som den empiriska evidens
metafysikernvilar sig mot inte tillater henne att utesluta sirskilt manga
teorier kommer inte de teoretiska dygder hon sedan &r hénvisad till
lyckas mycket béttre. En viktig anledning till detta &r att det finns mer
an ett sétt att viga dygderna mot varandra.

5. AVSLUTNING

Aven om vetenskap och metafysik skulle visa sig studera samma (del av)
verklighet(en), sa finns det goda skail att tro att de studerar densamma
fran olika perspektiv och med olika stora generalitetsansprak. Vetenskap
och metafysik anvédnder sig dessutom av i hég grad liknande metoder —
metoder som involverar bade empiri och a priori resonemang, om &n som
vi sett pa lite olika sétt och med olika styrka. Vetenskapen laborerar dess-
utom med begrepp som metafysiken i sin tur forklarar och preciserar,
inklusive begrepp som elegans, enkelhet och forklaringsvéirde. Samtidigt
sétter vetenskapen upp granser for metafysiken: att en metafysisk teori
som motséger etablerad vetenskap bor forkastas dr de flesta 6verens om.
Snarare dn Omsesidigt uteslutande dr darfor vetenskap och metafysik for-
modligen odelbart sammantvinnade med varandra.
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