JAKOB LETH FINK

ARISTOTELES OM MORALISK BLINDHET

I sin diskussion av praktiskt féornuft (phronésis) i Den nikomachiska eti-
kenbeskriver Aristoteles ett fenomen jag hir kommer att kalla "moralisk
blindhet”. Han talar om en médnniska som har blivit sa fullstandigt for-
stord av njutning och smérta att moraliska principer ”inte framtrader”
(ou phainetai) for denna person. I denna text Amnar jag beskriva de de-
lar av Aristoteles’ representationsteori som forklarar en sddan moralisk
blindhet (svenska “representation” 4r min dversittning av det grekiska
"phantasia”). Det ar alltsa den aristoteliska teorin om phantasia som vi
har ska granska ndrmare sérskilt ddr den ér relevant for Aristoteles’ mo-
ralfilosofi. Jag ska forst kort presentera den text dér Aristoteles beskriver
den moraliska blindheten (sektion 1) och sedan ta upp de fysiologisk-
psykologiska (sektion 2 och 3) och de praktisk-filosofiska (sektion 4) ele-
menten inom hans representationsteori. Till slut atervinder jag till den
moraliskt blinde (sektion 5).

Jag kommer inte att ge en fullstindig framstéllning av phantasia hos
Aristoteles, utan endast ta upp de element som dr avgorande for fragan
om moralisk blindhet. Min diskussion bygger pa relativt ny forskning,
forskning som tenderar att betona den aristoteliska fysiologins och
psykologins betydelse for den aristoteliska etiken. For ett mer detalje-
rat studium av phantasia och relaterade 4mnen hénvisar jag till denna
forskning (Corcilius 2008; Moss 2012).

1. MORALISK BLINDHET

Aristoteles beskriver moralisk blindhet pa foljande séttien passage fran
Den nikomachiska etiken bok 6, kapitel 5:

Orsaken till att vi for sjalvkontroll (sophrosyné) anvinder denna benim-
ning, dr att den bevarar det praktiska fornuftet (phroneésis). Den bibehaller
niamligen just denna typ av begrepp (hypolépsis). Ty det angenima och
det plagsamma forstor eller forvrianger inte alla begrepp, sasom t.ex. be-
traffande vinkelsumman i en triangel, huruvida den &r lika med tva rita
vinklar eller inte, utan endast begrepp om handlingar (peri to prakton).
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Principerna for handlingarna utgors ndmligen av den omsténdighet for
vars skull de utfors, fast for honom som har blivit alldeles korrumperad av
det angendma eller det pldgsamma framtrider inte omedelbart principen
(euthys ouphainetai arché), dvs. den sak férvars skull eller till foljd avvilken
han bor vilja och gora allt vad han gor. Ty uselheten (kakia) forstor prin-
cipen. (EN 6.5.1140b11-18. Oversiittning av Ringbom 1993, s.164. Andrad)

Vi kommer att dtervéinda till denna text mer i detalj nedan (sektion 5).
For ogonblicket rédcker det att papeka foljande: Det praktiska fornuftet
arbetar med en typ av begrepp som ror foremal som kan realiseras ge-
nom handling. Till skillnad frn teoretiska begrepp, t.ex. om triangelns
egenskaper, paverkas denna typ av praktiska begrepp i s hog grad av
njutning (det angendma) och smirta (det plagsamma) att de inte alls
uppmirksammas av eller framtrader for vissa personer. Dessa personer
ar moraliskt blinda pa det séttet att principerna inte skiner igenom eller
inte representeras fér dem (ou phainetai). Men vilken betydelse har da
detta "att representeras” inom den moraliska kontexten? Svaret till det
finns i Aristoteles’ fysiologisk-psykologiska reflektioner ¢ver representa-
tion (phantasia). For att kunna besvara fragan om hur vi skulle férklara
den moraliska blindheten, maste vi dirfor forst granska phantasia. Detta
leder oss till de naturfilosofiska texterna Om sjdlen (De anima) och Om
djurs rorelse (De motu animalium).

2. PHANTASIA: DEN GRUNDLAGGANDE VERSIONEN

Mycket har skrivits om phantasia, inte minst darfor att det inte 4r klart
om Aristoteles 6verhuvudtaget har en koherent teori om detta och i sa
fall vad denna dr. De minga problemen och delfrigorna, t.ex. om phan-
tasias kritiska funktion, om den exakta relationen mellan perception
och phantasia eller om phantasia som kreativ forméaga, ska jag inte hér
behandla utan nojer mig med att hénvisa till den nyare litteraturen.*
Aristoteles skiljer mellan atminstone tva sorters phantasia: perceptiv
phantasia och rationell phantasia, varav en typ kallas ”6vervigande” (DA
3.10.433b29-30; 3.11.434a5-10). I analogi med det svenska "perceptiv” (av
medeltidslatin perceptivus) ska jag hir anvinda “deliberativ” (av latin
deliberativus) om denna 6vervigande typ av phantasia, &ven om det kan-
ske kdnns lite fraimmande. Perceptiv phantasia tycks vara den priméra i

1. Scheiter 2012, s.251-78, har en fin sammanfattning av litteraturen om phantasia. Jfr
ocksa Moss 2012, S.51-57.
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forhallande till den rationella och forefaller ocksa utgora basen for den
deliberativa sorten. Vi skall darfor granska den perceptiva forst.

Phantasia drisin mestgrundldggande form en rorelse som beror pa att
ett percipierande viisen har haft en aktuell perception (aisthésis). Denna
perception bearbetas av phantasia och gors till en representation (DA
3.3-428b11-14). Det att phantasia forstas som en rorelse betyder att man
skatédnka sig den som en forandring i det percipierande visendets kropp.
Detta ir en fysiologisk process pa samma sitt som en perception dr det.
Att phantasia beror pa en aktuell perception betyder att phantasia ba-
salt sett 4r receptiv. Man méste ha sett, hort, berort, smakat eller luktat
nigonting aktuellt for att kunna ha phantasia om detsamma. Phantasia
sparar sddana perceptioner och dr darfor primért receptiv eller reten-
tiv och bara sekundirt aktiv. Resultatet av en sparad perception kallar
Aristoteles ett phantasma (DA 3.3.428a1-2). Detta Gversitts ibland, felak-
tigt, med ”bild” (engelska: image) men behover inte exklusivt beteckna
en visuell representation. Ett phantasma kan spara alla sensoriska rep-
resentationer dven ursprungligt komplexa perceptioner sisom "en vit
kaffekopp” eller en situation sdsom en fotbollsmatch mellan Sverige och
Danmark (Scheiter 2012, 252).

Phantasia ir en rorelse i kroppen och denna rorelse, sdger Aristote-
les, &r nodvandigtvis lik den ursprungliga perceptionen (DA 3.3.428b14).
Det betyder att en representation (phantasia) har en liknande kausal
verkan i kroppen som den ursprungliga perceptionen. Ater jag en ka-
nelbulle percipierar jag aktuell sothet och min mun tillférs mera saliv.
Kanelbullens smak utgor hir den verkande orsaken (causa efficiens) till
dessaforandringar. Min phantasia av kanelbullens smak skulle nu haen
liknande kausal inverkan p4 min kropp som den ursprungliga percep-
tionen, och har det ocksa: mina tdnder 16per i vatten (som man siger pa
danska) nir jag har (eller far) en phantasia av kanelbullen, t.ex. om jag
minns den eller forestéller mig den. Men hér dr mitt phantasma, alltsa
min representation, av smaken den verkande orsaken (causa efficiens)
till férdndringen (for jag dter ju inte just nu en kanelbulle).

Skillnaden mellan perception och phantasia bestir i att perceptionen
endast aktualiseras nér ett externt perceptionsobjekt foreligger, medan
phantasia kan aktualiseras ocksa utan att nagot sidant foreligger.” Jag
kan forestédlla mig kanelbullen och dérvid reproduceras en fysiologisk
reaktion som liknar den ursprungliga smakperceptionen. Nér en repre-

2. DA 3.3.429a4-8. Aristoteles siger hér, att phantasia "forblir” i perceptionsapparaten
och att detta forklarar t.ex. dromsyner.
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sentation en ging har bildas pa basis av perception, behover den inte
langre ett externt objekt for att aktualiseras. Den kan aktualiseras in-
ternt, alltsa i och av sjédlen, dven utan ett externt objekt.

Slutligen ser phantasia ut att vara avgérande for begreppsbildningen.
Aristoteles sidger, att phantasia varken dr perception eller diskursivt
tinkande och att phantasia inte kan finnas utan perception medan, a
andra sidan, begreppet (hypolépsis) inte kan finnas utan phantasia (DA
3.3-428a14-16). Vi borde alltsa kanske tdnka oss phantasia som en sorts
bro mellan perception och tinkande. Det dr dock inte helt klart vad Aris-
toteles menar att ett begrepp (hypolépsis) ir, men lat oss hir anta att vi
nagorlundavetvad detta betyder (ett mentalt pastdende, eller en mental
representation som subsumerar ménga likartade forhillanden under
ett) (jfr METAPH. 1.1.981a5-7).

Phantasiadrettnodvandigt men inte ett tillrackligt villkor for begrepps-
bildning darfor att ingen ménsklig intellektuell aktivitet &ger rum utan
ettinnehall och phantasia levererar detta innehéll &t ménniskosjédlen nir
den ténker, varvid ett eller flera phantasmata foreligger for sjilen och upp-
fyller samma funktion som perceptioner (aisthémata) (DA 3.7.431a14-17).
Utan perception, bevarad av phantasia, skulle begreppet (hypolépsis) vara
tomt och tdnkandet blint, for att uttrycka sig i kantianska termer. Det be-
tyder inte att phantasia ensam kan bilda begrepp. Kom ihag att phantasia
beror pa perception och perceptionen "tanker” inte. For att bilda begrepp
behovs forutom phantasia bAde minne och tdnkande i form av intellektet
(nous) (METAPH. 1.1.980b25-981a7; AN.POST. 2.19.100a3-15).

Perceptioner ar alltid partikuldra och de phantasmata som beror pa
den basala, perceptiva phantasia méste darfor ocksé vara det. Likvél
ingar phantasia i begreppsbildningsprocessen och spelar dérvid en roll
for generella, mentala pistdenden eller representationer. Det dr darfor
inte bara partikulira foremél som representeras av phantasia utan ock-
si generella och universella som t.ex. moraliska principer. For att kunna
forklara bildandet av moralbegrepp, alltsd den sorts begrepp som &r
relevanta for moralisk blindhet, méste vi emellertid forst granska den
sorts representation som ingar i moraliskt 6vervigande.

3. PHANTASIA: DEN DELIBERATIVA VERSIONEN

De anima, bok 3, kapitel 7-12, behandlar en rad problem som rér hand-
ling och relaterade &mnen, héribland sirskilt stravan (orexis). Aristo-
teles introducerar ocksa i denna forbindelse den rationella phantasia
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(DA 3.10.433b29-30). Rationell (logistiké) phantasia karakteriseras av sin
relation till den intellektuella sjalsformagan. Nir den intellektuella sjéls-
formagan bekréftar eller fornekar (phéséi é apopheéséi) nagonting som
gott eller uselt, initierar den en rorelse eller handling genom att f& oss att
efterstriva eller undvika nagonting (DA 3.7.431a15-16). Detta kriver en spe-
ciell typ av phantasia, den deliberativa (bouleutiké phantasia), och denna
maéste da uppfattas som subsummerad under den rationella phantasia.

Den deliberativa phantasia introduceras i foljande svarbegripliga
passage:

Den phantasia som anknyter sig till perceptionen (aisthétikeé phantasia)
finns alltsa, som sagt var, dven hos de 6vriga djuren, medan den phantasia
som hor samman med deliberation (bouleutike) finns hos de djur som &r
fornuftsbegavade. Huruvida man skall gora det ena eller det andra kréver
redan overldggning (logismos), och man méste nodviandigtvis viga valet
med nédgot som ir enhetligt, ty man strivar alltid efter det storre. Och
det &r alltsd mojligt att gora ett phantasma av flera. Detta dr ocksa grun-
den till att [sc. andra djur] inte tycks ha forméagan att bilda asikter (doxa),
darfor att de inte har phantasia utifrdn resonemang (ek syllogismou). (DA
3.11.434a5-11. Overs. K. Jirvinen 1998, 117. Andrad)?

For att forsta passagen méste vi inse att Aristoteles hér beskriver den
psykologisk-fysiologiska sidan av det praktiska fornuftet (phronésis). Vi
vet frén etiken att phronesis primért bestér i deliberation och hor till den
del av fornuftssjilen som &r asiktsbildande (EN 6.5.1140a25-31; b25-26),
vilket forklarar varfor Aristoteles i De anima-passagen fokuserar pa deli-
beration och asikt.

DA phantasia per definition inte finns utan perception, och da deli-
berativ phantasia i De anima-passagen tycks utgd ifr&n resonemang,
maste den deliberativa phantasia vara ett resultat av bade perception
och resonemang. Om det ar korrekt, far vi foljande bild av den delibe-
rativa phantasia: i sin mest grundldggande betydelse sparar och repro-
ducerar phantasia perceptioner (se ovan sektion 2). Dessa phantasmata

3. Tolkningen avdennatext dr omstridd. Det drinte sdkert att Aristoteles talar om "an-
dra djur” i den sista delen av texten och heller inte att han pratar om "phantasia utifran
resonemang” hir. Som Ross (och manga andra) menar jag att Aristoteles nog dnda talar
om phantasia utifran resonemang (jfr Ross 1961, s.319). Dessutom &r sjilva texten osi-
ker. Efter orden "utifran resonemang” laser handskrifterna haute de ekeinén som betyder
den sjédlv har denna” och vissa utgivare emenderar till hauté de kinei (*den sjilv ror”). Jag
foljer Bywater som atheterar, alltsa stryker, orden hauteé de ekeinén. Polansky 2007, s.531,
diskuterar de olika tolkningsméjligheterna.
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bearbetas av tinkandet, varvid de samlas i ett phantasma. Det ar denna
process, skulle jag tro, som Aristoteles ocksa kallar "phantasia utifran
resonemang” (ek syllogismou), da syllogismos (resonemang) har grund-
betydelsen “att rikna samman”, vilket pa ett sétt bara omformulerar
uttrycket ”att gora ett av flera”. Den deliberativa phantasia méste alltsa
utgd fran bade perception och intellekt.*

Deliberativ phantasia bevarar dirmed phantasmata som har bearbe-
tats av intellektet. "Att gora ett phantasma av flera” betyder kanske att
intellektet ldgger ihop flera enskilda phantasmata till ett generellt phan-
tasma. Ett exempel: genom phantasia av manga enskilda situationer dir
det sociala fenomenet erkdnnande spelar en roll lagger intellektet ihop
en 6verordnad representation (phantasma) av detta sociala fenomen.

Under denna process tycks intellektet ocksa tillskriva detta phantasma
ett moralisktvirde. Vi sdgju ovan, att intellektet ibland bekriftar eller for-
nekar (phéséi é apopheéséi) nagonting som gott eller uselt och dirmed som
nagonting som bor efterstrivas eller undvikas (DA 3.7.431214-16). Jag for-
star det som s, att intellektet pa detta sitt tillordnar ett moraliskt viarde
(gott eller uselt) till det phantasma som intellektet gor till etz. Intellektet
bekriftar, t.ex., att i denna situation var det bra att fi erkinnande och
likasa i denna andra situation osv. Med utgangspunkt i dessa enkla phan-
tasmata producerar intellektet ett enda phantasma: “att fa erkdnnande ar
generellt sett gott”. Detta phantasma kan nu motivera till handling (att ef-
terstriva det som medfor erkinnande och undvika det som inte gor det).

Men hur vet intellektet att det &r gott eller uselt att f4 erkdnnande? Det
gor det darfor att alla handlingar och aktiviteter atfoljs av njutning eller
smirta (EN 2.3.1104b34-1105a5; EN 10.5.1175b26-27). Handlingar som foljs
av njutning tenderar att uppfattas som “goda” oavsett om de 4r goda eller
inte (jfr EN 2.3.1105a2-5). Om alltsa erkdnnande atfoljs av njutning, kom-
mer dettaattdisponeraintellektettill attanse erkéinnande som nagonting
gott. Denna position har nyligen beskrivits som motivationell hedonism.”

Den deliberativa phantasia skapar representationer (phantasmata)
som enligt den aristoteliska representationsteorin maste haeninverkan

4. Aristoteles dr inte helt klar p4 denna punkt. Han séger ibland att man kan uppfatta
phantasia "som ett slags tdnkande” (hos noésin tina) (DA 3.10.433a9-10) och andra ganger
att phantasia antigen utgar fran perception eller tinkande (MA 8.702a19). Om min inter-
pretation dr korrekt, kan disjunktionen i den senare texten inte vara exklusiv.

5. Corcilius 2008, s.95-102. Kort sagt betyder det, att Aristoteles menar att njutning eller
smarta i alla fall utgor den verkande orsaken (causa efficiens) till all handling. Det betyder
inte att njutning utgor syftet (causa finalis) for all handling, vilket skulle vara en radikal
psykologisk hedonism och inte motsvarar Aristoteles’ position, jfr EN 1.4.1095b14-22.
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pa kroppen lik den ursprungliga verkan i den situation frin vilken rep-
resentationen utgar; och de har precis denna verkan. Den deliberativa
phantasia skapar phantasmata som orsakar njutning eller smérta. Det
fungerar sé att phantasia fordndrar kroppen genom kanslor av virme
och kyla, och dessa kénslorutgor den fysiologiska basen for njutning och
smirta (MA 7.701b16-22).° Det géller for dessa kiinslor att det smirtfyllda
undviks medan det njutningsfulla efterstrivas (MA 8.701b35-702a2). Vart
phantasma ”att fa erkdnnande dr generellt sett gott” atfoljs alltsa av en
viarmekénsla och ddrmed av njutning. Darfor, alltsa beroende pi att vi
kédnner njutning, motiverar detta phantasma till handling.

Deliberativphantasiablir dirmed en avgorande faktor for strévan (orex-
is)dirigenom att den “bearbetar” (paraskeuazei) stravan (MA 8.702a17-19).
Det maste betyda att phantasia bidrar till motivation genom att leverera
objekt att stréva efter, och darfor uppfattar Aristoteles ocksa phantasia
som ett nodvindigt villkor for strévan (DA 3.10.433b27-29) och ddrmed for
handling.’

Vi vet, slutligen, att phantasia nodvandigtvis ingar i begreppsbild-
ningsprocessen. Det méste vara den deliberativa phantasia som ingar
i bildandet av praktiska begrepp (d4ribland moraliska principer). Och
detta dr ocksa den sorts begrepp rorande handling som Aristoteles talar
omiforbindelse med moralisk blindhet (EN6.5.1140b15-16). Det ir denna
typ av begrepp som paverkas av smirta och njutning, till skillnad fran
teoretiska begrepp, som r stabila och inte paverkas av dessa kénslor.

4. SOCIALISERING OCH MORALISK REPRESENTATION

Den moraliskt blinde har blivit “alldeles korrumperad av det angendma
eller det plagsamma” (EN 6.5.1140b17). Han, for Aristoteles pratar nédstan
alltid om mén, har en helt igenom usel karaktér eller personlighet, och
hans moraliska uselhet (kakia) har forstort hans representation av mo-
raliska principer (EN 6.5.1140b19—-20). Han har ingen phantasia av dessa,
de kommer inte alls in pa hans moraliska "radar”.

6. Jag accepterar inte utgivaren Nussbaums strykning (athetering) av orden thermou é
psychrou ("avvirme eller kyla”) i MA 7.701b20. Orden ldses i alla handskrifter och det finns
inga goda skil att ta bort dem.

7. Handling beror saklart inte endast pa stridvan (orexis) utan ocksé pa beslut (proai-
resis), alltsa ett rationellt element. Men beslutet dr just antingen stravande fornuft (orek-
tikos nous) eller fornuftig stravan (orexis dianoétike) (EN 6.2.1139b4-5). I sig sjilv orsakar
fornuftet inte rorelse (EN 6.2.1139a35-36). Det maste blandas med strdvan. Den delibera-
tiva phantasia forklarar hur denna blandning 4r méjlig, och beslutet forutsitter dirmed
deliberativ phantasia.
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Att socialisering 6verhuvudtaget &dr relevant hér ser vi i det att den
moraliskt blinde har blivit korrumperad. Han var alltsé inte alltid usel,
men har blivit sa genom sin uppvixt och livsforing. Aristoteles’ sociali-
seringsteori fokuserar pa vana (ethos) och pa karaktér eller personlighet
(éthos). Att socialiseras betyder for Aristoteles att bilda en personlighet
eller karaktér i interaktion med andra ménniskor, och denna person-
lighetsbildning dger rum baserat just pa vana. Detta 4r vialkdnt och har
behandlats manga ganger i den nyare litteraturen (Burnyeat 1980). Det
ar mindre ként att socialiseringsprocessen ocksa implicerar represen-
tation (phantasia) av moraliska principer.

Men detta framgar av tva passager som jag hér kort ska kommentera.
Den forsta passagen finner viiinledningen till Den nikomachiska etiken,
nér Aristoteles talar om vad som maste forutsittas hos den som ska
lyssna pa hans foreldsning, om denne skall ha nigon nytta av den:

Detta &r for 6vrigt anledningen till att den, som skall ha utbyte av att lyss-
na till foreldsningar om det skona och det ratta och samlevnadsproblem
overhuvudtaget, maste ha blivit vil uppfostrad genom sina vanor. Prin-
cipen (arché) 4r nimligen ett att och om detta framtréider tillrackligt klart
(phainoito), beh6ver man inte ett ddrfor att. En sadan person dr antingen
redan i besittning av principerna eller sa kan han l4tt tilligna sig dem. (EN
1.4.1095b4-8. Overs. M. Ringbom 1993, s.24-25. Andrad)

Den ideale &horaren maste havanor av en speciell sort, ndmligen goda el-
ler finavanor. Vanorna utgor somvivet forstadiet till karaktarsbildningen
(EN2.1.1103a17-26) och om ahoraren har vant sig vid det fina eller &dla, har
han det som krévs for att f ut ndgot av etikforeldsningen. Annars har han
detinte. Tillvéinjningen till det fina implicerar ndmligen uppenbartivissa
fall att &horaren redan har en representation av en korrekt moralprincip.
Med "korrekt moralprincip” menar jag en princip for handling som inte
endast forefaller vara god for den som handlar utan faktiskt dr god.
Aristoteles pratar om den relevanta utgangspunkten som ett atz. Han
menar hirmed en sorts vetande eller erfarenhet om handling och situa-
tioner som ror handling. Detta &r ett vetande om “fakta”, man vet (eller
menar sig veta) att nagonting ar fallet, men man vet inte varfor det ar
fallet. Denna sorts vetande utgér den naturliga utgangspunkten for in-
larning, darfor att alla ménniskor redan har den och kidnner sighemma
i den. Den ror, siger Aristoteles, foremal som ar kidnda for oss (EN
1.4.1095330-b4). Den blivande ahoraren vet alltsa redan t.ex. att erkdnn-
ande &r gott och att just denna konkreta situation krédver av honom att
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ge eller & erkdnnande. Han vet inte nodvandigtvis varfor det forhéller
sig s, men behover heller inte gora det. Om principen att representeras
tillrackligt klart f6r honom, skulle man l4tt genom undervisning kunna
bibringa honom forklaringen, alltsé ett ddrfor att.

Vi maste emellertid notera att vanor inte nédvéandigtvis ger en sta-
bil representation av moralprinciper. Aristoteles papekar ju att om ett
att framtréder tillrdckligt klart, d& behovs inte ett ddrfor att. Men det
maéste betyda, att vanor inte nodvandigtvis leder till en tillrackligt klar
representation. Den stabila representationen finns férst nir vanorna
omvandlats till riktiga karaktédrsdrag.

Detta ldr vi oss bland annat i den andra texten. Vi befinner oss denna
gang i Den nikomachiska etiken, bok 3, kapitel 5. Aristoteles behandlar
har frivillighet, ofrivillighet och ansvar och kommer i samband med
detta in pa &mnet moralisk representation:

Ifall ndgon nu siger, att alla striavar efter det skenbart goda (to phainome-
non agathon) utan att ha inflytande pa det skenbara, och att syftet for var
och en tycks vara (to telos phainetai) av samma karaktir som han sjilv ....
(EN 3.5.1114a31-b1. Overs. M. Ringbom 1993, s.82. Andrad)

Han beskriver hdr ndgon som forsoker franskriva sig ansvar for sin egen
uppfattning av vad som ir gott. Det goda eller det som forefaller gott
ar i slutdndan (alltsa som causa finalis) det som motiverar varje hand-
ling; vi handlar for att uppna nagonting gott (EN 1.1.1094a2-3) antingen
omedelbart eller formedlat. Det dr darfor av vikt att kunna fastsla vem
som bir ansvaret for ndgons uppfattning om det goda. Ar det vi sjilva
eller &r det inte det? Aristoteles berdttar har om ndgon som férnekar
att det skulle vara vi sjdlva som bir detta ansvar. Om dennes argument
ar giltigt, skulle det innebéra att ingen &r ansvarig for sina egna hand-
lingar, darfor att ingen har ansvar for vad som forefaller honom eller
henne gott. Argumentet beror pa tre premisser varav den sista kommer
att vara viktig for oss:

(i) Alla ménniskor begér det goda eller det som forefaller dem vara
det goda. (EN 3.4.1113215-16; EN 1.2.1094a18-22)

(ii) Ingen &r herre odver sin egen representation (phantasia) av det
goda.

(iii) Hur syftet (alltsa det goda eller det som forefaller gott) represente-
ras (phainesthai) av en person beror pa den sorts person han eller
hon ér.
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Aristoteles accepterar (i) och (iii) men avvisar (ii).® Det &r (iii) vi nu helt
kort skall granska ndrmre.

Aven om Aristoteles hir inte direkt anviinder termen karaktér (éthos),
ar det vad han menar hir. Karaktiren grundas i vanorna, men i mot-
sats till dessa dr karaktiren fast och stabil (EN 2.4.1105a32-33). Vanor
kan dndras; det kan karaktidren endast under stort besvir. Med en fullt
utvecklad personlighet foljer alltsd ocksa en stabil representation av
moralprinciper. Om man har blivit riktigt socialiserad fir man ocksa
en riktig uppfattning om moralprinciperna. Om man inte har blivit
socialiserad riktigt, fir man en moraliskt sett felaktig uppfattning om
moralprinciperna. En god socialisering ér alltsd helt avgérande (EN
2.1.1103b212-5). Inte bara darfor att den utvecklar goda egenskaper, dyg-
der, utan ocksé darfor att dygderna for med sig en riktig uppfattning
(phantasia) om moralprinciperna. Vi sag tidigare att den moraliskt blin-
des uselhet forstor hans uppfattning om principen (EN 6.5.1140b19-20)
och att sjialvkontrollen, som &r en viktig karaktérsdygd, bevarar moral-
begrepp (EN 6.5.1140b11-13). Samtidigt papekar Aristoteles att dygden
hos den moraliskt sett goda karaktiren gor mélet for handling korrekt
(EN 6.12.1144a7-9). Karaktéren stabiliserar, bevarar och korrigerar alltsa
moraliska principer.” Den moraliskt goda karaktiren bevarar korrekta
principer medan den moraliskt usla karaktiren forstér och forvanskar
korrekta principer.

5. MORALISK BLINDHET

Moralisk blindhet bestar i en brist pa representation (phantasia) av kor-
rekta principer for moralisk handling och moraliskt tinkande. Vi sig
i passagen dir moralisk blindhet presenterades, att detta fenomen &r
knutet till dygden sjédlvkontroll (sophrosyne) eller bristen pa densamma.
Sjalvkontrollen bevarar moralbegrepp t.ex. om moraliska principer (EN
6.5.1140b11-13). Men den moraliskt blinde saknar just sjalvkontroll. Denna
karaktidrsdygd bestar i en korrekt (vdlavvigd) relation till njutning och
smirta (EN 3.10.1117b23-26), men just dessa kénslor har forstort den mo-
raliskt blinde. Det ar precis kontroll 6ver dem som han saknar. Det dr det
som gor honom usel: Han gor fula saker pa grund av njutning och gor pa

8. Han menar alltsd att varje person dr ansvarig for sin uppfattning av det goda (EN
3.5.1114b1-25).

9. Det betyder ocksa att uppfattningen av det goda i hogre grad beror pé var karaktér
an pa vart tankande, jfr Moss 2012, 5.153-99.



ARISTOTELES OM MORALISK BLINDHET 79

grund av smirta inte det ddla (EN 2.3.1104b8-11). Han efterstrévar alltsa
njutning och undviker smirta i alla situationer (absolut hedonism).

Sjalvkontrollen haller just njutningen i schack och skapar ddrmed
utrymme for bildandet av representationer av det goda som inte sétter
njutningen hogst. Men den moraliskt blinde har genom ett helt liv vant
sig vid njutning och har dirfor endast representationer av moraliska
principer som sitter njutningen hogst. Njutning dr foér den moraliskt
blinde det viktigaste och ledande goda, medan Aristoteles skulle kvali-
ficera detta och séiga, att njutningen forefaller honom vara det goda men
inte verkligen &r det.

Alla moralprinciper som pa nagot sitt strider emot njutningen
kommer den moraliskt blinde inte att uppmirksamma. Njutning och
smadrta forstor eller forvranger hos den moraliskt blinde andra moral-
begrepp (EN 6.5.1140b13-14). Aristoteles beskriver pa andra stéllen, dar
han behandlar en annan sorts phantasmata (ndmligen drommar), vad
han menar med detta. Han anvidnder en metafor: Om man tar ett fat
med vatten for att anvinda det som en spegel och skakar det vildsamt,
ser man antingen ingenting i vattnet (da ar representationen ”forstord”)
eller s kinner man inte igen den bild man ser, men antar att det 4r né-
gonting annat 4n det verkligen &r (d4 ar representationen "forvrangd”)
(DI 3.461a14-17). Den moraliskt blinde dr antingen sa korrumperad av
njutning och smérta att korrekta moralprinciper inte alls registreras av
honom (pa samma sitt som ingenting ses i det vatten som &r i vildsam
rorelse) eller s korrumperad att han registrerar en korrekt moralprin-
cip men tolkar den fel p4 ett sitt som svarar mot hans egen representa-
tion av det goda (som nidr man ser nagonting i vatten men tror det ar
nagonting annat, som det inte egentligen dr). Detta sista svarar mot en
forvrangning av moralprincipen.

Men vilken sorts moralprincip 4r det som den moraliskt blinde inte
ser” eller, i den man han "ser” den, forvringer? Ar han blind for den
overordnade principen (syftet) for handling eller 4r han blind for den
konkreta situation han maste handla i? Det framgér av beskrivningen
i Den nikomachiska etiken 6.5 att den moraliskt blinde inte "ser” syftet
(EN 6.5.1140b18-19). Men 1at oss stanna upp ett 6gonblick och téinka ver
vad Aristoteles menar att moraliskt 6vervigande (deliberation) ir. Detta
omfattar ndmligen inte bara en uppfattning om syftet for handling, som
vi ser av foljande omstridda passage fran De anima:
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Vi har dels ett pa det allménna riktat begrepp (Aypolépsis) och 6verldggning,
dels ett pa det sirskilda riktat begrepp. Det forra séger att den som ar sa
beskaffad bor gora det sa beskaffade, medan det senare séger att det och
det dr si beskaffat och att jag dr sa beskaffad .... (DA 3.11.434216-19. Overs. K.
Jarvinen 1998, s.118. Andrad)

Aristoteles pratar hir om att kunna applicera en generell moralisk princip
(t.ex. ”den tappre bor halla stand i farliga situationer”) pa en konkret situa-
tion ("detta dr en farlig situation och jag éir en tapper person”).'* Exemplet
gor klart att deliberation &r en ganska komplicerad process, som innebér
uppfattningen av (a) en universell princip, (b) en partikulir situation och
(c) vem den handlande ir (alltsa sjédlvforstaelse). Vi vet redan att den mo-
raliskt blinde saknar (a). Men vi vet ju ocksa att han inte ”ser” (a) darfor att
han dren speciell karaktér, ndmligen en usling. Detta har att géra med (c),
alltsd med hans personlighet och sjalvuppfattning. Det &r alltsa inte bara
syftet (a) for handling som den moraliskt blinda inte ”ser”, han ”ser” heller
inte sig sjilv (c) som en person som maste handla i 6verenstimmelse med
syftet (a). Kanske ”"ser” han inte heller att situationen (b) kraver handling,
da principen (a) och hans sjdlvuppfattning (c) inte framtrader f6r honom;
och situationen ddrmed inte skiljer sig frdn andra tillfilliga situationer
som inte heller kriver att han agerar."*

Den moraliskt blinde saknar (a) darfor att han genom sin socialise-
ring inte har vant sig vid att handla efter (a) och dérfér inte har skapat
och bevaraten representation av (a). Han kan gott och vil, i teoretisk me-
ning, forsta vad (a) innebér, om nagon skulle informera honom om (a),
men det skullevarairrelevant, da deliberation endast ger 6nskat resultat
om han ocksa praktiskt "forstar” (a). Men det ar ju just (a) som praktisk
princip som hans uselhet har férstort (EN 6.5.1140b19-20). Detta innebir
att (a) inte alls motiverar honom till handling. Vi vet att representationer
fran den deliberativa phantasia ledsagas av njutning eller smérta och
dirigenom levererar objekten for stravan (orexis). Men den moraliskt
blinde har ingen sddan phantasia och dérfor heller inte det motsvaran-
de moraliska begrepp (hypolépsis) som skulle kunna motivera honom
att handla. Att forklara vad (a) betyder rent teoretiskt skulle lika lite
fa honom att handla i 6verenstimmelse med (a) som om vi forklarade

10. Jfr Shields 2016, s.368-69 for utforligare diskussion av texten.

11. Medeltidens latinska aristoteliker utarbetade detta i stor detalj, jfr Iacopo Costa,
‘Dpovnoig, pleasure and the perception of the goal: Medieval Latin tradition on Nico-
machean Ethics 6.5.1140b11-27, i J. L. Fink (red.), Phantasia in Aristotle’s Ethics and Its Re-
ception in the Arabic, Greek, Hebrew and Latin Traditions (Bloomsbury, under utgivning).
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Pythagoras’ teorem for honom. Den moraliskt blinde &r inte en idiot
utan bara precis detta: moraliskt blind.*?
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