SOFIA JEPPSSON

FORTJANST OCH STRAFF

Hur kan det anses berittigat att Idsa in brottslingar i fingelse? Genom
arens lopp har flera olika svar getts pa den fragan. Ett av de enklaste
och mest klassiska dr att brottslingar for¢jéanar att straffas for det de har
gjort. Teorin att brottslingar bor fa det straff de fortjanar kallas "retri-
butivism”. Retributivismen dras dock med flera problem, varav vissa 4r
mer uppméirksammade &n andra. I denna artikel kommer jag att argu-
mentera for att retributivismen bor 6verges helt, eftersom vi inte kan
veta vilket straff brottslingar fortjanar. Dels kan vi inte veta sédkert att
moraliskt ansvar existerar, och att manniskor alls kan fortjina att straf-
fas. Dels kan vi inte veta i vilken grad enskilda brottslingar var ansva-
riga for det de gjorde, &ven om moraliskt ansvar finns till att bérja med.
Till sist har vi ingen palitlig metod for att matcha brott och straff med
varandra. Att helt 6verge retributivismen &r radikalt, eftersom de flesta
straffsystem (inklusive det svenska) i alla fall delvis bygger pa den. Det
finns dock en del intressanta alternativ i den filosofiska litteraturen,
som jag kort diskuterar mot slutet av artikeln.

1. RETRIBUTIVISM

Pastaendet att brottslingar ska fa det straff de fortjinar kan lata bade
brutalt och otidsenligt i mangas 6ron. Anda dr det en idé som spelar en
viktig roll for ménga lédnders straffsystem - inklusive Sveriges, faktiskt
(se till exempel von Hirsch och Aswhorth 2005). Visserligen heter det
Kriminalvdrden, och vi har ett ideal som séger att brottslingar bor reha-
biliteras nér de vl sitter i fingelse. Brottsbalkens regler om utdémandet
av skyddstillsyn dr ocksa ganska pragmatiska: ”Vid val av pafoljd skall
ratten som skél for skyddstillsyn beakta om det finns anledning att anta
att denna pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt
brottslighet” (kapitel 30, paragraf g). Grundregeln &dr dock att straffen
ska vara proportionerliga.* 1 kapitel 29 stadgas att ett brotts straffvirde
ska bestimmas av en kombination av skadan, krinkningen eller faran

1. Jag foljer hir den filosofiska traditionen att prata om ”straff”. I svensk lagstiftning
brukar man dock anvidnda ordet "pafoljd” i stillet.
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som brottet orsakades, brottslingens insikter eller brist pa insikt om
dessa, hens motiv och avsikter. Forsvarande respektive formildrande
omsténdigheter handlar ocksé framst om avsikter och motiv hos brotts-
lingen. Det &dr tveksamt om all denna vikt som l4ggs vid brottslingens
sinnestillstind kan motiveras utifran vare sig vikten av avskriackning
eller rehabilitering. Hur snabbt det gar att rehabilitera en brottsling (i
den mén vi 6ver huvud taget vagar hoppas att fiangelse kan ha en reha-
biliterande effekt) torde bero pa manga andra faktorer én brottslingens
motiv och avsikter vid brottstillfillet. Det 4r ocksd mycket mojligt att
straffsystemet skulle vara mer avskriackande om det var mycket enkelt,
och en och samma typ av brott alltid gav exakt samma straff. Det finns
heller inga direkt pragmatiska skil for regeln att straffvirdet delvis
ska avgoras av nivan pé skadan, krankningen eller risken som brottet
orsakade. Det finns ingenting som séger att brottslingar som orsakar
mindre skador generellt 4r mer ldtt-rehabiliterade 4n brottslingar som
orsakar storre skador, eller att det dr svarare att avskriacka folk fran att
orsaka stora 4n smi skador. Principen om proportionerliga straff, och
ett straffvirde som bestdms av skada-insikt-avsikt, bygger snarare pa
retributivistiska idéer. En brottsling som orsakar stor skada fortjdnar
att straffas hardare &n en brottsling som orsakar liten skada. En brotts-
ling som hade ett elakare motiv for sitt brott for¢jdnar mer straff 4n den
brottsling som hade ett mindre elakt motiv.

Detklassiska alternativet till retributivism ar forstas avskrackningsteo-
rin, enligt vilken malet for straffsystemet bor vara att avskricka ménni-
skor fran att bega brott. Detta dr ocksa en mycket inflytelserik teori, och
de flesta ménniskor instimmer nog i att detta 4r en viktig roll som straff-
systemet har att spela. Dock verkar avskrickningsteorin ha svart att st
pa helt egna ben. Anta, till exempel, att vi skulle kunna minska méngden
snatteri radikalt genom att infora fiangelsestraff for snattare. Eller anta
att det &r valdigt viktigt, om vi ska avskricka ménniskor fran att bega
mord, att alla mord som far uppmérksamhet i media klaras upp, och
att avskrackningsmaélet darfor gynnas rejélt av att vi sétter dit oskyldiga
ménniskor for mord som annars skulle ha forblivit ouppklarade. Detta ar
forstds oacceptabelt. Men varfor dr det oacceptabelt? Ett svar som ligger
néra till hands dr att snattare inte fortjdnar att sitta i fangelse, och den
som dr oskyldig inte for¢jdnar att straffas 6ver huvud taget. Men da dr vi
tillbaka vid retributivismen igen. Tesen att ingen fér straffas som inte
fortjanar det, och att ingen far straffas hardare 4n hen fortjanar, kallas
ibland "negativ retributivism” (medan ”positiv retributivism”, det som jag
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bara kallar retributivism” i storre delen av artikeln, ocksa innefattar te-
sen att vi ska straffa de som fortjanar att straffas).

Retributivistiska idéer spelar alltsa en stor roll i manga straffsystem,
liksom i "vanligt folks” idéer om brott och straff. Men retributivismen
dras ocksa med stora problem.

2. KLASSISK SKEPTICISM OM ANSVAR

Idén att vi kan fortjina straff for felaktiga handlingar bygger pa antag-
andet att vi kan vara moraliskt ansvariga for det vi gor. Det dr darfor
Brottsbalken ldgger sadan vikt vid att brottslingen insig eller borde ha
insett vilken skada hen orsakade — om hen inte kunde inse att skada
skulle folja pa hens handling, s kan hen inte vara moraliskt ansvarig
for skadan hen orsakade. Aven de flesta av de uppriknade férsvarande
och formildrande omstdndigheterna behandlar faktorer som anses
Oka eller minska moraliskt ansvar och klanderviardhet. En hel del fi-
losofer argumenterar dock for att moraliskt ansvar bara dr en myt. I
sjdlva verket dr ingen ndgonsin moraliskt ansvarig for det hen gor - och
ddrmed kan inte heller ndgon fortjana att straffas nir hen handlat fel
(t.ex. Pereboom 2014; Waller 2004; Strawson 2002). I extrem korthet sa
gar skeptikernas argumentation ungefér sahér. Vi ir inte ansvariga for
sddant som intréffar pa grund av faktorer som vi saknar kontroll 6ver. I
slutdndan sa dr dock alla vara handlingar resultatet av faktorer som vi
saknar kontroll over. Vi saknar kontroll 6ver vilka gener vi har, hur var
barndom tedde sig och 6ver huvud taget vilka olika miljofaktorer som
vi har exponerats for under livets ging. Nagon kanske vill hdvda att allt
detta visserligen dr sant, men att jag 4nd& har ett val angdende vad jag
gor med min genuppsittning och mina olika influenser. Men, fragar
sig skeptikern, vart kommer detta ”jag” ifran? Maste inte ”jaget” sjilvt
vara resultatet av gener som kombinerats ihop med miljofaktorer och
resulterat i en viss personlighet som sedan gor vissa typer av val? Allt,
siger skeptikern, inklusive mitt ”jag” och de val jag gor, har uppstatt
genom ett samspel mellan arv och milj6, och eftersom bade arvet och
min ursprungliga miljo ar faktorer som jag saknar kontroll 6ver sa kan
jag inte vara moraliskt ansvarig for ndgonting som jag gor.

Den hér filosofiska laran star forstds inte oemotsagd. Kompatibilister
argumenterar for att moraliskt ansvar inte dr beroende av den sortens
ultimata kontroll som skeptikerna pépekar att vi inte kan ha. Vad som
kravs for moraliskt ansvar, siger manga kompatibilister, dr vissa ratio-
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nella formégor. Agenten maste till exempel ha formégan att viga alter-
nativ mot varandra och utféra den handling som hen har mest skil att
gora (se till exempel Fischer och Ravizza 1998 och Nelkin 2011). Det hir
arvanliga, icke mystiska formagor som de allra flesta vuxna manniskor
oftast har, och darfor sa ar de allra flesta vuxna manniskor moraliskt
ansvariga for det mesta som de gor.

Aven om man anser att kompatibilisterna har starkare argument 4n
skeptikerna, s& kvarstdr dock ett problem: Hur sékra kan vi vara pa att
kompatibilisterna har ritt? Vi diskuterar ju att s¢raffa manniskor —i fallet
fangelse att ta ifrdn dem deras frihet, ndgot som normalt sett r en rattig-
het. Skavi gora nigot sa drastiskt s& bor vi ha rejdlt pa fotterna. Det dr inte
réittattsiattaKalleifiangelse foratt han stal en bil omviinte drvdldigt sikra
paatt Kalle verkligen stal bilen. P4 samma sitt s borde vi vil behova vara
véldigt sikra pa att Kalle ocksa var moraliskt ansvarig for det han gjorde
och verkligen fortjanar att sitta inlést, innan vi straffar honom. Men kan
viverkligen vara vildigt sékra pé att alla skeptiker har fel, nir de siger att
ingen, alltsa inte heller Kalle, kan fortjdna att straffas? Trots allt si har
en hel del intelligenta ménniskor som ténkt djupt och ldnge pa saken
kommit fram till skeptiska slutsatser. Aven den som sjilv #r dvertygad
kompatibilist bor nog erkdnna mdjligheten att hen har fel trots allt och
skeptikerna ritt (Kearns 2015; Vilhauer 2013, s.162). Men da bor vi akta oss
for att ga runt och dela ut de straff som vi tror att folk fortjanar.

3. DEN NYARE, EMPIRISKT MOTIVERADE SKEPTICISMEN

Den metafysiskt motiverade skepticism som jag beskrev ovan har vil-
digt gamla anor. Olika former av denna skepticism har existerat i tu-
sentals ar. Under senare decennier har dock en ny sorts skepticism vixt
fram. Anta for diskussionens skull att kompatibilisterna har ritt i att
nigon sorts ultimat kontroll som verkar omojlig att uppna inte dr nod-
vandig for att vara moraliskt ansvarig for det man gor — det ricker att
ha vissa rationella féormagor. Vi kan fortfarande fraga oss om de flesta
av oss verkligen har de dér rationella formégorna i tillrdckligt hog grad.

Dels har vi den s.k. situationistiska litteraturen - psykologiska experi-
ment som verkar visa att vart beteende i hog grad styrs av den situation
vi hamnar i, snarare &n av vara virderingar. Ett av de mest kinda experi-
menten ir Stanley Milgrams lydnadsexperiment (Milgram 1974/2010).
Forsokspersonerna som anlénde till experimentet hade fatt hora att det
handlade om straffs paverkan pa inldrning, och att de skulle lottas till
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antingen en ldrar- eller elevroll. Lararen forhorde eleven pa en lista med
ord som han skulle ha memorerat, och om han svarade fel, sa skulle lira-
ren ge honom en elchock. Forst var chockerna sm4, men ldraren instru-
erades av testledaren att gradvis vrida upp strommen. Eleven borjade sa
smaningom protestera, sedan skrika av sméirta och till slut tystna som
om han hade svimmat. De flesta lirare fortsatte dock 4nda att vrida upp
strommen pa testledarens instruktioner, och ge starkare och starkare
chocker, dnda tills de var uppe pa apparatens maxnivd mérkt med “fara”.
Nu handlade i sjdlva verket inte experimentet om inldrning utan om auk-
toritetslydnad. Lottningen var riggad s att alla dkta forsokspersoner blev
larare - ”eleven” var i maskopi med Milgram. Inga elchocker gavs hel-
ler, utan eleven fejkade. Experimentet chockade vérlden, eftersom ingen
hade forvintat sig att helt vanliga, hyggliga minniskor, ménniskor som
i ménga fall madde tydligt daligt av att (som de trodde) skada en annan
maénniska, skulle lyda order pa det hér sittet. Det verkar som om situa-
tionen, med en auktoritetsfigur som ger order, spelade betydligt storre
roll for de allra flesta forsokspersoners beteende &dn vad deras varderingar
gjorde. Sammantaget har en stor mangd experiment gjorts dir man kun-
nat visa att irrelevanta faktorer paverkar manniskors beteende: Personer
som nyss hittat ett mynt blir exempelvis betydligt mer bendgna att hjdlpa
nagon som tappat sina papper pa gatan (Isen och Levin 1972), och nér-
varon av fraimmande ménniskor kan minskavar bendgenhet att hjalpaen
miénniska i n6d (Latané och Rodin 1968). Allt det hir verkar tyda pa att vi
gorsomvi gor beroende pa den situation vi befinner oss i, snarare dnvilka
varderingar vi har. Vi kanske inte dr sa rationella som kompatibilistiska
teorier om moraliskt ansvar brukar utg4 ifran (Nelkin 2005)?

Ett annat psykologiskt fenomen som diskuterats av senare skeptiker
ar implicit bias, vilket kanske kan oversittas till "forutfattade meningar”
pa svenska. I ett experiment fick deltagarna vilja vilken av tva kandi-
dater som var mest lamplig som polischef (Uhlmann och Cohen 2005).
Den ena kandidaten hade en 1ang formell utbildning, men inte sa mycket
praktisk erfarenhet av polisarbete, medan den andra kandidaten hade
det omvinda cv:t. Hilften av forsokspersonerna fick en kvinnlig s6kande
med formell utbildning och lite praktisk erfarenhet och en manlig sok-
ande med lite utbildning och mycket praktisk erfarenhet, medan den an-
dra hilften av forsokspersonerna fick det omvénda, alltsa en praktiskt
erfaren kvinna och en hogutbildad man. Det intressanta var att bada
grupperna overvigande valde mannen. Badda kunde ge “rationella” skil
for sitt val: I den gruppen dédr mannen var hogutbildad sa understrok for-
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sokspersonerna, nir de ombads motivera sitt val, att det faktiskt ar ett
chefsjobb, vilket kraver utbildning mer &n praktisk erfarenhet.Iden andra
gruppen menade forsokspersonerna pa att polischef inte 4r som vilken
chef som helst, utan praktisk erfarenhet maste viga tungt. Forsoksper-
sonerna trodde sjédlva att de gjort ett rationellt val, men styrdes uppenbar-
ligen av sexistiska fordomar som de sjilva inte ville kinnas vid - ja som de
sjdlva kan havarit helt omedvetna om. Neil Levy frgar sig om vi verkligen
kan vara moraliskt ansvariga for de val vi gor i situationer nér vi styrs av
omedvetna fordomar, samtidigt som vi sjilva uppfattar de val vi gor som
rationella och opartiska (Levy 2014, s.92-95).

Det finns en bred konsensus kring tesen att vi méste ha en viss kapacitet
for rationella val och rationella handlingar for att kunna vara moraliskt
ansvariga for det vi gor. Jag anvidnder “"rationell” hérien tunn bemirkelse
-nir jag gor nagonting sa dr det “rationellt” om jag inte kéinde till ett annat
mycket bittre alternativ. I vissa situationer s verkar dock "vanliga” ménni-
skor, utan négra grava psykiska funktionshinder eller problem, ha vildigt
svart for att vilja och handla rationellt, dven enligt denna tunna rationa-
litetsdefinition. De kinner till att ett visst alternativ finns dir, och det ar
mycket bittre enligt deras egna preferenser och viarderingar 4n det som de
faktiskt gor. And4 har de svért att se det som en riktig méjlighet. Sa verkar
det havarit medialla fall vissa av Milgrams forsokspersoner, i forsoket jag
beskrev tidigare. De upplevde det som hemskt att (som de trodde) skada
en oskyldig ménniska - att végra elchocka ”studenten” hade varit mycket
battre for dem. De visste ocksa att ingenting direkt hindrade dem fran att
véagra — de var med i ett frivilligt forsok, testledaren hade ingen auktoritet
att straffa dem om de végrade lyda hans order och sa vidare. Men dnda
uppfattade de inte vigran som en riktig majlighet (i alla fall inte till att
borja med; vissa forsokspersoner fick en plotslig uppenbarelse och insig
att de faktiskt kunde sdga "nej” en bit lingre in i testet) (Milgram 1974/2010,
S.10, 52, 54-55, 87, 120). Pa ett liknande sétt sa verkar en del kriminella, trots
att de dr missndjda med sin kriminella livsstil och ser en laglydig livsstil
som mycket mer attraktiv, ha svart att uppfatta ett laglydigt liv som en
verklig mojlighet. Det finns terapiformer for aterfallsforbrytare som helt
koncentrerar sig pé att f klienten att just borja uppfatta ett laglydigt liv
som mojligtattvilja (Langlands et al. 2009; Garland och Fredrickson 2009).
Detta kan ofta vara svart och kréva en hel del terapi. Kort sagt sé verkar det
finnas empiriskt stod for att &ven ménniskor som inte lider av nagon svar
psykisk sjukdom eller intellektuellt funktionshinder dnd4 kan ha vildigt
svart att tinka rationellt ibland - faktorer s som stressande situationer,
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omgivningens forvintningar, de kretsar man ror i sig med mera kan fa
det alternativ man egentligen skulle foredra att framsta som pa nagot sitt
overkligt eller helt glommas bort. Om en kapacitet for rationella val och
handlingar dr nodvéndig for moraliskt ansvar, si innebér rationella sva-
righeter rimligtvis ett minskat ansvar.

4. ATT MATCHA THOP BROTT OCH STRAFF

Aven om vi, for diskussionens skull, antar att vi ir helt sikra pa att mo-
raliskt ansvar existerar och dessutom har fullt palitliga metoder for
att avgora i hur hog grad en viss brottsling var moraliskt ansvarig for
det hen gjorde, s& kvarstar fortfarande ett problem for den som vill ge
brottslingar det straff de fortjinar: Hur matchar vi ihop brott och straff
(Braithwaite och Pettit 1990 s.149-51)?

Det klassiska sdttet att gora detta &dr forstés oga for 6ga, tand for tand.
Om man tar denna princip helt bokstavligt s& blir den dock svar att leva
upp till. Om négon har stulit en bil, ska da straffet vara att ta hens bil
ifrdn hen? Om hen inte har nagon bil, vad gor vi da? For att principen
ska bli ndgorlunda rimlig far den nog tolkas som att brottslingen ska fa
uppleva lika mycket lidande som hen orsakat sitt offer, men dven den
principen blir snabbt problematisk.

Anta forst att bade Kalle och Pelle stjil en bil. Kalle och Pelle har dock
olika personlighet. Kalle blir ldtt upprord och stressad i pressade situa-
tioner, eller ndr han helt enkelt tvingas genomlida stora fordndringar.
Pelle ddremot &r vildigt anpassningsbar och har en férmaga att luta
sig tillbaka och ta det lugnt i nédstan vilken situation som helst. Denna
skillnad i personlighet mellan Kalle och Pelle innebér att Pelle maste
sitta tre gdnger si liange i fangelse som Kalle for att uppna samma niva
av lidande. Men det verkar knappast rittvisa att ge Pelle ett extra langt
straff bara for att han rikar ha en viss personlighet.

Nigot liknande giller om vi antar att det inte 4r Kalle och Pelle, utan
deras offer, som skiljer sig kraftigt at i personlighet. Anta att personen
som Kalle stal bilen ifrdn blir extremt upprord over stélden, medan per-
sonen som Pelle stal bilen ifran tar allt i livet med en klackspark, inklu-
sive bilstélden. Om brottslingar ska dsamkas lika mycket lidande som
sina offer blir slutsatsen att Pelle ska komma mycket lindrigt undan,
medan Kalle ska straffas ganska hart. Aterigen sa verkar detta orittvist
- de har ju begatt precis likadana brott!

Darmed inte sagt att det alltid skulle vara fel att ta hdnsyn till sddana
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faktorer som att en viss brottsling kanske &r extra kéinslig och skulle
lida extra mycket av att sitta i fingelse, eller att ett visst brottsoffer pa
grund av sin kinslighet drabbats extra hart av brottet. Det kan kanske
finnas situationer dir detta verkar rimligt. Men om vi ska ha som kon-
sekvent princip att &samka brottslingen lika mycket lidande som offret
blev utsatt for far det konstiga konsekvenser. Dessutom aterkommer
rejila epistemiska problem - hur ska vi kunna veta att exempelvis en
brottsling som hévdar sig vara oerhort kinslig och diarfoér kommer att
ha det extra jobbigt i fangelse verkligen ar det?

I stillet for att forsoka matcha ihop brott och straff utifran lidandegra-
der, sa kan man helt enkelt riddfraga sina intuitioner. Vilken typ av straff
kdnns intuitivt passande for exempelvis en bilstold? I praktiken &r det
ocksa denna metod som anvénds i lander ddr malsittningen ar att straf-
fet skavara "fortjént” eller "proportionerligt mot brottets allvarsgrad” (in-
klusive Sverige). Men kan vi lita pa vara intuitioner? En del filosofer som
optimistiskt svarar ”ja” pa den fragan pekar pé det faktum att det rader
en bred (inte total forstas, men bred) konsensus, dven nir man jamfor
maénniskor fran olika ldnder och kulturer, rérande det relativa allvaret
hos olika brott (Robinson 2013, kap. 1). Alltsa, presenterar man manniskor
med en lista pa olika typer av brott och ber dem ranka brotten fran minst
till mestallvarligt, s kommer olika ménniskor upp med ungefar samma
rankning. Vill man att straffet ska vara proportionerligt mot brottets all-
var, si ska forstés ett brott ha hogre straff ju allvarligare det ar.

Problemet hir dratten rankning inte ricker, omvivill vetavilket brott
som ska havilket straff. Anta att vipnat ran av en bil &r dubbelt s allvar-
ligt som st6ld av en bil. Vipnat rn av en bil ska alltsa straffas dubbelt s&
hért som stolden. Jaha? Vad innebér det? Ska tjuven bota tusen kronor
ochranaren tva tusen? Ska tjuven sitta fem arifdngelse och rdnaren tio?
Nigot annat? Om alla brott ska ges det straff som brottslingen fortjénar,
s racker inte en rankning. Och nér det kommer till absoluta nivaer av
straff sa varierar folks intuitioner rejilt, i alla fall om man jamfor olika
samhillen med varandra.

Det finns faktiskt de som foreslar att vi helt enkelt ska acceptera rela-
tivism pa det hiar omradet (Matravers 2014). Vad en brottsling fortjanar
for straff for exempelvis en bilstold beror pa vara intuitioner om detta,
och eftersom intuitionerna varierar mellan olika samhéllen s varierar
det ocksa vad brottslingen fortjdnar. Men detta dr problematiskt. Anta att
man i ett visst samhélle har en vitt spridd intuition som séger att en tjuv
fortjinar att f4 handen avhuggen. Ar da detta rittvist? Precis vad tjuven
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fortjanar? Foresprakare for retributivism brukar ocksa hévda att retri-
butivismen ger ett skydd mot alltfér hirda straff, just eftersom den siger
att ingen far straffas hardare dn hen fortjanar (von Hirsch och Ashworth
2005). Men detta faller ju om ménniskors fortjinst bestims av intuitio-
nerna i det samhélle de lever i, och detta samhaille har en véldigt brutal
syn pa brott och straff.

5. RETRIBUTIVISMEN AR OHALLBAR
— MEN VILKA AR ALTERNATIVEN?

Retributivism ifragasétts ofta av filosofer som sjilva dr 6vertygade skepti-
ker, av de klassiska metafysiska skélen, om fri vilja och moraliskt ansvar
(se till exempel Pereboom 2014 och Caruso 2016). Och det &r forstas helt
riktigtattviinte kan rittfardiga straffandet av ménniskor paretributivis-
tisk grund om moraliskt ansvar d4r omojligt, och ingen fortjénar att straf-
fas. Jag har argumenterat for att vi inte behover utg4 ifran den klassiska
skepticismen for att komma fram till att retributivismen har problem.
Att det alls 4r mdjligt att skeptikerna skulle ha ritt innebér att vi inte kan
vara sdkra pa att brottslingar fortjinar att straffas, och vi bor vara sdkra
innan vi straffar nagon. Aven om moraliskt ansvar finns, har vi skil att
tro att manga ménniskor i ménga situationer saknar fullt ansvar for sina
handlingar; psykologisk forskning visar att vi inte &r sa rationella eller
har sa mycket kontroll 6ver vara handlingar som vi tenderar att tro. Till
sist sa saknar vi palitliga metoder for att matcha ihop brott med straff.
Men om inte retributivismen kan réttfardigas — blir da slutsatsen att éven
de mest farliga brottslingarna ska fa 16pa vind for vag?

Inte nodvandigtvis. Det klassiska alternativet till retributivismen ar
avskrédckningsteorin, enligt vilken straff kan motiveras utifran sina av-
skrickande effekter. Som jag tidigare nimnt sa har dock avskricknings-
teorin vissa problem; den kan inte ensam forklara varfor det vore fel att
exempelvis sitta snattare i fingelse eller sitta dit en oskyldig for ett olost
mord. Ben Vilhauer (2013) har dock argumenterat for en typ av avskrick-
ningsteori som inte har dessa problem. Han utgar ifran John Rawls idé att
det réttvisa samhallet dr det samhaélle vi skulle vilja att skapa om vi be-
fann oss "bakom okunnighetens slgja” - om vi skulle skapa ett samhélle
utan att veta om vi sjilva skulle bli rika eller fattiga, mén eller kvinnor,
svarta eller vita, etc. (Rawls 1971). Vilhauer menar att detta tankeexperi-
ment dven kan appliceras pa fragan om brott och straff (ndgot som Rawls
sjalvinte gjorde). Omvi inte visste ifall vi sjdlva skulle bli brottslingar eller
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laglydiga medborgare, vilket straffsystem skulle vi skapa? Hans svar dr att
vi skulle vilja ha ndgon form av straffsystem for avskrickningens skull,
men om vi inte sjélva visste ifall vi skulle drabbas av det sa skulle vi inte
satsa pd s hog avskrackning som mojligt, utan néja oss med vad som kan
uppnas pa en relativt mild och human vég.

Derk Pereboom och Gregg Caruso har argumenterat for att vi har rétt
att lasa in riktigt farliga brottslingar, &ven om de inte for¢jénar inldsning,
pa samma grunder som vi har ritt att sétta folk i karantdn om de bér pa
en riktigt farlig, smittsam sjukdom (Pereboom 2001, kap. 6; 2014, kap. 7;
Pereboom och Caruso kommande). Precis som samhillet har en plikt att
i forsta hand forebygga farliga epidemier och bara ta till karantin som en
sista utvdg, sa har vi en plikt att i forsta hand férebygga brottslighet. Nér
det giller mindre farliga brottslingar 6ppnar de upp for att milda straff,
som bdéter, kan fa anvéndas i avskrickande syfte. Min asikt &r att Vilhau-
ers teori och Perebooms och Carusos teori kan ses som komplement till
varandra snarare dn konkurrenter. Pereboom och Caruso nimner ocksa
s.k. restorative justice som nagonting som skulle kunna ha en plats i deras
tankta system.Ien restorative justice-process far offer, brottsling och andra
ber6érda motas, ge sina versioner av hindelsen och sedan férsoka komma
overens om lampliga uppgifter som brottslingen ska utféra for att sa 1angt
som det r mojligt reparera den skada som hen har stillt till med. Aven hér
tror jag att Vilhauers teori kan vara ett bra komplement; vi kan anvinda
Rawls tankeexperiment med okunnighetens sloja for att fa ett fréscht per-
spektiv pa hur restorative justice bor anvindas. Jag kommer inte att gi in
ndrmare pa detta i denna korta artikel, men konstaterar i alla fall att det
finns intressanta alternativ till retributivism i den filosofiska litteraturen.

For att sammanfatta: Den retributivistiska synen p& brott och straff
dras med stora problem. Den férutsitter nimligen att vi kan veta vad
folk fortjinar, men det kan vi inte. Lyckligtvis finns det alternativa sétt
att se pa brott och straff, och andra sétt att réttfardiga domstolsvisende
och kriminalvard &n att hénvisa till att brottslingar ska fa vad de for-
tjdnar. Sjilv tror jag att vi kommer att fa se mer och mer av dessa icke
fortjanst-baserade teorier i framtiden.
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