ALLA CHOIFER

ATT FORSTA SIG SJALV
OCH ATT FORSTA DEN ANDRE

Ett filosofiskt perspektiv pa uvecklingspsykologi

1. INTRODUKTION

Vi 4r sociala varelser och var forstaelse for (eller vart tinkande om) vem
vi dr hidnger oundvikligen samman med var forstaelse av (vart tinkande
om) de andra. Vilket samband dessa tva typer av forstaelse (tinkande)
har - sjalvforstielsen och forstaelsen av den andre — kommer jag att un-
dersoka har. Filosofer brukar skilja mellan olika typer av sjdlvuppfattning
men nigot forenklat kan man sérskilja tva ytterligheter: den omedelbara,
oreflekterade och direkt givna upplevelsen och den objektifierande, re-
flekterande relationen till egna mentala tillstdnd och kénslor. Ett exem-
pel pé den forra &r en kénsla av upplevd glidje eller ilska, medan den
senare ofta uttrycks som nagon form av propositionell kunskap som, till
exempel, "Jag ar glad” eller ”Jag ar nog arg darfor att jag har sovit for lite
idag”. Beroende pa hur sjalvforstielsen eller sjalvkunskapen forstas sa
brukar olika antaganden goras om det sétt pa vilket andra ménniskor
blir involverade i vart uppfattande av oss sjélva. Det finns olika teorier om
hur detta gar till och hur de tva olika sitten att uppfatta (téinka) hinger
samman. De tvd overgripande paraplyteorierna pA omridet dr den s.k. si-
muleringsteorin och teori-teorin. Simuleringsteori-teoretiker utgar fran
attvi for att forsta oss pa den andre ”simulerar” hur den andre tdnker eller
kanner. Sjalvkunskapen om det simulerade blir ddrmed primér for var
forstaelse av de andra. Teori-teorins anhdngare havdar dock att sjalvfor-
staelsen och forstaelsen av de andra utvecklas parallellt och med hjalp
av en teori-applicerande mekanism. Ett viktigt begrepp i detta samman-
hang dr "mentalisering”. Begreppet anvédnds ofta for att beteckna vart
tinkande om véra egna och andras mentala akter.

Forskningen pa omréadet har ocksi intresserat sig for hur formégan
att mentalisera utvecklas och hur den relaterar till ménniskans ovriga
kognitiva och sociala utveckling. Utvecklingspsykologin - vetenska-
pen om ménniskans psykologiska utveckling: fordndringar i beteen-
den, reaktionsmonster och psykiska egenskaper under barndomen
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och ungdomsaren - erbjuder ett rikt empiriskt underlag for att studera
mentaliseringsféormagan. Inom ramarna for detta perspektiv har ut-
vecklingspsykologerna utarbetat ettviktigt testférfarande (det s.k. false-
belief-testet eller i svensk tappning falsk-tro-testet) som anses fanga den
kognitiva formaga som ligger till grund fér mentalisering.

Syftet med denna artikel 4r att utifran ett filosofiskt perspektiv pro-
blematisera relationen mellan forstielsen av oss sjdlva och forstaelsen
av andra. Inom ramarna for det utvecklingspsykologiska perspektivet
kommer jag att kritiskt granska implikationerna av falsk-tro-testet, vil-
ket for med sig en ny tolkning och en ny forstielse av detta test. Den
nya tolkningen bédr med sig ett viktigt budskap: var forstaelse av den
andre foregar och dr en nodvindig forutsittning for sjalvforstaelsen.
Denna slutsats strider dock mot de tva i dagens forsknings mest popu-
lara forklaringsmodellerna for mentalisering: simuleringsteorin och
teori-teorin. En annan viktig konsekvens av den nya tolkningen 4r att
den ifragasitter en viss idé om barnens tidiga (fore framgang i falsk-tro-
testet) mentaliseringsférmaga.

Jag borjar med att inom det utvecklingspsykologiska perspektivet
redogora for det falsk-tro-test som fick en sa stor genomslagskraft i dis-
kussionerna kring mentaliseringen (avsnitt 2). Jag kommenterar vidare
en viktig konsekvens av detta test, vilket leder till en ny forstaelse av det
(avsnitt 3). Den nya tolkningen innebir att falsk-tro-testet kan ses som
ett test av barns mentala forméga att differentiera sig frin manniskor
runt omkring sig - en viktig forutséttning for mentaliseringen. Denna
tolkning 6verensstimmer med Piagets lira om egocentrism. Piagets
teoretiska resonemang erbjuder ocksa en mdojlighet att spekulera kring
sambandet mellan sjidlvforstielsen och forstielsen av den andre: forsta-
elsen av den andre dr en nodvandig forutsittning for forstaelsen om en
sjilv (avsnitt 4). I avsnitt 5 reflekterar jag slutligen 6ver pa vilket sétt det
framlagda sambandet strider mot de vanliga forklaringsmodellerna for
var formaga att mentalisera.

2. DET UTVECKLINGSPSYKOLOGISKA PERSPEKTIVET
OCH FALSK-TRO-TESTET

Inom modern kognitiv psykologi och neurovetenskaplig forskning har
man diskuterat den s.k. theory of mind (ToM) - en beteckning pa den
uppfattning (den teori) som ett subjekt antas ha om sitt eget och andra
personers sjilsliv (mind). ToM star alltsa inte fér ndgon specifik teori
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om hur medvetande (mind) fungerar, utan &r en generell beteckning
pa var formaga att tolka och forstd vira egna och andras avsikter och
beteenden. Att det foreligger ett samband mellan de tva olika typerna av
forstaelse - sjalvforstielsen och forstaelsen avden andre - antyds redan
i den allra forsta beskrivningen av fenomenet d& termen myntades av
Premack och Woodruff (1978, s.515): ”Nar vi sdger att en individ har en
theory of mind [ToM] menar vi att individen tillskriver sig sjdlv och an-
dra mentala tillstand” (min 6versittning; i det foljande ér alla citat fran
engelsksprakig litteratur mina egna oversittningar till svenska). En lik-
nande idé uttrycks ocksa i befintliga definitioner av begreppet. Abu-Akel
(2003, s.29) refererar till exempel till ToM med foljande ord: "Theory of
mind (ToM), som ibland anvdnds omvixlande med termer som mentali-
serande kapacitet, ir formagan att representera egna och andras menta-
la tillstdnd, exempelvis avsikter, trosforestdllningar, dnskningar, begér
och kunskap”. Happé, Brownell och Winner (1999) &r ocksa av samma
uppfattning nér de refererar till fenomenet som "forméga att tillskriva
sig sjilv och andra tankar och kanslor”.

En viktig aspekt som diskuteras i detta sammanhang 4r ocksa ndr
i ménniskans utveckling man forvérvar sjilvforstaelsen och forstiel-
sen for de andra. Man skiljer hidr mellan en explicit och en implicit for-
maga att mentalisera. ”Det mentaliserande (theory of mind) systemet
fungerar troligen fran cirka 18 mé&naders alder och tillater ett implicit
tillskrivande av avsikter och andra mentala tillstdnd”, skriver Uta Frith
och Christopher Frith (2003, s. 459). Forskarna talar har om en implicit
mentaliseringsformaga. De refererar till en studie av Leslie (1987) som
visar att ett 18 manader gammalt barn verkar kunna forstd moderns in-
tentioner och borja skratta nir modern lekfullt tar en banan och latsas
prata i telefon. Man menar da att barnen har en forméga att uppfatta
ett leksammanhang, vilket man i sin tur tolkar som en otvetydig ma-
nifestation av formégan att mentalisera. I kontrast till en implicit ToM
talar man ocksa om en explicit formaga att mentalisera: "Mellan 4 och
6 ars alder blir explicit mentaliserande mdjligt, och fran den dldern kan
barnen forklara de vilseledande anledningar som givit upphov till en
felaktig tro” (Frith och Frith, 2003, s.459). Det stringenta testet pa exi-
stensen av en ToM gar ut pa att man testar barns férmaga att forutsiga
en annan persons beteende pé basis av denna persons falska trosupp-
fattningar. Ddrav namnet, det s.k. falsk-tro-testet. Det experimentella
paradigmet har genomgatt olika modifikationer men utvecklades fran
borjan av Wimmer och Perner (1983).
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I det ursprungliga testet (Wimmer och Perner 1983) presenterade man
foljande scenario for ett barn: Maxi har en chokladbit som han lagger
i ett blatt skap. Maxi gar sedan ut. Maxis mamma kommer in och flyt-
tar chokladbiten till ett gront skap. Maxi kommer tillbaka for att fa sin
choklad. Barnet ombes sedan att svara pa frdgan om var négonstans
Maxi kommer att leta efter chokladbiten. Det finns tva olika sitt for bar-
net att svara pa denna friaga: antingen pekar barnet pa det bla skapet dir
chokladbiten var ndr Maxivar nirvarande, eller pekar barnet pa det grona
skapet (dit chokladbiten forflyttades efter att Maxi lamnat rummet). Fran
ungefir 4,5 ars alder borjar barn forsta detta scenario och kan forsta den
andres uppfattning om verkligheten (det bla skapet) &ven om denna upp-
fattning strider mot de (fran barnets perspektiv) verkliga forhallandena
(det grona skapet). Yngre barn kan inte 16sa denna uppgift och genom
att peka pa det grona skapet (dar chokladbiten finns just nu sedd fran
barnets perspektiv) projicerar dessa barn pa den andre sin egen uppfatt-
ning om de verkliga forhallandena. Att barn vid 4-6 ars alder kan forsta
de missledande omsténdigheter som ger upphov till den andres uppfatt-
ningar ser man som ett tecken pa en explicit mentaliseringsférméga.
Man har fortsatt att studera denna formaga i en méngd modifikationer
av falsk-tro-testet. Wellman, Cross och Watson (2001) har utvirderat 178
olika ToM- studier som sammanfattar testresultaten for flera tusen barn.
Slutsatsen av forskarnas meta-analys &r att barnens prestationer i olika
varianter av falsk-tro-testet inte har ndgot systematiskt samband med vil-
ken variant som anvénts. Barnens framgang i falsk-tro-testet ligger vidare
paungefirsammaaldersniva oberoende avbarnets kulturella och sociala
bakgrund. Falsk-tro-testet visar sig vara ett robust matt pa en viktig form
av kognitiv mognad i barns tidiga utveckling.

Det finns dock en viktig konsekvens av falsk-tro-testet som inte har
fatt nagon storre uppméirksamhet i forskningen pa omradet. Barnets
misslyckande med att l0sa falsk-tro-uppgiften dr ett tecken pé att barnet
upplever alla andra i sin omgivning som om dessa andra tdnker och
kédnner pd samma sitt som barnet sjilv gor. Utifrdn barnens prestation
i falsk-tro-test kan man sdledes dra slutsatsen att de barn som tillskri-
ver den andre sin egen uppfattning om de rddande forhallandena inte
riktigt klarar att differentiera sig frdin ménniskor runt omkring sig. Bar-
nens formaga att skilja sig fran andra dr dock avgorande for att vi alls ska
kunna tala om deras forméaga att mentalisera. Att kunna avgora barnets
kognitiva mognad i friga om att skilja sig sjilv frin de andra 4r ocksa av
vikt for vara spekulationer om sambandet mellan sjalvférstaelsen och
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forstielsen av de andra. Detta moment &r vidare vésentligt for hur den
implicita mentaliseringen, det vill sdga, mentaliseringen innan bar-
nens framgang i falsk-tro-testet ska forstés. Jag reflekterar kring detta
mer utforligt i nista avsnitt och borjar med att nirmare beskriva den
viktiga konsekvensen av falsk-tro-testet.

3. EN KONSEKVENS AV FALSK-TRO-TESTET

Som nidmnts ovan sé finns det tvd mojliga utfall av falsk-tro-testet. An-
tingen besvarar barnet frdgan om vart den andre tror att det gomda
objektet finns genom att peka pa det grona sképet, eller sa pekar barnet
padetbléaskapet.Idet forrafallet (det grona skapet) sa klarar inte barnet
testet — det 6verfor till den andre sin egen uppfattning om de verkliga
forhallandena. I det senare fallet (det bla skapet) visar barnet att det
forstar den andre som en individ med en egen (fran barnets perspektiv
skild) uppfattning om virlden - en uppfattning som strider mot barnets
kunskap om vérlden.

Barnets prestation i falsk-tro-testet bor, med andra ord, tolkas som att
ett barn som inte kan klara testet tillskriver den andre sin egen uppfatt-
ning om vérlden. Medan de barn som ldser falsk-tro-uppgiften visar att
de accepterar den andre som en individ med sina egna (och fran barnets
perspektiv kontrafaktiska) uppfattningar om virlden. Den direkta slut-
sats som foljer &r att innan den kognitiva mognad som signaleras med
framgang i falsk-tro-testet s sammanfaller barnets forstaelse for sitt eget
och andra ménniskors sitt att tinka, kdinna och handla. Annorlunda ut-
tryckt, falsk-tro-testet satter barns formaga att skilja sig sjdlva frin ménni-
skor runt omkring dem pa prov. Framgang i falsk-tro-testet visar dirmed
att barnet forstar den andre som en fran barnet skild individ; en individ
med ett eget mentalt liv. Om detta &r riktigt s innebér det att falsk-tro-
testet kan forstas som en experimentell procedur som avgor huruvida ett
barn &dr kognitivt moget att skilja sig sjédlv frdin manniskor runt omkring.

Denna forstaelse av testet ligger delvis i linje med den vanliga uppfatt-
ningen om falsk-tro-testet som ett test av barns férmaga att mentalisera.
Dock fokuserar den nya tolkningen pa en viktig forutsittning for menta-
liseringen: barnets forméga att skilja sig sjilv fran andra. Ett barn som
inte kénsloméssigt och tankeméssigt skiljer ut sig sjalv frdn de andra kan
inte heller attribuera nagra mentala tillstand till sig sjilv eller till andra.

Detta resonemang gar pa tvdrs mot en vanlig idé om barns implicita
mentalisering, det vill siga den mentalisering som anses fungera redan
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fran och med 18 manaders alder. I vilken mening mentaliserar ett barn
som inte kan differentiera sig frin ménniskor i sin omgivning?* Vad
man till néds kunde kalla "mentaliseringen” hos ett barn som inte rik-
tigt drar en skiljelinje mellan sig sjdlv och den andre kommer till uttryck
till exempel d& barnet técker for sina 6gon och tror att det inte syns. Ett
sddant barn lever fortfarande i Piagets egocentriska virld - alla som
bebor barnets vérld tinker och upplever automatiskt virlden pa det sétt
som barnet sjdlv tinker och upplever den. Det dr just detta forhallande
som kommer till uttryck i och med barnets oférméga att lyckas med
falsk-tro-uppgiften.

Piagets ldra om barns ursprungliga egocentriska relation till sin om-
virld dr harisamklang med den nya tolkningen av falsk-tro-testet. I barns
egocentriska virld finns det 6verhuvudtaget inte ndgon "annan” som be-
hover forstas. Piagets teoretiska reflektioner lagger ocksd en grund for
hur sambanden mellan mentaliseringen om en sjdlvoch mentaliseringen
om det andre ska forstds. I ndsta avsnitt kommer jag att med Piagets teori
om barnets kognitiva utveckling som kontext diskutera dessa tva néra
relaterade fardigheter: sjalvforstaelsen och forstaelsen av den andre. Jag
kommer att visa att formagan att uppticka en annan skild fran en sjilv
(framgang i falsk-tro-testet) dr en viktig forutsittning for barnets formaga
att referera till sig sjalv och ddrmed uppna sjilvforstaelse.

4. PIAGET, EGOCENTRISM OCH BARNS KOGNITIVA UTVECKLING

Sm4i barns oformaga att referera till sig sjalva uppmérksammades for
forsta gdngen pa 1920-talet av Jean Piaget, en schweizisk psykolog och
epistemolog. Detaljerade iakttagelser av fordndringar i ett barns kogni-
tiva organisation fran fodelsen till tondren ledde Piaget till slutsatsen,
att barn under en viss alder inte kan se sig sjdlva och virlden runt om-
kring sig ur andra personers perspektiv. Piaget tolkade det han obser-
verade som ett resultat av barnets outvecklade kapacitet att fullstindigt
differentiera sig sjilv fran andra personer i sin omgivning. En konse-
kvens av denna bristande differentiering ir, menade Piaget, att barnet
visar en tendens att uppfatta och tolka vérlden endast utifran sitt eget

1. Hur skavi férstd ett 18 manader gammalt barn dd det skrattar nidr hans/hennes mor
tar en banan och latsas prata i telefon? Det barn som kidnsloméssigt och tankemaéssigt
identifierar sig med sin mor uppfattar kanske skdmtet med en banan pé ett mycket enk-
lare sdtt dn att det tillskriver modern en ovanlig mental intention. Det barnet kan, till

exempel, helt enkelt skratta pa grund av att tva fér barnet vardagliga och mycket bekanta
objekt nu har forvaxlats sa att prata i telefon blev prata i banan i stillet.
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perspektiv - ett fenomen som Piaget dopte till "egocentrism”. En annan
konsekvens av barnets egocentriska referensram ir att det 4r omojligt
for barnet att se sig sjdlv frin en annan persons perspektiv och som ett
objekt for sina egna eller andra personers betraktelser.

Med tiden blev dock Piaget mindre nojd med beteckningen ”egocen-
trism” och lade ner moda pé att forklara hur det utvecklingspsykologis-
ka fenomenet skiljer sig fran egocentrism i den allménna betydelsen av
narcissistisk hillning. I vardagssprak syftar ju ordet "egocentrisk” ofta
pa en sjalvupptagenhet, sjdlvcentrering och overdriven fokusering pa
den egna personen, de egna upplevelserna och de egna kinslorna. Det
som Piagets term “egocentrism” betecknade innebér ju precis motsat-
sen, ndmligen, en oforméga hos barnet att referera till sig sjilv. Detta ar
sjilva kdrnan i egocentrism, eller som Piaget uttryckte det "egocentrism
nirden dr sjalvmedveten, dr inte lingre egocentrism” (Piaget 1959, s. 268).

I'sin egocentriskavirld 4r barnet centrum for universum, ett centrum
som dr omedvetet om sitt egocentriska predikament. For barnet i det
odifferentierade sjdlv-andra tillstdndet forefaller alla méanniskor runt
omkring barnet tdnka och uppleva viarlden pd samma sitt som barnet
tanker och upplever den sjilv. Just detta forhallande fangas av falsk-tro-
testet - ett barn som inte klarar testet tillskriver automatiskt méanniskor
runt omkring sig en uppfattning om vérlden som barnet sjilv har. Till
skillnad frén detta visar de barn som klarar testet att de kan erkénna de
andra som tdnkande méanniskor med sina egna uppfattningar om varl-
den. Formagan att forsta sig pa den andre blir dirmed avgorande for att
barnet har en mojlighet att ta denna andres perspektiv pa sig sjdlv och
déarigenom uppna sjilvreferens.

Med andra ord, for att kunna referera till sig sjilv, i meningen att ta
den andres perspektiv pé sig sjdlv som ett objekt, s méste det finnas en
sddan annan skild fran barnet sjdlvt. Barnet maste klara falsk-tro-testet
for att kunna anvinda den andre som en utsiktsplats for att ta en titt
pa sig sjalv. Den nya tolkningen av falsk-tro-testet som ett test for barns
mentala mognad i att forstd den andre som en fran barnet skild individ
erbjuder dirmed en mdojlighet att spekulera 6éver hur sambandet mellan
mentaliseringen om sig sjdlv och mentaliseringen om den andre ska se
ut. Framgangen i falsk-tro-testet (mentaliseringen om den andre) blir
ddarmed den nodvandiga forutsdttningen for att barnet ska kunna men-
talisera om sig sjédlvt. Med andra ord: mentaliseringen om en sjilv blir
ddrmed en senare historia 4n mentaliseringen om den andre.

De forklaringsmodeller som idag gor ansprak pé att forklara hur
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mentaliseringen om en sjilv och den andre hinger samman - simu-
leringsteorin och teori-teorin - tar inte hénsyn till sjidlv-andra-differen-
tieringsfradgan. Detta dr av allt att doma en anledning till varfor ingen av
dessa tva teorier drar slutsatsen att forstielsen av en sjédlv dr sekundir
till forstelsen av den andre.

5. TEORI-TEORIN OCH SIMULERINGSTEORIN

Som redan ndmnts sa finns det tva overgripande modeller som forsoker
forklara hur barnets forstaelse av falsk-tro-testscenariot och 16sningen av
uppgiften gartill: den s.k. simuleringsteorin och teori-teorin. Enligt teori-
teorin har ett litet barn (i analogi med teorier om den fysiska virlden) en
teori om hur andra ménniskor tédnker och upplever virlden. For att for-
sta den andre applicerar barnet denna teori pa den andres agerande och
testar de forutsigelser som teorin medfor. Teori-teori-teoretiker menar
ocksa att var kunskap om oss sjdlva och var kunskap om andra utvecklas
i tandem, och att mentaliseringen om oss sjdlva och de andra stods av
samma slags teori. Teoretiker som foresprakar simuleringsforklaringen
foreslar dock i stillet en modell enligt vilken det som ligger till grund for
mentaliseringen ar var formaga att leva oss in i - simulera - den andres
sdtt att vara och kinna. Vi anvénder sedan sjdlvkunskapen om det simu-
lerade for att forsta oss pa den andre. Inom simuleringsteorin har man
ocksa foreslagit olika varianter av hur simuleringsprocessen gar till: med
eller utan hjilp avintrospektion. Bade teori-teorin och simuleringsteorin
ar familjer av teorier och inkluderar en méngd olika varianter av hur for-
stdelsen av den andra och en sjilv gar till.

Teori-teorin och simuleringsteorin skiljer sig, som det framgar, med
avseende pa hur sambandet mellan mentaliseringen om en sjilv och
mentaliseringen om den andre ska forstas. Antingen 4r mentalisering-
enom en sjalven fardighet som mojliggoér och darfor dr primér i relation
till formagan att forsta sig pa andra (simuleringsforklaringen), eller ut-
vecklas formégan att mentalisera om en sjilv parallellt med formagan
att mentalisera om den andre (teori-teori-teoretiker).

Béde teori-teorins och simuleringsteorins forklaringsmodeller &r, uti-
fran vad som sagts ovan, otillfredsstillande vad géller sambandet mellan
de tva typerna av forstdelse. Detta forst och framst eftersom de inte skiljer
mellan férmégan att se ett objekt fradn den andra personens perspektivoch
formagan att se sig sjilv som objekt frin detta perspektiv. Att se ett objekt
fran den andra personens perspektiv (falsk-tro-testet, mentaliseringen
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om den andre) ir inte pa nagot sitt detsamma som att kunna se sig sjalv
som ett objekt fran detta perspektiv (sjalvreferens, mentaliseringen om en
sjalv). For att kunna uppna det senare behover dock barnet ha forméga att
lyckas med det forra. I detta avseende forefaller sjdlvkunskapen vara en
mer avancerad kognitiv prestation 4n det som testas av falsk-tro-testet. Om
forméagan till sjalvreferens forutsétter barnets goda prestation i falsk-tro-
testet sa innebdr det att sjdlvreferensen varken féregar (simulationsteorin)
eller utvecklas parallellt med (teori-teorin) uppfattandet av den andre.
Om detta resonemang &r riktigt behover dessa teoretiska konstruktioner
- teori-teorin och simulationsteorin - ses 6ver.

6. AVSLUTNING

"I reflektionen”, havdade Sartre (2008, s.379), "omfattar jag den Andres
perspektiv pa min kropp; jag forsoker uppfatta den som om jag var den
Andreiforhallande till den”. Husserl talade om en fundamental férand-
ring i instillningen till en sjilv som foranleds av den andre: "Det 4r den
andre som lar mig att uppfatta mig sjilv fran ett tredjepersonsperspek-
tiv” (Zahavi 2008, s.94). Sjdlvreferens i denna betydelse dr en formaga att
se sig sjdlv som objekt frdn den andres perspektiv. Denna reflekterande
och i det vardagliga livet ofta sjilvklara instédllning till en sjalv innebér
dock en kognitiv ansats och prestation. Den sjédlvrefererande kapaci-
teten har inte alltid varit nirvarande under var utvecklings géng.

Inom barnpsykologisk forskning utgar man gérna fran att barn som
klarar ett viletablerat test, det s.k. falsk-tro-testet, redan besitter for-
magan till sjdlvreferens (simulationsteoretikerna). Man har alternativt
argumenterat for att formégan till sjalvreferens utvecklas i tandem med
var formaga att forsta de andra (teori-teori-teoretiker). Detta dr dock inte
alls si sjilvklart. I denna text uppmérksammade jag en viktig konse-
kvens av falsk-tro-testet, nimligen att ett barn som inte klarar testet inte
heller skiljer mellan sig sjédlv och den andre. Barnets framgéang i falsk-
tro-test dr ett viktigt tecken pa att barnet kan uppfatta den andre som en
sjalvstandig (fran barnet skild) tinkande individ. Mentaliseringen om
den andre (lyckad utgang av falsk-tro-test) blir dirmed en viktig forut-
sattning for att kunna ta denne andras perspektiv pa en sjilv och uppné
sjdlvreferens (mentalisera om en sjilv). I motsats till vad som pastas
av bade teori-teorin och simuleringsteorin 4r siledes sjalvforstaelsen
sekundar i relation till forstielsen av den andre. Men sjédlvforstielsen
foljer inte automatiskt av forstaelsen av den andre.
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I denna artikel foreslar jag en ny tolkning av en mycket anvind experi-
mentell procedur - falsk-tro-testet - som anses testa barns formaga att
mentalisera. Den nya tolkningen bygger pa en viktig observation: de barn
som inte klarar testet och tillskriver andra sina egna mentala tillstdnd
sarskiljer inte riktigt sig sjalva frin ménniskor runt omkring dem.

Konsekvensen att de barn som inte klarar det klassiska falsk-tro-testet
befinner sig i ett slags odifferentierat sjdlv-andra-tillstdnd har inte fitt
nédgon storre uppmirksambhet i litteraturen pa omradet. Denna konse-
kvens dr dock av en avgdrande betydelse for hur vi ska férsta oss pa den
implicita mentaliseringen, det vill siga, den mentalisering som anses ske
fore barnet klarar falsk-tro-testet. Slutsatsen av diskussionen i denna upp-
sats dr att barnet inte har en forméga till mentalisering innan den kog-
nitiva mognad uppnatts som signaleras med framgang i falsk-tro-testet
(vid cirka 4,5-5 ars alder). Vill man framhalla att smé barn dnda implicit
mentaliserar sé dr det viktigt att forklara pa vilket séitt det implicit men-
taliserande barnet uppfattar den andre som den andre. Utan tydlighet pa
denna punkt har man inte uteslutit att mentaliseringen om den andre
sammanfaller med mentaliseringen om en sjilv och vice versa.
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