DAVID BRAX

VAD GOR HATBROTT VARRE AN ANDRA BROTT?

Begreppet hatbrott anviands allt oftare som ett samlingsbegrepp for rasis-
tiska, fraimlingsfientliga och homofobiska brott. Internationellt anvinds
begreppet “hate crime”. Det finns dock inte ndgon vedertagen definition
av begreppet. [...] Hatbrotten kidnnetecknas dock alltid av att de utgor ett
angrepp pa de minskliga rattigheterna och strider mot grundlaggande
samhillsviarderingar om alla ménniskors lika viarde. (Riksaklagaren 2002)

1. VAD AR ETT HATBROTT?

For en analytisk filosof som ndrmar sig &mnet hatbrott &r den uppen-
bara angreppspunkten begreppslig: Vad 4r ett hatbrott? Vad rdknas som
ett hatbrott, och hur skiljer de sig frdn andra brott? Det 4r uppenbart
nog att vissa brott bor riknas dit, som t.ex. Dylan Roofs massaker i en
kyrka i Charleston, South Carolina, sommaren 2015, eller skolattacken i
Trollhéttan i oktober samma ar. Dessa brott later sig latt kategoriseras
som hatbrott: de var rasistiskt motiverade brott utférda med avsikten att
skada eller skramma en viss grupp, och som samtidigt uttryckte en ne-
gativ vardering av denna grupp. Det rader alltsa ingen tvekan huruvida
dessa brott kan beskrivas som hatbrott. Men det finns ocksi mindre
uppenbara fall. I sjdlva verket bestar en majoritet av de hatbrott som an-
maéls och redovisas i den officiella statistiken fran Brottsforebyggande
radet (BRA) av mindre uppenbara och mer svarutredda fall. Av de mel-
lan 4000-7000 anmilningar som varje ar kategoriseras som hatbrott (se
BRA 2016:15) leder en mycket liten andel till atal dir den s.k. hatbrotts-
regeln tas upp, och dnnu farre till domar dir den tillimpas. Enligt en
tillsynsrapport som dklagarmyndigheten publicerade 2016 ror det sig
om ca 30 sadana domar sedan 2013 (AM 2016:1). Det finns en rad skil
till detta, av vilka jag kommer att berora tva: (1) Det &r oklart exakt vad
det 4r som gor ett brott till ett hatbrott, och ddirmed vad det 4r som ska
bevisas i ritten, och (2) Rattfardigandet av hatbrottslagstiftningen har
inte klarlagts.

Som brukligt dr i filosofiska sammanhang visar det sig snart att den
begreppsliga fragan inte &r helt enkel att besvara. Det finns ingen officiell
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definition av "hatbrott”. Eller snarare: ett antal delvis 6verlappande de-
finitioner forekommer, och dessa dr besvidrande ofta formulerade i vaga
termer. Detta innebér att de ger mycket begrinsad vigledning géllande
nir och hur begreppet ska tillampas, sirskilt i mindre uppenbara fall.
Detta i sin tur leder till att regeln inte tillimpas annat 4n i uppenbara
fall, vilka alltsa #r fa. Aklagare, i vars uppdrag det ligger att driva sadant
som de har goda skl att tro kommer leda till fillande dom, har darfor
begrédnsatincitament att driva hatbrottsvinkelnisvarare fall, vilketisin
tur innebér att vi inte far ndgra avgoranden frin hogre instans i sddana
fall, och den elakartade cirkeln fortsitter.

Hatbrott dr en foreteelse av stort filosofiskt intresse. Det &r ett ovanligt
tydligt uttryck for vissa sociala problem och motséttningar som till stor-
re delen bestar av mer svaridentifierade uttryck for féordomar t.ex. i form
avindirekt diskriminering pa bostads- och arbetsmarknaden. Dessa se-
nare former av diskriminering ar svarare att komma at eftersom det
déar ror sig om ett undvikande av den utsatta gruppen, och dessutom ett
missgynnande som framforallt blir synligt som en aggregerad effekt.
Hatbrott d4r en mer uppsokande/aggressiv form av diskriminering, och
darfor lattare att identifiera och fordoma. Eftersom hatbrott faller inom
straffrittens omride dr det en i huvudsak individorienterad form av dis-
kriminering, vilket enklare passar med vara intuitiva uppfattningar om
moraliskt ansvar.

Mitt fokus i den hér texten &r pa fragan varfor hatbrott dr vdrre dn an-
dra brott. Hatbrott 4r en form av brottslighet som betraktas som sérskilt
allvarlig. "Hat”-elementet ir en forsvdrande omstdndighet enligt Brotts-
balkens 29 kapitel § 2 punkt 7. Varfor dr det sa? Innebér de ett storre mo-
raliskt évertramp? Ar de mer klanderviirda 4n liknande brott som sak-
nar detta element? Det finns en tydlig koppling mellan den begreppsliga
och den normativa frigan: det som gorett brott till ett hatbrott bér ocksa
ha en tydlig och palitlig koppling till vad som gor dem vdrre 4n andra
brott. Det méste dessutom vara en normativ relevans som det finns skil
att sarskilt peka ut i en straffrittslig kontext. Detta dr avgorande for att
straffskdrpningen ska vara fortjant.

I den hir artikeln forsoker jag erbjuda svar pé frigorna vad som ar
utmérkande for hatbrott och varfor de kan betraktas som sérskilt all-
varliga. Jag demonstrerar att bdda dessa fragor har flera svar, och att
den vaghet officiella dokument innehaller 4r forenlig med flera olika
losningar. Mitt modus operandi &r att presentera alternativ, och peka pa
behovet att fatta ett beslut angdende vad en viss anvindare avser. Men
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jag ger inga rekommendationer géllande vilka av dessa alternativ vi bor
vélja. Det star dock bortom tvivel att en mer enhetlig och transparent
tillimpning vore 6nskvird.

2. HATBROTTSBEGREPPET

Ordet “hatbrott” férekommer i olika sammanhang. Inom juridiken:
Aven om ordet inte forekommer i lagtexten si forekommer det i rikt-
linjer for aklagare samt i ett antal domskél. Inom policy-omradet: i
regeringens instruktioner och planer, i styrdokument for t.ex. polisen
och brottsférebyggande radet. Inom kriminologin (Tiby 1999), och inom
samhaillsdebatten i stort. Det dr inte ovanligt att ord som pé detta sétt
anvénds i olika kontexter ocksa varierar ndgot i mening. Ur ett krimino-
logiskt perspektiv dr vi i forsta hand intresserade av vad som férklarar
forekomsten av en viss typ av brottslighet, och den mest bokstavliga
tolkningen av "hatbrott” ar just i form av ett forklarande begrepp: brott
i nigon mening orsakade av hat/férdomar. Ett motivorienterat begrepp
ar fullt naturligt i denna kontext. I den straffrittsliga kontexten ar hu-
vudintresset d&tminstone delvis ett annat. Dar handlar det om att identi-
fiera en faktor som har relevans for brottets allvar, dvs. ndgonting vi ar
rattfardigade att bestraffa en gdrningsperson for. I'sin inflytelserika bok
Making Hate a Crime frén 2002 papekade Jennes och Grattet att hatbrott
ar "Ett socialt problem som kréver en juridisk l0sning”. Detta sociala
problem erkéndes i Sverige i mitten av nittiotalet som nigot som be-
hovde bemotas med sérskilt utformade straffrittsliga medel. Liknande
resonemang har ocksa forts pa europeisk niva (Brax 2014). Ett socialt
problem overfordes darmed till straffridttens omréde, dar sirskilda vill-
kor rader for att en atgérd ska vara rittfardigad. Detta kan jamforas
med andra brottsrelaterade problem, t.ex. brott som sker nattetid, eller
pa offentliga platser. Det finns ett uppenbart intresse av att bevaka ut-
vecklingen av olika sorters brottslighet och att utveckla strategier for att
forebygga och motverka trender, men det betyder inte att brottsplatsen
eller tidpunkten bor vara relevant vid straffvirdesbeddmningen. Det &r
uppenbarligen nagot utéver den orovidckande frekvensen av hatbrott
som gjorde att de ansags kriva specifika straffrittsliga atgérder.
Anledningen till att definitionsfragan 4r komplex &r att hatbrott har
ett antal utmérkande egenskaper som kan behandlas som centrala
antingen var for sig, eller som ett kluster som tillsammans utgor be-
greppets innehdll. Det faktum att ingen myndighet eller lagstiftare
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lyft denna fragas komplexitet eller behandlat den innebér att oklarhet
fortfarande kvarstér. Ett “typiskt” hatbrott, dvs. ett brott som ir enkelt
identifierat som ett sddant &r ett brott som har samtliga av dessa egen-
skaper: Ett offer véljs av gdrningspersonen p.g.a. sin grupptillhorighet
i en av de skyddade grupperna, som girningspersonen “hatar”, detta
“hat” uttrycks i samband med eller genom brottet, som ocksa har som
avsikt att sétta skrick i eller pa annat sétt negativt paverka den utsatta
gruppen, vilket ocksd har en icke negligerbar chans att lyckas. Inbakat i
denna beskrivning kan vi urskilja fem distinkta element (se Brax 2016a).

(1) Motiv-Giarningspersonens (GP) skil for att utfora brottet, t.ex. en
fientlig instéllning till en viss grupp.

(2) Uttryck/Mening - Rasistisk eller liknande fientlig instdllning som
GP uttrycker i anknytning till eller genom brottet.

(3) Avsikt-Vad GP hade for avsikt att astadkomma med brottet, t.ex.
att sprida skrick i gruppen och paverka dess beteende.

(4) Diskriminering — GPs val av offer ur en skyddad grupp.

(5) Konsekvenser - Effekten brottet har pa offret, den utsatta gruppen
och sambhillet.

Problemet med att ingen réttskilla indikerat hur hatbrottsregeln ska
tolkas mer exakt innebér att det saknas vdgledning om hur polis och
aklagare bor resonera kring svara fall, dvs. fall som bara stimmer in pa
eneller ndgraavdessa kriterier. Det finns brott som riknas som hatbrott
enligt vissa av dessa men inte enligt andra. Om t.ex. ett brott uttrycker
en fientlig instédllning till en utsatt grupp, men inte kan knytas till né-
got sdrskilt motiv eller nagon sérskild avsikt, bor det d& riknas som ett
hatbrott?

Lét oss for enkelhetens skull besvara frdgan hur ”hat” ska definieras
helt kort: det ror sig om en gruppbaserad negativ instillning eller atti-
tyd. Detta mentala element kan vara motivet, dvs. skdlet i forklarande
och/eller rattfardigande mening, till att brottet dger rum. Det vill sdga
“hatet” dr svaret pa fragan varfor brottet dgde rum. Men det kan ocksd
resultera i en avsikt, dvs. vad gdrningspersonen forsokte dstadkomma.
Men avsikten, att krdnka en person pa grund av grupptillhorighet kan
forekomma utan koppling till just detta motiv. For att ta ett exempel: 1at
sdga att en person vill sédlja sitt hus. Nu planeras ett boende for asylso-
kande i omrédet. Personen attackerar boendet med avsikten att skram-
ma dem déirifrdn. Anledningen &r att han misstidnker att asylboendet
skraimmer bort potentiella képare. Motivet dr siledes ekonomiskt. Ar
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detta ett hatbrott? Om avsiktsmodellen &r korrekt sa &r det ett hatbrott.
Om vi kréver hatmotiv dr det inte det. P4 samma sétt forbehaller det sig
med (2) och (4). Jag kan uttrycka en virdering jag inte har, t.ex. med avsik-
ten att skapa uppmairksamhet. Jag kan dessutom vilja ett offer pa grund
av grupptillhorighet for att jag misstédnker att dessa &r mindre benigna
att vinda sig till polisen. Skilet till att jag véljer detta offer 4r inte “hat”
mot gruppen, utan instrumentell opportunism. Det dr givetvis klander-
vart, men ir det ett hatbrott? Svaret beror pa vilken av de ovanstidende
modellerna vi véljer. Fragan vi behover besvara for att avgora vilken av
dessa tolkningar som &r rimligast ar vilken som bast motsvarar de skél
som finns att betrakta dessa brott som sarskilt allvarliga.

3. STRAFFSKARPNINGSREGELN

Den juridiska kontexten &r av 1att insedda skil central for hatbrottsfra-
gan - dven om ordet inte forekommer i lagtexten sa dr det i grund och
botten en juridisk konstruktion. Statistiken som finns ar baserad pa
anmaélningar, och anmélningar 4r beroende av vad som &r brottsligt,
vilket i sin tur 4r baserat pa hur lagstiftningen ser ut.
"Hatbrottsregeln” &r en straffskidrpningsregel i Brottsbalkens 29 ka-
pitel 2§, en paragraf som behandlar forsvirande omstiandigheter. Vid
bedomning av straffvirdet ska hinsyn tas till om ”ett motiv for brottet
varit att krinka en person, en folkgrupp eller annan sddan grupp av per-
soner pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekénnelse, sexuell 14ggning eller annan liknande omstidndighet”. De
brott som bedéms som hatbrott enligt denna regel 4r mer allvarliga 4n
liknande brott som saknar denna egenskap. Paragrafen innehaller en
precisering av mer allménna regler for straffvirdesbedomningar som
inforts ndgra ar tidigare. §1 slar fast att dessa ska beakta ”den skada,
kréankning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft. Det ska sérskilt beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person”. Redan fore
“hatbrottsregelns” inféorande fanns det alltsd mojlighet att ta hdnsyn till
rasistiska (och andra) motiv, men lagstiftaren ansag att det fanns anled-
ning att sarskilt lyfta fram denna grupp av sérskilt klandervirda motiv.
Trots att regeln existerat i Sverige i 6ver 20 ar sd 4r den svenska ritts-
vetenskapliga litteraturen mycket begransad (se Wennberg 1996, Gran-
strom 2008). Aven férarbetena uttrycker sig mycket sparsamt om hur
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regeln ska tolkas (SOU 1991:75, Prop. 1993/94:101), och rittspraxis &r i
princip obefintlig. An sé linge har bara ett enda fall ddr hatbrottsregeln
tillampas behandlats i Hogsta domstolen (NJA 1996, s.509), och dir dr
den mycket sparsmakat behandlad. Med en handfull undantag ar de
tings- och hovriattsdomar dér regeln behandlats ocksa kortfattade i sin
redovisning av den argumentation som beaktats. Det saknas saledes av-
goranden i svara fall, dvs. fall dér vissa hatbrottsbegrepp ar tillimpliga
men inte andra.

Motiv. Det begrepp som oftast forekommer i samband med hatbrotts-
lighet och som ocksa forekommer i straffskdrpningsregelns formule-
ring dr motiv. Aklagarmyndigheten och polisen anvinder dessutom ut-
trycket "hatbrottsmotiv”, och i brottsbalken star det att straffvirdesbe-
domningen ska ta hdnsyn till "motiv”. Hatbrottsregeln komplicerar bil-
den genom att anvinda formuleringen "motiv att krénka [...] pa grund
av ras, hudfirg ...”. Vilket av de ovan listade begreppen motsvaras bést
av denna formulering, och sammanfaller det med den rimligaste tolk-
ningen av hatbrottsbegreppet s som det tillampas i rédtten? "Motiv att
krianka” anviander visserligen begreppet "motiv”’, men mérk vil att vad
som foljer dr en att™klausul. Det later sig alltsé lika gdrna tolkas som
en form av avsikt: dvs. avsikten att krinka. I den amerikanska rittsveten-
skapliga litteraturen skiljer man ofta pa motivets "varfér” och avsiktens
"vad”. Avsikten dr vad giarningspersonen forsokte gora, motivet varfor
GP forsokte gora det. Som vi sag ovan dr det inte svart att forestélla sig
situationer da en ménniska av instrumentella skil avser att krdnka en
grupp, utan att dirfor hysa nagra sirskilda instédllningar till gruppen
som sddan. Bor detta riknas som ett fall di straffskdrpningsregeln ska
tillaimpas?

Motivbegreppet dr anmirkningsvért nog déligt utrett i den straff-
vetenskapliga litteraturen. Asp och von Hirsch beror det t.ex. inte i sin
artikel om straffvirde (1999). An mer anmirkningsvirt ir att begreppet
inte forekommer i fangelsestraffkommitténs slutbetdnkande, det som
ligger till grund for pafoljdsreformen och déir straffvirdesbegreppet
infors. Dir lyder forslaget pa formulering i stillet sa hér:

Ett brotts straffvirde bestims av brottets svarhet med sérskild héansyn
till 1. den skada eller fara som giarningen inneburit, 2. gdrningsmannens
skuld sadan den kommit till uttryck i gdrningen. (SOU 1986:13, s. 76)

Formuleringen ”gérningsmannens skuld s som denna kommit till ut-
tryck i gdrningen” forekommer ocksa i senare lirobocker i straffritt (se
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t.ex. Asp, Ulving och Jareborg, 2013), dvs. efter det att den alternativa
formuleringen som innehéaller begreppet "motiv” etablerats i brottsbal-
ken. Formuleringen tyder ocksa pa att vad som avses redan i sig sjilvt
ar ett normativt begrepp: ”skuld”. Inget av detta klargér hur "motiv”
ska tolkas, eller vilken uppfattning som ligger bakom dess konstruktion
som relevant for straffviardet. Detta 4r anméirkningsvéirt med tanke pa
attden internationella (14s: amerikanska) diskussionen kring hatbrotts-
lagstiftning till stor del cirkulerat just kring fragan huruvida motiv bor
forsts som relevant for den typ av skuld som har straffrittslig relevans
(se Hurd och Moore 2004, Kahan 2001, Brax 2016b). Flera inflytelserika
rittsteoretiska kommentatorer menar att motiv korrekt forstétt inte
ingar bland de faktorer (mens rea) som bestimmer gérningspersonens
skuld. Detta dr en diskussion som helt uteblivit i den svenska kontexten,
vilket bidragit till regelns oklarhet.

Fragan om hur hatbrott ska definieras har varit uppe for behandling
vid flera tillfidllen sedan regeln inférdes, men med otillfredsstéllande
resultat. Polisen presenterade 2015 en aterredovisning av ett regerings-
uppdrag angdende hatbrottsarbetet. I uppdraget ingick att uppna en
“enhetlig tillaimpning av begreppet hatbrott” gemensam f6r polismyn-
digheten, dklagarmyndigheten och brottsférebyggande radet. Det enda
myndigheterna lyckades enas om var dock att anvinda ”hatbrott” som
paraplybegrepp for (1) Hets mot folkgrupp: (BrB 16 kap. 8§), (2) Olaga
Diskriminering (BrB 16 kap. 9§) samt (3) alla andra brott som faller under
“hatbrottsregeln” (BrB 29 kap. 2 § 7). Ingen vidare analys presenterades
av hur straffskdrpningsregeln skulle tolkas, vilka framgingsfaktorer
som identifierats vid atal och ingen vigledning gavs kring hur polis och
aklagare bor arbeta for att sikra bevisning och forbéttra hanteringen av
hatbrott i rattskedjan.

Bravar den enda myndighet som visade sig medveten om definitions-
problemet. I sin kommentar till rapporten skrev de att den gemensam-
ma "definitionen” utgjorde en grund, men att mer arbete krivdes.

Bra ser ett behov for Polisen, Aklagarmyndigheten och Bra att tringa dju-
pare in i ordalydelsen och att ytterligare definiera vad som bor avses med
olika bendmningar. [...] Brd menar att det krévs ett mer omfattande arbete
for att malet med uppdraget, en likartad redovisning av hatbrott inom
myndigheterna, ska kunna uppfyllas och att den foreslagna beskrivning-
en dven fortsittningsvis limnar mycket 6ppet for tolkning.

Det dr naturligtvis rittsinstanserna som ytterst avgor hur juridiska defi-



26 DAVID BRAX

nitioner ska forstas, men med tanke pa bristen pavigledande praxis néir
det giller gréansfall vore det 6nskvért om brottsutredande och statistik-
forande myndigheter delar syn pa vilka typer av fall som bor betraktas
som hatbrott under utredningens gang fram till atal.

Ytterligare ett tillfille att klargora vad som avsags med hatbrott gavs
i Aklagarmyndighetens (AM) tillsynsrapport 2016:1, en granskning av
aklagarnas handldggning av hatbrott. Denna rapport samlade bland
annat information om nir hatbrottsregeln provats i domstol och iden-
tifierade 30 domar dér den tillimpats sedan 2013 (varav 20 utldsts "mel-
lan raderna” i domskilen). Rapporten presenterar dock inga exempel
ur dessa domar och ger ingen information om hatbrottsdefinitionen
utover den som angetts ovan, dvs. en referens till den svartolkade straff-
skarpningsregeln. Detlilla antal mer utforliga tings- och hovriattsdomar
som finns dér regeln behandlas, och som visar pd hur olika instanserna
uppfattar lagrummet, tas inte alls upp i rapporten (se Brax och Mellgren
2016).

Utifran det tillgdngliga materialet forefaller "motiv” vara det centrala
begreppet. Aklagarmyndighetens granskning papekar bland annat att
det dr relativt svart att bevisa varfor en giarningsperson begar ett brott. I
praktiken tycks detvarafall ddrgédrningspersonen gjortettyttrande som
kan styrka “hatbrottsmotiv” som leder till atal (om gérningsmannen
inte sagt nagot eller vittnen saknas blir det genaste svarare att styrka
motivet dven om tillrdcklig bevisning for girningen i sig foreligger”).
Uttalandet tas hir som evidens for motivet, snarare 4n som konstitutivt
forvad som utgor ett hatbrott. Det tycks ocksa som om AM menar att det
avgorande nér det giller hatbrott dr att besvara fragan ”varfor”. Men det
ar fortfarande inte uppenbart vad som hir avses med "motiv”, eftersom
distinktionen mellan ”"vad” och ”varfér” inte uppméarksammas. Det ir
ocksé mojligt att tolka detta i enlighet med diskrimineringsmodellen
ovan. "Motiv” kan tolkas som ”syfte” eller for vads skull”, dvs. vad GP
forsokte astadkomma genom brottet, snarare &n som “sk&l” i forklar-
ande/rittfardigande mening. Bada tolkningarna 4r ocksa konsistenta
med vad som skrivs i Riksdklagarens Promemoria frin 2002:

Syftet eller motivet bakom ett hatbrott skall klarldggas. Det dr en viktig
uppgift for aklagaren att leda forundersokningen pa ett sadant sitt det
klarldggs om ett motiv for brottet har varit att kridnka offret pa det sdtt som
anges i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken (sic).

I brist pa vidare vigledning kring hur regeln ska tolkas vander vi oss nu
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till de moraliska overviagningarna. Vilket av dessa begrepp motsvarar
de skil som finns for att betrakta hatbrott som virre dn andra brott?

4. MORALISKA OVERVAGNINGAR: VAD GOR HATBROTT VARRE?

Hatbrott dr en deskriptiv term, den handlar om en typ av brottslighet
som har en viss koppling till gdrningspersonens attityder. Det 4r som sa-
dant det anvdnds inom forskningen, inom det félt som sedan ett par ir
tillbaka gar under beteckningen "hate studies”. Men det dr samtidigt ett
begrepp med symbolisk och normativ vikt. Det anvénds for att sédrskilt
fordoma en handling och i samband med forslag pa sédrskilda dtgérder. I
den straffrittsliga kontexten, som vi sett, anvints begreppet for en regel
som foreskriver straffskdrpning. Dessa brott dr alltsa séarskilt allvarliga.
Men varfor ska de betraktas som sdrskilt allvarliga? Hér dr det virt att
skilja pa tva normativa fragor: (1) &r hatbrott moraliskt sett virre an andra
brott, dvs. brott som saknar detta inslag? (2) Ar de virre pa ett sitt som
det ar rimligt att straffa manniskor for?

Som nédmnts finns det skil att behandla de begreppsliga och norma-
tiva fragorna parallellt. I policydokument, riktlinjer och férarbeten fore-
kommer uttryck som forsvar for ménskliga réttigheter och allas lika
vidrde, men det framgar sdllan varfor hatbrott anses utgora ett sirskilt
hot mot dessa principer. Lagstiftningen beskylls darfor ofta for att vara
”symbollagstiftning” och emedan den symboliska och expressiva be-
tydelsen av lagstiftning inte &r att forakta (se t.ex. Kaupinnen 2015) sa
kan denna i princip bara utforas effektivt nir lagstiftningen tillimpas,
vilket i sin tur kriver begreppslig precision. I polisens iterredovisning
(2015) star t.ex. att hatbrott dr "resultatet av bristande respekt fé6r ménsk-
liga rattigheter och lika viarde”. Rikséklagarens "Promemoria och rikt-
linjer for bekdmpning av hatbrott” (2002) anger, efter ett erkéinnande att
definitionen inte 4r uppenbar

Hatbrotten kénnetecknas dock alltid av att de utgor ett angrepp pa de
maénskliga réattigheterna och strider mot grundldggande samhéllsvéarde-
ringar om alla ménniskorslikavirde. [...] Ett sétt att bedoma om det ror sig
om ett hatbrott kan vara att forsoka faststédlla om brottet begatts mot bak-
grund av garningsmannens uppfattningar, viarderingar eller ideologier
som strider mot principen om alla ménniskors lika véirde. [...] Ett hatbrott
kan ocksa motiveras av hat eller illvilja mot vad en person anses represen-
tera. [...] utgor brott mot grundldggande fri- och réttigheter och darmed
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brott mot det fria, demokratiska samhéllet och de viarderingar som ligger
till grund f6r samhillsordningen. (s. 22-23)

I den proposition déir straffskridpningsregeln ldggs fram for riksdagen
star bland annat att det inte rdder ndgon tvekan om att "brott med rasis-
tiska och liknande motiv har ett sarskilt hogt straffvirde”.

vart samhillsskick bygger pa att alla méanniskor har ett lika virde oav-
sett ras, hudfdrg och etniskt ursprung. Rasism och liknande yttringar
som tar sig uttryck i forakt eller fortryck av utsatta grupper ar oforenliga
med grundldggande virderingar och kan darforaldrig accepteras. Samma
enighet rdder om att det 6ver huvud taget &r av storsta vikt att alla inneva-
nare ivart land 4r trygga mot brott. (Prop. 1993/94:101, S.20-21)

Dessavaga hinvisningar till alla ménniskors lika virde hjidlper oss dock
inte mycket for att forst de normativa grunderna for hatbrottslagstift-
ningen. Hur och varfér innebér det en storre krankning av méanniskors
lika védrde att utfora ett brott av rasistiska motiv? Vad jag kan se finns
huvudsakligen sex distinkta grunder for pastdendet att hatbrott &r mo-
raliskt settvirre 4n andra ("parallella”) brott. Dessa kan anvindas for att
rattfardiga straffskidrpningar for dessa brott, forutsatt att vi accepterar
att straffbestimmelser vilar pd moralisk grund.

Hatbrott gor mer skada (Individ, grupp, samhidlle). Pastdendet att hat-
brottgor mer skadadnandrabrott harldnge anvédnts som rattfardigande
for hatbrottslagstiftning. Hatbrott gor mer skada pa individer (Iganski
och Lagou 2015) pa gruppen (Noelle 2001) och pa samhillet (Lawrence
1994). Skadeprincipen &r central for straffriitten, och det dr forhallande-
vis okontroversiellt att straffa manniskor i proportion till den skada de
gor eller avser att gora. Dock kan forskningen bara etablera att hatbrott
tenderar att gora mer skada dn andra brott. Hatelementet anvinds som
en proxy for sirskilt omfattande skada (Hurd och Moore 2004). Ar det en
palitlig nog proxy for att grunda straffrattsligt ansvar?

Hatbrottsmotiv drvdrre dn andra motiv. Hatbrott som begas av t.ex. ra-
sistiska motiv strider mot principen om alla ménniskors lika virde. De
behandlar minniskors ursprung, religion, hudfarg etc. som ett skil att
bega ett brott, dvs. behandla nigon illa. Hatbrott innebir enligt denna
tolkning ett storre moraliskt "misstag” &n brott begdngna av andra mo-
tiv (t.ex. ekonomisk vinning). (Se Kahan 2001, Brax 2016b.) Detta 4r, som
vi sett, en kontroversiell position att anféra inom straffritten. Aven om
vi koper att hatbrottsmotiv dr virre dn andra motiv, dr det den sortens



VAD GOR HATBROTT VARRE AN ANDRA BROTT? 29

element som vi bor straffa for? Innebér det ett avsteg fran en handlings-
orienterad uppfattning gillande vad som bor vara straffbart?

Hatbrott sker med sdrskilda onda avsikter. Straffskdrpningsregelns
“motiv att krdnka” kan tolkas som uttrycket for en avsikt. Att avse att
orsaka sérskilt omfattande skada eller krdnkning &r en oproblematisk
grund for skuld, s som detta forstas inom straffréitten. Hatbrott 4r en-
ligt denna tolkning virre 4n andra brott av samma skél som terror-brott
ar det, dvs. med hénvisning till vad gédrningspersonen avsig att astad-
komma genom brottet.

Diskriminering, ordttvisa. Det faktum att hatbrott innebar ett diskri-
minerande val av offer (Lawrence 1994) kan i sig sjilv betraktas som mo-
raliskt relevant. Det finns dock olika uppfattningar om ndr och varfor
diskriminering &r fel. Enligt en sammanfaller det med (2) ovan, enligt
annan med (5). Det diskrimineringsbaserade begreppet ovan menar att
diskriminering sker nir offrets grupptillhorighet pa ett eller annat sétt
forklarar gédrningspersonens val. For att gora (4) distinkt fran (2) och (5)
kan vi déarfor sdga att det &r fel att vilja offer pa detta sétt, oavsett varfor
detta val gors. Oavsett om jag attackerar mina morkhyade grannar for
att jag hatar morkhyade, eller for att jag tror att de dd kommer att flytta
vilket skulle ha en positiv inverkan pa virdet av min bostad, si skulle
detta vara ett hatbrottselement vilket 6kar min skuld.

Utsatta/sdrbara offer. Hatbrott drabbar framfor allt de grupper som
redan befinner sig i en utsatt situation. Dels just pa grund av risken for
den hér typen av brottslighet, men ocksa av andra skil. Detta kan vara
moraliskt relevant av flera skil. Dels att skadan som sker (se punkt 1) da
riskerar att bli storre. Men ocksa for att det dr klandervéart att “sparka pa
de som ligger”. Ytterligare ett skil att betrakta detta som en forvarrande
omstindighetatt den skada som sker, oavsett om den &r storre 4n skadan
vid annan brottslighet, drabbar de som har det simstisamhéllet. Denna
tolkning dr forenlig med straffskdrpningsregelns forarbeten dir den at-
minstone indirekt beskrivs som en form av minoritetsskydd. Det dr dock
niamnvart att regeln dr neutralt formulerad, och att det i princip tycks
mojligt att tillimpa den nédr en medlem av "majoritetsbefolkningen”
drabbas. Detta &r en kontroversiell fraga, som ofta dyker upp i samhélls-
debatten, men som aldrig behandlats pé ett tillfredstillande vis. Vi kan
betrakta den debatten som en konflikt mellan tolkningarna (4) och (5).

Uttryck. Det budskap som hatbrott uttrycker &r sérskilt klandervért.
Hatbrott gor en "symbolisk” skada som péverkar offrets sociala still-
ning, om det fortgar utan atgird (se Kauppinen 2015). Hatbrott 4r en
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form av hets mot folkgrupp som sker med en brottslig handling som
medium. Denna tolkning av vad som gor hatbrott mer fel &n andra brott
vécker fragor om yttrandefrihet, dvs. huruvida straffskdrpningen inne-
bér en bestraffning av vad méanniskor sédger. I USA, som saknar "hate
speech” av konstitutionella skil, har det gjorts klart att det inte dr pa
denna grund som hatbrottslagstiftningen vilar. Ocksa hér kan man pa-
pekaatt medan fornedrande och krinkande symboliska uttryck mycket
vél kan betraktas som moraliskt relevanta, dr det ytterligare ett steg att
konstruera detta som ett skil att tillimpa straff.

Som vi sett ovan finns det kopplingar mellan den normativa och den
begreppsliga fragan. Skélen vi har att betrakta dessa brott som sérskilt
allvarliga har implikationer fér vad som &r den rimligaste tolkningen
av hatbrottsbegreppet, &tminstone sd som detta anviands i den rittsliga
kontexten. Om det dr pa grund av att vissa motiv dr sarskilt klandervédrda
som straff dr fortjant si dr ocksd en "motiv’-tolkning av regeln sarskilt
lamplig. Aven om detytterst éir avsikter, diskriminerande val av offer och
uttryck som utgor bevisningen for sédana motiv. Enligt klagarmyndig-
heten (2016:1) &r det i praktiken bara brott dir gdrningspersonen yttrat
sig pa ett sitt som stodjer hatmotiv som leder till fillande domar dér re-
geln tillimpas. Den praktiska definitionen av hatbrott kan siledes vara
uttrycksorienterad dven om den teoretiskt och pad normativa grunder ar
motiv-orienterad. Den normativa grunden har ocksé betydelse for huru-
vida och i vilka fall straffskdrpningar ar rattfardigade. Om det handlar
om den skada brotten gor eller riskerar att gora ar det fullt mojligt att
detta varierar mellan grupper (se Iganski och Lagou 2015). Det vore i sa
fall virre att attackera en grupp dér skadan tenderar att spridas i sarskilt
hog utstriackning, t.ex. pa grund av utsatthet i 6vrigt, bristande fortro-
ende for polisen etc.

Som jag ndmnt finns en skillnad mellan att séga att en faktor &r nor-
mativt relevant och att sidga att denna bor vara relevant for straffvirdes-
bedémningar. Detta dr virt att halla i minnet nir hatbrottslagstigning
diskuteras: den kan diskuteras pa moralisk grund (dr hatbrott virre 4n
andra brott?) och pa rittsteoretisk grund (ir de vérre pa ett sétt som bor
tillméatas straffrittslig relevans?). Jag hoppas att uppriakningen ovan at-
minstone kan underlitta denna diskussion, och 6ppna for en djupare
réttsfilosofisk diskussion om straffvirdesbedomningar i allménhet,
och om hatbrottslagstiftningen och dess tillimpning i synnerhet.
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5. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Det &r av avsevird praktisk betydelse hur begreppet “hatbrott” tolkas,
och hurrittsvisendets aktorer forstdr de normativa grunderna for detta
begrepp.Idenhértexten harjaginte gettndgrarekommendationer kring
vilka alternativ som &r att foredra. Av rattssdkerhetsskal ar det viktigt
att tillimpningen &r enhetlig, vilket kan ske oavsett vilket av begreppen
som tillimpas. Av legitimitetsskil dr det viktigt att vi bestdmmer vilken
eller vilka de normativa grunderna ir, och att dessa stimmer dverens
med etablerade grunder for straffrittsliga sanktioner i allménhet.

Brottskoder och straffvirdesbedomningar dr av stort intresse ur mo-
ralfilosofisk synpunkt, vilket gor det relativt svaga intresset for réttsfi-
losofi inom svensk akademisk filosofi svarbegripligt. Inom straffratten
nedldgger samhillet vissa principer och uttrycker samtidigt att vissa
intressen dr sdrskilt skyddsviarda. Med tanke pa den oenighet som rader
i moraliska frigor ar detta omréde dar dessa fragor faktiskt maste av-
goras, och dessutom kodifieras pa ett enhetligt och rattssikert sétt, av
stortintresse.Vilkamoraliska principerardetstraffréitten inkorporerar?
Vad rittfardigar overhuvudtaget ett straff? Vilken funktion har straffrit-
ten, och vad kan lagstiftare legitimt anvédnda den till? Hatbrottsregeln
ar, tror jag, ett nyckelfenomen hér, och en foérdjupad diskussion om dess
grunder har potential att avsloja djupgdende meningsskiljaktigheter i
straffrittsteoretiska fragor.
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