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PER ALGANDER

VARDET AV ATT EXISTERA

Kan det vara bittre, eller simre, for en person att existera dn att aldrig
ha existerat? Denna fraga har p& den senaste tiden fitt en viss uppmérk-
samhet fran framférallt svenska filosofer.' Sjilva frigan kan vid forsta
paseendet verka méarklig. Vad exakt 4r det man fragar efter nir man
undrar om det kan vara béttre for en person att existera én att aldrig ha
existerat?

Ett klargorande ror den virderelation som ingdr i frigan, ndmligen
béttre for-relationen. Att vi jamfor alternativ, hdndelser och liknande
med avseende pé deras virde for oss borde vara okontroversiellt. Det 4r
(antagligen) battre for mig att jag motionerar regelbundet 4n att jag inte
gor det, till exempel. Grovt uttryckt kan man séga att béttre for-relatio-
nen avser nagot som vi kan kalla prudentiellt virde och detta vdrde ir
det vi vanligtvis végleds av nér vi agerar i vart eget eller ndgon annans
intresse. Prudentiellt virde, till skillnad frAn Mooreanskt intrinsikalt
vérde, ir en sorts agentrelativt virde, men inte nodvéndigtvis ett sub-

Jektivtvirde. Vi bor skilja pé vad som &r bra for en person och vad som &r
bra enligt personen, och dessa tva behover inte ga hand i hand.

Ett annat klargérande ror sjilva bittre forrelationen. Till skillnad
fran den vanliga, tvastilliga, béttre-relationen 4r detta en trestillig re-
lation: nagonting (x) dr béttre for ndgon (@) 4n nagot annat (y). I vanliga
fall relaterar béttre forrelationen mojliga tillstand som en person kan
befinna sig i, till exempel att jag motionerar regelbundet och att jag inte
motionerar regelbundet. Nir det géller existens ér det tva tillstdnd och en
person som utgor relationens relata: en person (a), att a existerar och att
ainte existerar. Dettaleder omedelbart till problem. Man kan ifrdgasétta
om det givet detta overhuvudtaget &r mojligt att det &r battre eller simre
for en person att existera dn att inte existera eftersom att inte existera
inte dretttillstind som en person kan befinna sigi. Ett snabbtargument
for att det inte kan vara bittre, eller simre, for en person att existera dn
att inte existera dr alltsi att hidvda att icke-existens inte r tillstind som
en person kan befinna sig i.

1. Se till exempel Bykvist (2007, 2015), Arrhenius och Rabinowicz (2010) och Johansson
(2010).
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4 PER ALGANDER

Ett sétt att forsta fragan p4 sé att svaret inte blir ett trivialt "nej” ar att
uppfatta tillstdnd som sakforhallanden. Med sakforh&llande menar jag
har, ungefir, ett sétt som vérlden skulle kunna vara pé. Fragor om hu-
ruvida nagonting &r battre for en person 4n nagot annat kan da forstas
som fragor om vilken av tvd majliga sitt viarlden skulle kunna vara pa
som dr battre for en person. Sakférhallanden, forstadda pa detta sitt, ar
abstrakta objekt snarare dn konkreta och de kan existera utan att vara
fallet. Till exempel, sakforhallandet att Uppsala dr Sveriges huvudstad
ar inte fallet — det foreligger inte — men icke desto mindre kan det ségas
existera som ett abstrakt objekt. At¢ Uppsala dr Sveriges huvudstad ar
trots allt ett sétt som vérlden skulle kunna vara pa.

I denna uppsats kommer jag att argumentera for att det kan vara
béttre eller simre for en person att existera dn att inte existera, men att
detta kommer till priset av att beréva denna slutsats pa all praktisk rele-
vans. Jag kommer forst att redogora for tvd argument som forsoker visa
att det inte kan vara béttre eller simre for en person att existera én att
inte existera. Darefter kommer jag att diskutera ett argument for att en
persons existens kan vara extrinsikalt, men inte intrinsikalt, bittre (eller
samre) for personen dn att inte existera. Jag kommer att argumentera
for att extrinsikalt viarde inte &r det vi bor végledas av vare sig vi agerar
prudentiellt eller moraliskt. Argumentet for att det kan vara béttre el-
ler simre for en person att existera dn att inte gora det dr darfor endast
framgdangsrikt till priset av att gora frigan praktiskt irrelevant.

1. BROOMES ARGUMENT

Enligt Broome (1999, s.168) kan det inte vara bittre eller simre for en
person att existera dn att inte existera. Anta att det dr béttre for mig
att existera &n att inte existera. Detta implicerar enligt Broome att det
skulle vara bittre for mig att existera &n att inte existera &ven om jag inte
hade existerat. Men, om jag inte hade existerat sa skulle det inte funnits
nigon for vem det hade varit béttre for att existera. Alltsa kan det inte
vara béttre eller simre for mig att existera én att inte existera.

Broomes argument innehéller tva premisser som &r sirskilt viarda att
uppmirksamma. Broome pastar att om det &r béttre for mig att existera
dn att inte existera sa skulle det vara béttre for mig att existera om jag
inte hade existerat. Vad detta innebir &r att vdrderelationer dr Modalt
Invarianta:
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Modal Invarians: Om ett sakforhallande S ar béttre (sdmre) for en per-
son a dn ett annat sakférhallande S’ sa skulle S vara béttre (sdémre) for
a 4n S’ &ven om S’ hade varit fallet.

Attvarderelationer 4r Modalt Invarianta tycks vid férsta paseendet rim-
ligt. Anta till exempel att jag inte motionerar, men att det ar bétttre for
mig att motionera dn att inte motionera. Enligt Broome méste det d&
ocksé gilla att om jag hade motionerat s skulle det vara bittre for mig
att motionera dn att inte motionera. Detta forefaller rimligt. Huruvida
det dr béttre for mig att motionera 4n att inte motionera beror sikert pa
omstidndigheterna, men det &r inte rimligt att pasta att det beror pa om
jag motionerar eller inte.

Den andra premissen som &r vird att uppmérksamma dr Broomes
péstéende att om jag inte hade existerat, sa skulle det inte vara bittre
for mig att existera én att inte existera. Detta eftersom om jag inte hade
existerat sa hade det inte inte funnits nigon som existens hade varit
béttre for. Detta innebér ett antagande om sanningsvillkoren for pa-
stdenden som ”"om jag inte hade existerat sa skulle det ha varit béttre
for mig att existera dn att inte existera”. Standardsynen &r att detta
péstéende dr sant om och endast om deti den ndrmsta mojliga varlden
dér jag inte existerar giller att det 4r battre for mig att existera dn att
inte existera. Vad Broome papekar &r att detta villkor aldrig kan vara
uppfyllt eftersom i en vérld déir jag inte existerar sa kan jag inte ex-
emplifiera ndgra egenskaper eller inga i ndgra relationer. Vi kan kalla
detta antagande for Existensvillkoret:

Existensvillkoret: Om en person a exemplifierar en egenskap eller in-
gar som relata i en relation i en virld w s existerar a i w.

Med dessa klargoranden kan vi sammanfatta Broomes argument pa
foljande sitt:

1. Om det ir béttre (simre) for a att existera dn att inte existera, sa
skulle det vara bittre (sdmre) for a att existera &n att inte existera,
dven om a inte hade existerat (fran Modal Invarians).

2. Det skulle inte vara bittre (sdmre) for a att existera dn att inte
existera om a inte hade existerat (fran Existensvillkoret).

3. Alltsa, det dr inte béttre (simre) for a att existera én att inte
existera.

Mot detta argument dr det frimst den forsta premissen, Modal Invarians,
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som har blivit utsatt fér kritik.> Ett motexempel som har framforts av
Johansson (2010) dr féljande. Anta att det &r béttre for mig att vdga minst
75 kg 4n att inte gora det och att jag i den aktuella védrlden viger mindre
dn 75 kg. Enligt Modal Invarians foljer det att det skulle vara béttre for
mig att viga minst 75 kg 4n att inte gora det dven om jag vigde minst 75
kg. Detta innebdir att i den ndrmsta mojliga virlden dér jag viger minst 75
kg sa ar det battre for mig att viga minst 75 kg dn att inte gora det. Men,
det ar enkelt att se att detta inte behover vara sant. Det dr fullt mojligt att
det finns ndgon vikt mellan min aktuella vikt och 75 kg som skulle vara
battre for mig 4n min aktuella vikt och som skulle vara bittre for mig dn
attviga minst 75 kg.

Den avgorande punkten i detta motexempel dr att om w dr den ndrms-
ta mojliga S-virlden till den aktuella vérlden, s foljer det inte att den
aktuella vérlden 4r den niarmsta mojliga icke-S-virlden till w. For att
atgirda detta foreslar Johansson att Modal Invarians bor revideras pa
foljande sitt: om S dr bittre (sdmre) for a dn icke-S s skulle den S-virld
som #r ndrmast den aktuella virlden vara bittre (sdémre) for @ 4n den
icke-S-varld som ar ndarmast den aktuella virlden. Genom att pa detta
sdtt precisera att det dr de ndrmsta virldarna relativt den aktuella virl-
den som é&r relevanta si skulle man undkomma Johanssons exempel.
Den modifierade versionen av Modal Invarians &r &ven tillracklig for
att Broomes argument ska vara giltigt, s argument mot véirdet av att
existera star sig i ljuset av denna invindning.

Johanssons invdndning belyser dock ett annat problem fér Modal In-
varians. Man kan undra varfor en virderelations instantiering i den ak-
tuella varlden skulle bero p4 vilka vérderelationer som rader i andra moj-
liga vdrldar. Som Arrhenius och Rabinowicz (2010) papekar sa ér allt som
kravs, for att det ska kunna vara bittre (simre) for en person att existera
An att inte existera, vara att relationens relata existerar. I det hir fallet ror
det sig om tva sakforhallanden (att a existerar och att a inte existerar) samt
ett konkret objekt (a). Eftersom sakférhéallanden 4r abstrakta objekt som
kan existera utan att vara fallet, sa &r det oproblematiskt for relationen att
vara instantierad i varje vérld dir personen i fraga existerar. Givet att en
person a existerar sa finns det inte nagra logiska eller metafysiska kon-
stigheter med att det dr béttre for a att existera &n att inte existera.

Aven om detta tvivel inte utgér en fullstiindig vederliggning av Modal
Invarians, s for det &minstone 6ver bevisbordan till foresprakaren av

2. Setill exempel Arrhenius och Rabinowicz (2010), Johansson (2010) och Holtug (2012,
5.140-42).
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Modal Invarians. Jag kommer dérfor i det som féljer att underséka om
det gar att formulera ett 6vertygande argument for eller mot védrdet av
att existera som inte forlitar sig p4 denna premiss.

2. PRUDENTIELLT VARDE OCH VALFARD

Ett argument for att det inte kan vara battre for en person att existera dn
att inte existera, och som inte forutsiatter Modal Invarians, ir att utga
fran att prudentiellt virde dr néra kopplat till en persons vélfiard. Att
ett sakforhallande ar bittre for en person dn ett annat tycks innebéra
en jamforelse av hur mycket vélfidrd personen skulle ha om respektive
sakforhallande var fallet. Till exempel, om det dr béttre for en person
att motionera regelbundet dn att inte gora det sa verkar detta innebéra
en jamforelse av hur mycket véalfard personen skulle ha om hon motio-
nerade regelbundet och hur mycket vilfiard hon skulle ha om hon inte
gjorde det.

Applicerat p existens innebir detta att icke-existens endast kan vara
bittre eller samre for en person om personen skulle ha nagon valfard -
positiv, negativ eller neutral - om personen inte existerade. Men, att en
person skulle ha nagon vilfird overhuvudtaget (dven neutral) om hon
inte existerade dr absurt. Alltsa kan det inte vara béttre eller samre for
en person att inte existera dn att existera. For okad overskadlighet kan
vi stédlla upp detta argument pa foljande sitt:

1. Omdet dr battre (sdmre) for a att existera 4n att inte existera sd ar
icke-existens bra, daligt eller neutralt for a.

2. Om 4r icke-existens bra, diligt eller neutralt for a si skulle a ha
positiv, negativ eller neutral vilfard om a inte existerade.

3. a skulle inte ha positiv, negativ eller neutral vilfird om a inte
existerade.

4. Alltsa, detérinte béttre (simre) for a att existera dn att inte existera.

Vissa filosofer ger intryck av att de férnekar premiss 1 eller 3.> Angdende
den tredje premissen sa tycks den folja direkt fran Existensvillkoret: en
person exemplifierar egenskaper endast i viarldar dir personen existe-
rar. Att en person skulle ha positiv, negativ eller neutral vélfiard kréver
dockatt personen skulle exemplifiera ndgon egenskap. Attforneka detta
forefaller mycket ointuitivt.

3. Se till exempel Roberts (2003), Holtug (2001) och Feit (2016).
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Den forsta premissen i sin tur tycks folja frin mer generella dvervigan-
den rorande komparativer sdsom lédngre, varmare osv. Ett naturligt sitt
att forstd ett pastdende som Olle dr lingre dn Erik 4r att Olle har en viss
langd, Erik har en viss lingd och att Olles léingd &r storre dn Eriks. Givet
detta sétt att forstd betydelsen hos komparativer vore det meningslost
att sdga att Olle ar lingre 4n nigot som saknar ldngd, till exempel talet 2.

Huruvida detta synsétt pa komparativer dven kan appliceras pa vir-
derelationer dr en omtvistad fraga. Broome (2004) foreslar att det dr en
begreppslig sanning att om S dr battre (for a) dn icke-S sa édr graden till
vilken S ar bra (for a) storre 4n vad graden till vilken icke-S ar bra (for
a). Enligt denna uppfattning skulle premiss 1 vara en instans av en mer
generell, begreppslig, sanning. Enligt en alternativ ansats som ndmns
av Arrhenius och Rabinowicz (2010) sa ska virderelationer analyseras i
termer av passande attityder. Enligt denna uppfattning sa innebér S dr
bdttre for a dn icke-S att det vore passande att foredra S framfor icke-S
for as skull. Denna ansats tycks déarfor inte kréva att bade S och icke-S
har nigot virde (bra, daligt eller neutralt) for a. Denna attityd-baserade
analys av virderelationer forflyttar dock bara problemet. En befogad
fraga 4r ndmligen vad som menas med frasen “det vore passande att
foredra S framfor icke-S for as skull”. Ett attraktivt forslag ar att vad det
vore passande att foredra for en persons skull beror p& hur bra olika
de alternativen vore for personen. Alltsa, det vore passande att foredra
S framfor icke-S for as skull omm virdet S har for a 4r storre d4n virdet
icke-S har for a. Men, da ir vi tillbaka till pastaendet att S ar béttre 4n
icke-S for a omm S dr mer bra for a 4n vad icke-S &r. Det ar déarfor oklart
om en attityd-baserad analys av virderelationer kan anvéndas for att
kasta tvivel over den forsta premissen.

Den andra premissen utgor en svagare punkt i argumentet. S som
argumentet dr formulerat &dr det inte angett vilken sorts védrde det ar
fridgan om. Ett férslag dr att denna premiss mé vara rimlig nar det géller
intrinsikalt prudentiellt virde men att den &r mer tveksam nér det géller
andra typer av virde, till exempel extrinsikalt varde.

3. EXTRINSIKALT VARDE

Med extrinsikalt virde avses det virde nigonting kan ha i kraft av dess
relationella egenskaper - vad det leder till, vad det dr en forutsittning
for, vad det forhindrar, vad det signalerar och liknande - och inte i kraft
av hur det ar beskaffat i sig sjalvt. Att motionera regelbundet, till exem-
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pel, faller rimligtvis inom denna kategori av virde. Att motionera regel-
bundet dr vardefullt darfor att det leder till eller dr en forutséttning for
sakforhallanden som &r viardefulla i sig sjélva.

Vad dr da detextriniskalavirdet avett sakforhéllande for en person? Ett
forslag &r att det extrinsikala virdet av ett sakforhdllande S f6r en person
a dr skillnaden mellan det intrinsikala vardet for a av den méjliga virld
som skulle vara fallet om S var fallet, och det intrinsikala virdet for a av
den mojliga vérld som skulle vara fallet om S inte var fallet. Mer precist:

Prudentiellt extrinsikalt virde: det extrinsikala virdet av S for a = gef
det intrinsikala virdet for a av den ndrmsta mojliga védrlden dar S
ar fallet minus det intrinsikala virdet f6r ¢ av den ndrmsta mojliga
virlden dér icke-S ér fallet.*

Till exempel, det extrinsikala virdet for mig av att motionera regelbun-
det ér skillnaden mellan detintrinsikala viardet for mig av det som skulle
vara fallet om jag motionerade regelbundet och det intrinsikala vérdet
for mig av det som skulle vara fallet om jag inte motionerade regelbun-
det. Vi kan nu analysera extrinsikalt béttre (simre) pa ett enkelt satt: Sar
extrinsikalt béttre (simre) for a 4n icke-S omm det extrinsikala vardet av
S for a dr storre (mindre) dn det extrinsikala virdet av icke-S for a.

Med denna uppfattning om extrinsikalt virde kan man argumentera
for att icke-existens dr extrinsikalt bra, daligt eller neutralt for varje per-
son som existerar i den aktuella vérlden, trots att personen inte skulle
ha nagon vélfird om hon inte existerade. Till exempel, enligt den héar
uppfattningen sa ir a existerar inte extrinsikalt daligt for a omm det
intrinsikala virdet for a av den ndrmsta mdjliga varlden dér a inte exis-
terar 4r mindre 4n det intrinsikala vardet for a av den ndrmsta vérlden
dér a existerar.

Den springande punkten hér drvad detintrinsikala virdet fér a avden
nirmsta virlden dér a inte existerar dr. Det intrinsikala virdet for a av
den aktuella virlden dr helt enkelt personens vilfard i den aktuella vérl-
den. Om personens vélfiard dr positiv sa dr det intrinsikala virdet av den
aktuella virlden for a positivt, och s& vidare. Angdende det intrinsikala
vérdet for a avden ndrmsta vérlden dér a inte existerar dr det rimligt att
anta att dven den virlden kan vara intrinsikalt bra, dalig eller neutral
for a. I den ndrmsta mojliga virlden dér a inte existerar foreligger en
massa sakforhdllanden, men inget av dem kan uppenbarligen berora

4. For en liknande definition, se Bradley (1998).
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a,isynnerhet inte as vélfiard. Detta tycks vara en anledning for att sdga
att det intrinsikala vérdet av dessa sakférhallanden &r neutrala for a.
Jamfor med sakforhallandet Karl njuter av en kopp kaffe klockan 11 den
sista april 2016. Detta beror inte mig pa nagot sitt och dr darfor intrinsi-
kalt neutralt for mig. Eftersom alla sakfoérhallanden i den ndrmsta moj-
liga virlden dér jag inte existerar 4r av det hér slaget bor vi sdga att den
niarmsta mojligavédrlden dér jag inte existerar dr extrinsikalt neutralt for
mig. Min existens kan darfor ocksa vara extrinsikalt béttre eller simre
for mig 4n min icke-existens, beroende p4 om det intrinsikala vardet av
den ndrmsta mojliga virlden dér jag existerar, det vill séga den aktuella
virlden, &r positivt eller negativt.

Notera att det intrinsikala vérdet for en person av den ndrmsta moj-
liga védrlden dér personen inte existerar inte méste vara just neutralt.
Enligt vissa vélfiardsteorier kanske det ar positivt, eller negativt. Det
vésentliga hér dr att en vérld dir en person inte existerar 4ndé kan ha
nigot intrinsikalt virde for personen.

Tva viktiga papekanden rorande denna analys av extrinsikalt virde ar
pa sin plats. For det forsta, analysen &r forenlig med Existensvillkoret.
Det vill séga, icke-existens kan endast vara extrinsikalt bra, daligt eller
neutralt for personer som existerar i den aktuella varlden. For det andra,
extrinsikalt virde forstds héir i termer av det intrinsikala vardet i den ak-
tuella vdrlden for en person aven mojlig virld, snarare 4n det intrinsikala
virdet en mojlig virld skulle ha for en person. Till exempel, det extrinsi-
kala vdrdet av att motionera regelbundet beror pa det intrinsikala vérdet,
i den aktuella varlden, fér mig av den ndrmsta mojliga virlden dér jag
motionerar regelbundet. Sig att i den varlden si dr jag overlag lyckligare
dniden aktuella védrlden dir jag inte motionerar. Det extrinsikala virdet
for mig av att motionera regelbundet beror di pé det intrinsikala virdet
for mig i den hir virlden av att vara lyckligare, inte virdet som att vara
lyckligare skulle ha for mig om jag motionerade regelbundet.

Det andra papekandet leder till ett problem for den hér analysen av
extrinsikalt virde. Enligt vissa teorier om prudentiellt virde s& beror
prudentiellt virde pé personers attityder. Enligt den teori jag kommer
att anvinda mig av sa kan vi siga att ett sakforhallande &r intrinsikalt
bra for en person omm personen har en (lamplig) pro-attityd gentemot
sakforhallandet for dess egen skull. Ett sakforhillande &r intrinsikalt
daligt for en person omm personen har en (lamplig) con-attityd gent-
emot sakforhallandet for dess egen skull. Till exempel, virdet av att mo-
tionera regelbundet for mig beror enligt denna teori pd mina attityder
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gentemot att motionera regelbundet. Denna teori skulle behéva finsli-
pas for att vara rimlig, men som ett exempel duger den.

Anta nu att jag har en pro-attityd gentemot den ndrmsta vérlden dir
jag motionerar regelbundet och en con-attityd (eller en svagare pro-atti-
tyd) gentemot den aktuella virlden dér jag inte gor det. Men, anta vidare
att om jag motionerade regelbundet s& skulle mina attityder féréndras.
Jag skulle borja ha en svagare pro-attityd gentemot att motionera och
en starkare pro-attityd gentemot att inte motionera. Mina attityder ar
lynniga pé ett sddant sétt att jag tenderar att vara missnojd med det jag
har och foredra det jag inte har.

I en sddan situation leder analysen av extrinsikalt virde till att det ar
extrinsikalt béttre for mig att motionera eftersom virdet, i den aktuella
vérlden, for mig av den ndrmsta virlden dér jag motionerar ar storre dn
vdrdet av den ndrmsta vérlden dér jag inte motionerar. Men, analysen
implicerar &ven att om jag skulle borja motionera sa skulle detta vara
extrinsikalt siémre for mig, eftersom den nirmsta virlden dér jag inte
motionerar skulle d& ha mer virde for mig 4n den ndrmsta virlden déar
jag motionerar.

Detta verkar placera mig i en situation dir oavsett vad jag gor sa kom-
mer jag attviljandgot som dr extrinsikalt samre &nvad jag kunde ha gjort.
Om jag viljer att inte borja motionera, sé ar alternativet att borja motio-
nera extrinsikalt béttre for mig, men om jag véljer att borja motionera,
s skulle alternativet att inte motionera vara extrinsikalt battre for mig.

Om extrinsikalt virde skall ha nagon praktisk relevans, antingen mo-
raliskt eller prudentiellt, sa dr detta ett allvarligt problem.’ I situationen
ovan ir det omojligt for en person som végleds av extrinsikalt vérde i
sitt resonerande att fatta ett beslut. Oavsett vad personen viljer sa kom-
mer hon att vilja ett suboptimalt alternativ, s en person som forsoker
vilja det bésta alternativet kommer inte att kunna fatta ett beslut. Att
forsvara vérdet av att existera genom att hinvisa till extrinsikalt virde
verkar darfor lyckas endast genom att berdva virdet av att existera pé all
relevans bade moraliskt och prudentiellt.

Till det extrinsikala vardets forsvar kan det anforas att exemplet ovan
ska ses som ett problem for teorin om prudentiellt virde som jag utgick
ifran, snarare &n ett problem for analysen av extrinsikalt virde. Det kan
invindas attandra teorier om prudentielltviarde, till exempel hedonism,
inte rdkar ut for samma problem eftersom virdet av ett sakférhallande

5. Se Bykvist (2006) for en utforlig genomgang av detta problem.
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for en person enligt hedonismen inte beror pa nigot si osdkert som en
persons attityder.

Vi kan dock konstatera att dven vissa former av hedonism rékar ut for
samma problem som den attityd-baserade teorin ovan. Anta till exempel
att vi har en varelse som saknar kapaciteten for att uppleva smérta eller
njutning. Det verkar rimligt att ingenting kan vara bra eller daligt for en
sddan varelse enligt hedonismen. Anta nu att vi har mojligheten att ge
dennavarelse kapaciteten for att uppleva smérta och njutning, samtatt om
vi gjorde det sa skulle den hér varelsen endast uppleva smérta. Om vi vig-
leds av det extrinsikala virdet av dessa alternativ (lata varelsen forbli utan
kapaciteten fér smérta och njutning eller ge denna kapacitet) sa spelar det
ingen roll vad vi viljer; bada alternativen saknar ju extrinsikalt virde for
varelsen. Men, notera att i den virld dir vi ger kapaciteten for smérta och
njutning till dennavarelse, si dr den vérlden extrinsikalt sémre &n virlden
dér vi inte ger varelsen denna kapacitet. Allts4, vi har en handling som vi
kan utfora, och som det inte ar extrinsikalt simre for varelsen att vi utfor,
men om vi skulle utféra den s skulle det vara extrinsikalt b4ttre om vi inte
hade utfort den. Aterigen tycks vi ha en situation diir en hedonist inte kan
végledas av extrinsikalt virde i sitt delibererande.

Angaende de exempel jag har gett kan vi dven notera att det inte dr na-
got paradoxalt med forutsédttningarna och att det finns enkla l6sningar
for bade den attityd-baserade teorin och hedonismen. Nér det géller den
attityd-baserade teorin kan vi notera att en person som végleds av det
intrinsikala virdet som de olika alternativen skulle ha fér personen inte
stdlls infor samma problem. Det vill sdga, en person som vigleds av
det intrinsikala virdet som en mojlig virld skulle ha fér personen om
den var aktuell kommer inte att befinna sig i situationen att oavsett vad
personen gor s& kommer hon att ha valt ett suboptimalt alternativ.’ T
exemplet ovan kan jag till exempel véigledas av hur bra det vore for mig
om jag borjade motionera, jAimfoért med hur bra det vore f6r mig om jag
inte borjade motionera. Om jag vigleds av de intrinsikala vdrdet som
dessa alternativ skulle ha for mig sa blir det en frdga om hur stark min
pro-attityd for att motionera skulle vara, om jag motionerade, vigt mot
hur stark min pro-attityd skulle vara for att inte motionera, om jag inte
motionerade. Mina lynniga attityder presenterar enligt det hér alterna-
tivet inget storre problem for min formaga att deliberera.

6. En komplikation &r att detta inte behover gilla om det intrinsikala véardet av en
mojlig vérld for en person inte beror pa personens attityder i andra varldar. Vi behover
darfor forutsatta att sddant inflytande mellan varldar dr uteslutet.
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Samma resonemang kan foéras om hedonismen. Om vi vigleds av det
intrinsikala vdrdet som de olika alternativen skulle ha for varelsen sa
leds vi enkelt, och intuitivt korrekt, till slutsatsen att vi inte ska ge var-
elsen kapaciteten att uppleva smérta och njutning.

Slutsatsen att dra fran dessa overvidganden &r att extrinsikalt varde
saknar praktisk relevans. Det som &r relevant for deliberation kring vad
vi bor gora, prudentiellt eller moraliskt, dr det virde som ett sakforhal-
lande skulle ha for personen. Detta &r en rimlig slutsats oavsett om vi
anser att prudentiellt virde bestar i smérta och njutning, tillfredsstéll-
da attityder eller ndgot annat. Detta blir sarskilt tydligt om vi funderar
over vad det var som orsakade problemet med deliberation. Problemet
uppstir om vi tillater virdet av en mojlig virld for en person att variera
beroende pd vilken virld som dr den aktuella. Om virdet for mig av att
motionera beror pd huruvida jag motionerar eller inte, sa dr det mojligt
for mig att befinna mig i situationer dir oavsett vad jag gor sé borde jag
ha gjort ndgot annat. Viarden som beter sig pa detta sétt kan inte vara
praktiskt relevanta eftersom de gor deliberation omdjlig. Detta innebér
en revansch féor Modal Invarians. Modal Invarians géller kanske inte
for alla mojliga varderelationer, men den tycks gélla for alla praktiskt
relevanta sddana.

En konsekvens av detta dr att frdgan om det kan vara béttre eller sim-
re for en person att existera én att inte existera mister sin praktiska rele-
vans. Som vi har sett ovan dr det mest framgangsrika argumentet for ett
positivt svar pa fridgan att hdvda att existens kan endast vara extrinsikalt
béttre eller simre for en person én icke-existens. Men, om vi inte skall
végledas av extrinsikalt virde vare sig moraliskt eller prudentiellt, si ar
detta positiva svar pa fragan en pyrrhusseger.

4. SLUTSATS

Fragan som jag stéllde i borjan av den hér uppsatsen var: kan det vara
bittre eller samre for en person att existera dn att inte existera? Det klas-
siska argumentet for ett negativt svar pa denna fréga vilar pa antagan-
det att virden dr modalt invarianta. Enligt Modal Invarians giller det att
det ar bittre for en person att existera dn att inte existera endast om det
skulle vara bittre for personen att existera in att inte existera, dven om
personen inte existerade. Modal Invarians dr dock inte en okontrover-
siell premiss. Jag har dven formulerat ett alternativt sitt att formulera det
klassiska argumentet som inte forlitar sig pA Modal Invarians. Inte heller
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detta argument dr fullt ut framgangsrikt di det, pa sin hojd, kan visa att
existens inte kan vara intrinsikalt béttre for en person én icke-existens.

Avslutningsvis har jag granskat ett argument for ett positivt svar
pa fragan. Enligt detta svar kan existens vara extrinsikalt bittre for en
person dn icke-existens. Att en persons existens dr extrinsikalt béttre
for personen dn icke-existens innebér i det hdr sammanhanget att den
ndrmsta mojliga virlden dér personen existerar ar béttre for personen
dn den nidrmsta mojliga virlden dir personen inte existerar. Med en
sadan analys av extrinsikalt viirde kan existens vara bittre (eller simre)
for en person 4n icke-existens, givet att personen existerar, men endast
till priset av att berova denna slutsats pa all praktisk relevans. Nér det
kommer till vad vi bor gora, vare sig moraliskt eller prudentiellt, sa gor
vi bist i att ignorera det extrinsikala virdet av att existera.”
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YARMOUTHMYSTERIET OCH FRAGAN
OM BEVISVARDERING INFOR RATTA

Isin bok Réttegdng fran 1963 diskuterade juridikprofessorn Per Olof Eke-
lof fragan om bevisviardering infor ratta pa ett sitt som skulle ge upphov
till en mangarig debatt. Ett problem som stod i fokus fér hans framstéll-
ning géllde virderingen av samverkande bevisfakta.

Anta att det i ett bilmal finns tv bevis for att den ena bilens hastig-
het varit 6ver 100 km i timmen: bromssparens lingd och ett vittne som
iakttagit kollisionen. Anta vidare — Ekelof medger att antagandet ir en
aning verklighetsfraimmande - att man genom undersokningar av ett
stortantal likadana situationer kunnat faststélla, att vart och ett av bevi-
senigfall av4innebure “en trogen registrering av verkligheten”, medan
deidetfjarde fallet "saknade varje virde som bevis for bilens hastighet”
(Ekeldf, s.27). Atminstone om det ena bevisets virde 4r oberoende av
det andras, argumenterar Ekelof, maste i detta fall deras sammanlagda
bevisvirde vara storre dn 3/4. Men hur mycket storre? Ekelofs svar gar ut
pé att bromssparets langd utgor bevis for att hastigheten 4r 6ver 100 km
itimmenii2avi6liknande fall samtidigt som dettai3av de aterstiende
4 fallen bevisas genom vittnesmaélet. Den sammanlagda bevisstyrkan
blir da 15/16.

Stammer denna utrdkning? Man kan stilla fragan vad som avses med
“en trogen registrering av verkligheten” och vad som avses med att ett
foregivet bevis i vissa fall ”saknar varje virde som bevis”. Nir det gil-
ler bromsspar skulle man kanske kunna tycka att ett bromsspar &r ett
bromsspér och som sddant varken en trogen eller en otrogen registre-
ring av verkligheten, annat 4n kanske i férhallande till ndgon viss hy-
potes. Inte heller kan det gdrna ha eller sakna virde som bevis annat én
i forhallande till vissa hypoteser eller antaganden. Men kanske avser
Ekelof helt enkelt att anta att bromssparet vid undersokningar visat sig
i 3 fall av 4 komma fran en bil som haft en hastighet av minst 100 km i
timmen, medan det i ett fall av 4 visat sig komma fran en bil som haft en
lagre hastighet — och motsvarande i frdga om vittnesmalet. Men i s fall
gar utrdkningen over styr. Sparet blir di ocksa bevis for att bilen med
en sannolikhet av en mot tre inte kort sa fort som 100 km i timmen och
motsvarande for vittnesmalet. Bilen skulle di enligt bromsspareti 4 av
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16 liknande fall ha koért med ldgre hastighet. Av de aterstadende 12 fallen
skulle enligt vittnesmalet 3 ha framforts med ldgre hastighet. Den sam-
manlagda bevisstyrkan for att bilen kort med l4gre hastighet 4n 100 km
i timmen blir da 7/16, vilket inte stimmer med Ekelofs resultat.

Ekel6fs formuleringar lamnar & andra sidan onekligen kryphal for
att undga en sddan invindning. Hans resonemang om en trogen regist-
rering av verkligheten och om vad som har virde som bevis kan tolkas
pé andra sitt &n som avspeglande rena frekvensresonemang. Ett flertal
filosofer - Martin Edman, Bengt Hansson, Peter Gardenfors, Nils-Eric
Sahlin - har givit bidrag till utredande av problemen. Jag skall dock hér
stanna vid resonemang som forts fram av Soren Halldén. I ett inligg
kring "bevisvirdering vid flera bevisfakta”, som han framférde vid ett
réttsfilosofiskt symposion och sedan publicerade i Tidskrift for Rettsvi-
tenskap 1973, argumenterar Halldén for en uppfattning som kan sidgas
implicit bemota invdindningar av det slag som ovan framforts. Han vill
visa att frekvensberdkningar 4r mindre relevanta dn forhallandet till
vad han kallar "bevismekanismer” eller "indiciemekanismer”. Det dr
inte sannolikheten for bevistemat givet bevisningen som &r det viktiga
utan sannolikheten for att indiciemekanismen fungerat. Anta att ett
vittne avger ett vittnesmal som bara av en tillfdllighet rakar vara ritt
(trots att vittnet kanske ingenting hort eller ingenting sett). Vittnesma-
let saknar dé virde. Bevismekanismen har inte ”fungerat oklanderligt”
det finnsinget orsakssammanhang. Palitlighet hosvittnesmalet ”4r helt
beroende av effektiviteten i denna kausala mekanism” (Halldén, s. 55).

Slumpen far inte vara bestimmande, bara kausala férlopp som géng
pé gang upprepats och kunnat ge upphov till erfarenhet. Hindelser
av typen A har hiandelser av typen B som orsak. Niar Halldén tillaimpar
denna tolkning pa Ekelofs utrakningar kommer han till slutsatsen att
dennes metod for samverkansfallet leder till ett minimivirde.

Kan Halldéns argument betrédffande "indiciemekanismer” rddda Eke-
16fs resonemang? Jag kan se vissa svarigheter. Sjilva idén om en "meka-
nism” kan tyckas problematisk. Om ett bromsspér fir ge bevis for dkla-
garens pastaende att bilen kort i 100 km i timmen eller mer, utgor det
ocksé en "mekanism” for att bevisa forsvarsadvokatens péstdende att
den kort i mindre hastighet 4n sa? Vad "mekanismen” 4r en mekanism
for ar ju i detta fall helt beroende av vad den ena eller andra parten hév-
darirétten. Sjalva begreppet "mekanism” blir svdvande. Ett bromsspar
arjuisigettbromssparsom med storre eller mindre grad avsannolikhet
kan ge underlag for den ena eller andra hypotesen. I detta fall blir det
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egendomligt att tala om sparet som en mekanism som kan ha fungerat
mer eller mindre ”oklanderligt”. Ndgon ”palitlighet” &dr det i detta fall
heller inte frdga om. Bromssparet ir i motsats till vittnesmalet stumt,
det pastar ingenting. Fragor och problem kvarstar med andra ord.

Halldéns och Ekel6fs resonemang atergavs i samma nummer av Tid-
skrift for Rettsvitenskap av juristen Anders Stening, som senare i en dok-
torsavhandling (Bevisvirde 1975) utvecklade sina synpunkter. Stening
instamde i allt visentligt med foregdngarna. Han pekade dock p& nagot
som han upplevde som ett problem, nimligen praktiskt verksamma
juristers skepsis mot teorier av det slag som han diskuterade. Stening
skriver:

Jag tror att en jurists forsta intryck dr att dessa teorier kan vara nog si
riktiga, men att de inte liter sig tillimpas i praktiken, enkannerligen vid
rittens bevisvirdering. Denna misstro mot "teoretiska konstruktioner”
ligger sékerligen djupt, och har sin orsak i en méngfald faktorer. Som ex-
empel kan ndmnas den legala bevisritten kontra fri bevisviardering samt
domarens frihet och oberoende. [...]

Jag talar naturligtvis utifrin min egen begrinsade erfarenhet, men jag
har fatt det intrycket att ménga domares frenetiska forsvar for ritten att
helt obundna och utan anvisningar f& bedéma sakfragan, det vill sdga be-
visfragorna, har lett till att bedomningen av dessa fragor och framfor allt
motiven for denna bedomning forblivit bedomarens egendom. (Stening,
s. 8of.)

Stening talar i sammanhanget rent av om "dimbildning”. Jag skall inte
folja honom i hans fortsatta argumentering utan bara stélla frdgan om
det inte 4r mojligt att forsta de praktiska juristernas synpunkter pa ett
mera vilvilligt sitt &n Stening tycktes benégen att gora. Darvid skall jag
ilikhet med flera av de forfattare som namnts forsoka knyta mina reso-
nemang till ett autentiskt rittsfall. Ett sensationellt brittiskt mordfall
fran forra seklets borjan far tjaina som underlag.

P4 morgonen den 23 september &r 1900 uppticktes den doda kroppen
avenung kvinna, strypt med ett kingsnore, pA South Beach i Yarmouth.
Detta och vad som sedan hénde skildras i Paul Capons The Great Yar-
mouth Mystery (1965). Polisundersokningen visade att kroppen tillhorde
en viss Mary Bennett. Misstankarna riktades tidigt mot hennes man,
Herbert John Bennett, som stélldes infor ritta, anklagad fér mordet.
Det fanns inga bevis som omedelbart knot Bennett till mordet, men vél
en serie indicier. Dessa handlade om Bennetts kriminella forflutna. De
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handlade om att ett vittne trodde sig ha sett honom i Yarmouth, nagot
som han fornekade. Det géllde att han sagt upp hustruns ldgenhet i
London dagarna efter mordet och avyttrat en del av hennes dgodelar.
Det var friga om att han uppvaktat en annan kvinna och lovat henne
dktenskap, utan att beritta att han redan var gift. En sirskilt belastande
omsténdighet var en klocka i en kedja som patriffades i Bennetts hem
nir han greps. Klockan och halskedjan fanns med pa ett strandfotografi
som tagits av Mary i Yarmouth dagarna fore mordet. Bennett kunde inte
forklara hur den kunde aterfinnas i hans ldgenhet.

Aklagaren konstruerade med hjilp av dessa ledtradar en berittelse
om hur mordet enligt hans mening gétt till. Bennett hade 6vertalat hus-
trun att under antaget namn resa till Yarmouth och dér for nagra dagar
ta in pa ett bed-and-breakfast-boende. Den plan han uppgav for henne
gick ut pa ett gemensamt genomfort bedrégeri. Hans verkliga plan var
mord pa hustrun. Motivet var den nya kvinna han uppvaktade och avsig
att gifta sig med nér vil den forsta hustrun undanrgjts. Bennett stimde
mote med hustrun, som samma dag mordet skedde iakttogs vinta pa
nigon utanfor Yarmouth Town Hall. Nir det morknat férde han henne
till stranden diar mordet skedde. Bennett atervinde, sedan han tagit
halskedjan och andra tillhorigheter, till London dér han sade upp hus-
truns ldgenhet, silde hennes piano, gav en del av hennes klader till nya
flickvinnen och intensifierade dktenskapsplanerna.

Bennetts forsvarare var den beromde Edward Marshall Hall, kiand for
att kunna lura galgen pé dven det mest 6verbevisade offer. Denna géng
misslyckades han emellertid att rubba dklagarens bevisning. Langa dis-
kussioner om identifieringen av halskedjan och andra viktiga detaljer
ledde ingenstans. Bennet domdes och héngdes den 21 mars 1901.

Hur bor man se pa en bevisning av det slag som aklagaren framgangs-
rikt presenterade mot Bennett? Hir handlade det inte om négra ”in-
diciemekanismer”. Inte heller om bevis som med nagon viss frekvens
talar i den ena och den andrariktningen. Bevismaterial som halskedjan
talade varken it det ena eller andra héllet om det togs i isolering. Inte
heller var det friga om att addera eller subtrahera bevis. I stéllet fick in-
dicierna sin kraft av att de ingick i en sammanhingande berittelse om
hur mordet gétt till. Aklagarens rekonstruktion fick varje bit att falla pa
plats. Bevisstycken, som tagna i isolering var utan betydelse — exempel-
vis att en halskedja hade det eller det utseendet - fick nér de placerats in
i denna berittelse en ominds innebord.

Vad forsvarsadvokaten borde ha gjort men i detta fall inte lyckades
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med var att konstruera en motberittelse eller alternativ forklaring till
de fakta som presenterats for ritten. Varje sddan beréttelse, som haft
nigon grad av plausibilitet, skulle ha raddat hans klient. Men den fanns
inte. Hur kunde Bennett forsoka avyttra hustruns tillhorigheter om han,
som han uppgav, inte hade en aning om att hon var dod? Hur kunde han
framskrida i sina giftermalsplaner? Aklagarens version gav samman-
hang at omsténdigheterna. Férsvarsadvokaten lyckades inte presentera
nigot alternativt sammanhang som hade ndgon grad av rimlighet.

Sdkert kan det finnas bevissitutationer som liknade de av Ekel6f dis-
kuterade. Men jag gissar att det 4r betydligt mera vanligt med bevis-
situationer av det slag som jag hér illustrerat med det stora Yarmouth-
mysteriet. I sa fall har de praktiska juristernariatt nir de insisterar pasin
fria bevisvéardering. Vad det i manga fall handlar omien rédttegdng dren
tavling mellan olika beréttelser, forklaringar eller rekonstruktioner ut-
ifrdn den bevisning som lagts fram. Den mest dvertygande berittelsen
vinner. Eller, givet bevisbordans fordelning infor ritta, den beréttelse
fran aklagarsidan, som inte kan rubbas genom nagon ens tillndrmelse-
vis plausibel motversion, blir den géllande.

Kanske kan man i en bevisargumentering av detta slag urskilja tre
moment. Ett handlar om att gora beréttelsen i sig plausibel. Nér dklaga-
ren exempelvis forde fram evidens for den &talades kriminella forflutna,
eller ville visa att han hade motiv for sin girning genom planerna pi ett
nytt Aktenskap, kan detta ses som avsett att stidrka kronans version som
rimlig, sammanhéingande och sannolik. Ett annat moment skulle mer
omedelbart forhalla sig till speciella evidensstycken som halskedjan,
vittnesmélet om véntan utanfér Yarmouth Town Hall med mera. Detta
drunika omstédndigheter som knappast kan ges en kvantitativvirdering
baserad pa empiriska frekvensundersokningar eller liknande. Juryns
forrdd av allmdnmainsklig erfarenhet, vardagspsykologi och annat blir
uppenbarligen relevant. Ett tredje moment finns hos beréttelsens ka-
raktir av att vara den enda mojliga forklaringen. Gar det att lansera
en sannolik eller &tminstone mojlig alternativ forklaring uppstar en ny
situation. Men vi utgér ifran att exempelvis ett mord méste ha en forkla-
ring. Vi avvisar vissa forklaringar — exempelvis ingripande av demoner
eller utomjordingar - som utan vidare omdgjliga. Om ndgra mer profana
motforklaringar inte finns drar vi slutsatsen att det som ser ut som den
enda mojliga - eller enda plausibla - férklaringen ocksa &r den riktiga.
Ockséa hir handlar det om en ”informell” provning. Bristande uppfin-
ningsrikedom hos forsvaret nir det géller att konstruera alternativa
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forklaringar kan spela in. Men detta torde vara oundvikligt och ligga i
sakens natur.

Det som hér sagts om bevisning infor ritta kan tdmligen l4tt verfo-
ras till andra omréden, till exempel argumentering inom de historiska
vetenskaperna. Ocksé dar handlar det om att skapa en berittelse, som
kan forklara och ge sammanhang ét foreliggande kéllor och kvarlevor.
Ibland handlar ju historiska problem om réttsfall - mordades Erik XIV?
eller Karl XII? Men dven om de inte gor det ar strukturen ofta likartad.
Vad innebar Kalmarunionen? Varfor ser sigillen p& det bevarade unions-
brevet ut som de gor? Varfor saknas vissa sigill? En rimlig berittelse om
vad som forekom och som kan forklara dokumentets utseende 4r vad
som efterlyses. Eller - for att ta ett helt annat exempel fran en helt annan
tid - vad sade Sven Hedin egentligen vid sitt besok vid officersméssen i
Falun i september 1913? Vittnesmalen gar starkt i siar. Uppmanade han
verkligen till militdrkupp?? Ocksé i detta fall 4r tolkningens sannolik-
het beroende av de tre momenten. Ar det i sig troligt att han uppmanade
till en kupp? Ar detta den naturligaste férklaringen till de motstridande
vittnesmalen? Gir det att limna andra versioner avvad som forevar som
ar lika eller mera rimliga?

I de fall som exemplifierats dr argumenteringarna kanske svara att
formalisera. Att forse dem med kvantitativa sannolikhetsuppskattning-
ar dr dnnu svarare. Men de foljer en ganska handfast logik, som jag tror
fungerar ganska vil i den sorts praktik det géller.
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ERIC JOHANNESSON

MONTY HALL-PROBLEMET

1. PROBLEMET

Forestill dig foljande spel. Du har tre odppnade lador framfor dig. Exakt
en avl&ddorna innehéller ett pris, men du vet inte vilken. Spelet gar ut pa
att gissa vilken av lddorna det 4r. Spelet har tre moment:

Forst viljer du en av de tre ooppnade ladorna.
Nir du gjort ditt val kommer en ldda 6ppnas som uppfyller {folj-
ande villkor:
(a) du har inte valt den, och
(b) ladan ar tom.
(Eftersom det bara finns ett pris 4r existensen av en sadan lada
garanterad.)

3. Nir du har sett den tomma lddan 6ppnas, far du vélja mellan de
tva ooppnade ladorna. Du fir behalla innehillet i den lada du
véljer.

Problemet &r nu foljande. Vi antar att du kdnner till spelets regler, samt
att du vill ha priset. Dessutom antar vi att du i férsta momentet (4ven
efter det att du har gjort ditt val) tror att alla tre lddorna har lika stor
sannolikhet att innehalla priset. Lat A vara den lada du viljer i forsta
momentet, 1t B vara den lada som 0ppnas i andra momentet, och l&t
Cvara den tredje lddan. I det sista momentet, bor du da vilja A eller C?

Det numera klassiska svaret pa den fragan ar att du bor vilja C. Det
finns flera enkla och till synes bra argument for detta. For en 6versikt,
se exempelvis Morgan et al. (1991). Ett argument som man ibland stoter
pa dr foljande: sannolikheten att A innehaller priset dr fran borjan 5,
medan sannolikheten att B eller C innehaller priset dr %5. Att B visar sig
vara tom innebdr, enligt detta resonemang, att sannolikheten for C blir
%5, medan sannolikheten for A forblir 4. Siledes bor du vilja C.

Men argumentet dr ogiltigt. Samma typ av resonemang visar namli-
gen att du bor vélja A. Ty sannolikheten att C innehaller priset dr ju frin
borjan Y5, medan sannolikheten att A eller Binnehaller priset dr %. Att B
visar sig vara tom skulle da, enligt samma typ av resonemang, innebéra
att sannolikheten for A blir 25, medan sannolikheten for C forblir .

Filosofisk tidskrift 2017 nr 2, 21-24
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Isjdlvaverket foljer det inte fran ovanstdende problembeskrivning att
du rationellt sett maste vilja C i sista momentet (dvs. byta). Ytterligare
ett antagande krévs, vilket vi nu ska visa. Antagandet ifriga ar att, givet
att du valt ratt 1ada i forsta momentet, sa har de aterstaende tva ladorna
en sannolikhet att 6ppnas i andra momentet som ir storre dn noll.

2. DEN KORREKTA LOSNINGEN

Lat oss kalla ladorna 1, 2 och 3. For varje n € {1,2,3}, lat H beteckna han-
delsen att priset 4r i 1ada n, 14t V}, beteckna hindelsen att du viljer lada
n i forsta momentet, och 1at E, beteckna hindelsen att 1dda n 6ppnas i
andramomentet. Antag attA drlddan duvéljeriférsta momentet, B 4r 13-
dan som dppnas i andra momentet, och C &r den tredje ladan. Eftersom
du i forsta momentet, oavsett vilken lada du viljer, tror att alla [ddorna
har lika stor sannolikhet att innehéalla priset, sa giller att

(1) P(H,|V,)=P(Hg|V,) = P(Hc|V,) = Y5

Eftersom du kinner till spelets regler géller dessutom att
(2) P(Eg|VyNH)=1

och att
(3) P(Eg|VyNHp)=0

Premisserna (1), (2) och (3) ger nu att

P(Eg|VanH )

P(H,|E,NV,) =
(4) ( Al B A) P(EB’lVA/\HA)+1

och att

1
PH,EN )=

For en hirledning av (4) och (5), se (9) respektive (10) i Appendix.

Detta innebdr att P(H_|Ez A V,), som dr sannolikheten att vinna om du
byter l&da, kan anta vilket virde som helst mellan % och 1, beroende pé
vardet av P(Ez|V,AH ). Isynnerhet, om P(E5|V,AH,) =1, sa giller enligt (4)
och (5) att P(H,|[Ez A V,) = P(H;|EzA\V,) = V2, och da behover du inte byta.

Vi ska nu visa att detta mycket vél kan vara fallet. Lat sdga att ladan
som Oppnas i andra momentet gor det enligt exempelvis foljande princip:
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Om du har valt 14da 1 och priset dr i Iida 1, sa 6ppnas lada 2.

Om du har valt 1adda 2 och priset 4r i 1dda 2, sa 6ppnas lada 3.

Om du har valt 1ada 3 och priset &r i l&da 3, s& 6ppnas lada 1.
Annars 6ppnas den ldda som du inte har valt och som inte inne-
haller priset (det finns da bara en sddan lada).

PN e

Denna princip vore helt klart férenlig med beskrivningen av spelet som
gavsiinledningen. Anta att du av ndgon anledning tror att det ir denna
princip som géller, och att A =1, B=2 och C = 3. D4 blir P(E,z|V,AH ) = 1
och diarmed P(H ,|ExA\V,) = P(H |Eg\V,) = Ya.

Detta visar att du kan ha trosforestédllningar som ar forenliga med
forutsédttningarna och spelets regler som gor att du i vissa fall slipper
byta. Det finns dock inga sddana trosforestédllningar som gor attduialla
fall slipper byta. Det foljer nimligen av (4) och (5) att

(6) P(Hy|E\V;) < P(H;3|E,AV;) omm P(E,|V,A Hy) < 1
och att
(7) P(Hy|E;A\V;) < P(H,|E5AV; ) omm P(E;|ViA Hy) < 1

Men eftersom P(E,|V;AH,) + P(E;|ViAH,) = 1, s& giller antingen att

P(E,|VaA Hy) < 1 eller att P(E5|ViA H,) < 1. Det betyder, enligt (6) och (7),

att (H,|E,A\V;) < P(H3|E,AV, ) eller P (H,|EsAV,) < P(H,|Es/\V; ). Alltsd maste

du, oavsett vad du i 6vrigt tror, i ndgot av fallenA=1,B=2, C = 3 eller

A=1,B=3,C=2bytalada mellan forsta och sista momentet.
Slutligen géller enligt (5) att

(8) P(HG|EgAV,) =% omm P(Ey|V,AH,) = 2

Dettavisar att standardlosningen, som séger att sannolikheten att gissa
riatt om du byter lada ir %4, endast giller under antagandet att du tror
pa foljande princip:

1. Omduharvaltldda1och prisetdriladdau, s dr detlika sannolikt
att 2 Oppnas som att 3 oppnas.

2.  Omduharvaltladazoch prisetirilada2, sd dr detlika sannolikt
att 1 Oppnas som att 3 oppnas.

3. Omdu harvaltlada3och priset drilida 3, si dr det lika sannolikt
att 1 Oppnas som att 2 oppnas.

Detta antagande brukar emellertid inte ingd i framstéllningen av pro-
blemet.
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APPENDIX

Fran (3) foljer att P(E,AV,AHy) = P(ER|V,AH )P (V,AHg) = 0, vilket tillsam-
mans med (1) och (2) ger

P(HANERNVy)
PH/EN )= ————— =
P(HANEgNV,) B
P(EgAV4AH ) + P(EgN\VAAHg) + P(EgAV,AH )

P(HANEgN\V,) _
P(EgAV4AH,) + 0 + P(EgAV,AH )

P(Ep|VaNH 5) P(HA|Va) P(Va)
P(Ep|VANHA)P(H|VA)P(Va) + P(Eg|VaANH)P(H|VA)P(Va)

P(Eg|VANH,) _ P(Eg|VsNH )
P(Eg|VaAH,) + P(Eg|VaAHG)  P(E|VaNH,) + 1
och
P(H-NEg/NV,
(10)  P(HG|Eg/\V,) = Ly A):
P(Eg/\V,y)
P(HAEhVy)

P(EpAVaNH,) + P(EgNVAH) + PEgAVAAHG)

P(HNERNVY) _
P(EgAV AH ) + 0 + P(EgAV,AH )

P(Ep|VarH() P(H|Va) P(Va)
P(Eg|VANH )P(H|VA)P(V4) + P(Eg|VaNHC)P(Hc|VA)P(VA)

P(Eg|VANH() B 1
P(Eg|VaAH ) + P(Eg|VaAHg)  P(Eg|VaAH ) +1




MARTIN PETERSON

MORALENS GEOMETRI

1. INLEDNING

Man kan inte siga itu en planka med en kofot, i alla fall inte med na-
gon storre precision. Kofoten passar béttre for att bryta sonder en rut-
ten lagardsdorr. P4 motsvarande sitt forhaller det sig med filosofiska
problem. Det finns inte en metod som loser alla problem. Olika filoso-
fiska sporsmal kréver olika metoder. Detta tycks en del filosofer ibland
gléomma bort.

Begreppsanalys kan sdkert vara nyttigt for att undanrdja vissa sprak-
liga missforstand. Men de filosofiska problem vi kan l6sa genom att en-
dastutrona meningen hos begrepp ér ldtt raknade. Man kan inte snickra
sarskilt mycket med bara en fogsvans. Pa liknande sitt forhaller det sig
med tankeexperiment. Visst kan det ibland vara befogat att begrunda
intuitioner om mer eller mindre fantastiska hypotetiska scenarier. Men
att bara forlita sig pa tankeexperiment ricker inte langt.

I denna artikel vill jag ge ett smakprov pé en ny filosofisk metod som
jag menar kan anvéndas for att 10sa vissa typer av moraliska problem.
Den metod jag vill sl ett slag for d4r avsedd att tillimpas pa problem som
traditionellt brukar avhandlas inom den tillimpade etiken, vilka sillan
behandlats pé ett stringent sétt i litteraturen. Min metod 4r baserad pa
geometriska begrepp och resonemang.' Inspirationskillan #r lundafi-
losofen Peter Gardenfors flitigt citerade tankar om konceptuella rum,
som jag alltsa tror kan utvecklas i en riktning som gor dem applicerbara
pé moraliska fragor. En mer detaljrik presentation av min geometriska
metod utvecklar jag i boken The Ethics of Technology: A Geometric Ana-
lysis of Five Moral Principles (OUP 2017).

2. VILKET PROBLEM AR DET SOM SKA LOSAS?

Den geometriska metoden kan anviandas for att analysera vardagliga
sdvil som mindre vardagliga moraliska fragor. Utgdngspunkten ir den
ganskaallméntaccepterade distinktionen mellan normativ etik och till-

1. Som kommer att framga skiljer sig min anvidndning avgeometri ganska mycket fran
Shelly Kagans i The Geometry of Desert (OUP 2012).
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lampad etik. Normativ etik syftar till att ta reda pa vilka icke-moraliska
egenskaper, om négra alls, som allariktiga handlingar har gemensamt.
Vad ar det, rent generellt, som gor riktiga handlingar riktiga? Den till-
lampade etiken syftar till att besvara en annan sorts fraga, som jag tror
bast kan formuleras s har:

Vilka handlingar, i en viss konkret situation, harvi starkast moraliska
skal att tro ar riktiga, givet den begrénsade och ibland otillforlitliga
information vi har tillgang till?

En nérbeslidktad distinktion dr den mellan moraliska riktighetskrite-
rier och beslutsmetoder. Manga utilitarister menar exempelvis att det
som gor riktiga handlingar riktiga 4r att de faktiskt har béast konsekven-
ser, varfor en rimlig beslutsmetod 4r att maximera de forvdntade konse-
kvenserna. I ldnga loppet kommer det dd ndmligen att i genomsnitt ga
minstlikabra som om man hade anvént ndgon alternativ beslutsmetod.

Enligt mitt sétt att se pd saken handlar tillimpad etik inte om att hitta
en beslutsmetod som matchar ett givet riktighetskriterium. En del av
problemet 4r ndmligen att vi inte vet, &tminstone inte med full sdker-
het, vilket riktighetskriterium som &r det riktiga. (Torbjorn Tannsjoé och
andra utilitarister far ursikta, men om de hivdar motsatsen far de med
osanning.) Sa dven om vi skulle lyckas para ihop varje mojligt riktighets-
kriterium med en lAmplig beslutsmetod skulle inte det 16sa problemet.
Vivet helt enkelt inte vilket av alla mojliga ordnade par av riktighetskri-
terier och beslutsmetoder vi bor vilja.

Pa senare tid har det dven forts en angrinsande debatt om moralisk
osédkerhet. Ted Lockart med flera ténker sig att vi kan tillskriva epistemis-
ka sannolikheter till vilket riktighetskriterium som &ar det ritta, och se-
dan vilja ett alternativ som maximerar det forvintade moraliska vérdet.
Som Lockart sjilv papekar dr emellertid denna tankegang problematisk,
bl.a. darfor att den forutsitter interteoretiska jamforelser av moraliskt
véarde. S inte heller denna ansats tycks anvéndbar for tillimpade etiker.

Kontentan av min kortfattade litteraturoversikt ar att den tillimpade
etikens uppgift inte kan l6sas med négot av de ovan nimnda standard-
verktygen. Vi behover tinka nytt. Vi behover en ny metod.

3. DEN KATOLSKA METODEN OCH MELLANNIVAPRINCIPER

Innan jag introducerar min geometriska metod vill jag ndmna ytterli-
gare tvd metoder inom den tillimpade etiken, som &tminstone bland
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moralfilosofer har betydligt farre anhidngare dn de ovan ndmnda. I stil-
let for att motivera varfor jag diskuterar dessa tvd metoder ber jag ldsa-
ren vara tdlmodig. Det kommer snart bli uppenbart varfor jag spelar ut
mina kort som jag gor.

Den forsta metoden &r den katolskt fargade teoribildning som pé eng-
elska kallas casuistry. Pa akademisk svenska kan man kanske siga "ka-
suistik”, men 14t oss for enkelhets skull séga “den katolska metoden”.
Grundtanken i den katolska metoden dr Aristoteles tes att lika fall bor
behandlas lika. Aven om varje moraliskt problem dr unikt och méste
bedomas for sig ar det ofta fruktbart att jimfora varje enskilt fall med
andra liknande fall. Om vi tycker det 4r fel att doda en person i ett fall
men ritt i ett annat bor vi klart och tydligt kunna tala om vari den mo-
raliskt relevanta skillnaden bestar. Om fallen ir precis lika bor de ocksa
behandlas precis lika, och ar de ganska lika ska skillnaden i behandling
som mest forbli ganska lika.

Manga av de konkreta moraliska stillningstaganden som forespréka-
re for den katolska metoden forfiaktar &r, enligt min mening, helt uppét
véaggarna. Detta géller sarskilt den katolska kyrkans syn pa dktenskap
och familjeplanering. Men bara for att kyrkan har fel i manga konkreta
moraliska stidllningstaganden betyder inte det att alla delar av deras
metod &r fel.

Nista moraliska metod jag vill ta upp dr det som Beauchamp and
Childress i sin bok Principles of Biomedical Ethics kallar for midlevel
principles. P4 svenska blir detta "mellannivaprinciper”. Beauchamp
and Childress ndmner fyra exempel pa mellannivaprinciper: autonomi-
principen, ickeskadaprincipen, nyttoprincipen, och réttviseprincipen.
Dessa principer géller prima facie, dvs. vid forsta 6gonkastet. Vad vi slut-
ligen bor gora i ett konkret fall kriver att vi forst reder ut vilka av de fyra
principerna som ér relevanta i det aktuella fallet och sedan viktar och
balanserar de tillimpliga principerna mot varandra.

Ett uppenbart problem med mellannivaprinciper, vilket kritiker ofta
och girna papekar, dr att det tenderar att vara en smula oklart hur olika
principer ska viktas och balanseras mot varandra. Ord som vikt och ba-
lans for tankarna till fysiska objekt som paverkas av olika krafter. Men
den som forsoker gora reda for vad detta betyder i en moralfilosofisk
kontext stéter snabbt pd problem. Det blir l4tt snémos av alltihopa. I
praktiken dr det darfor ofta svart att tillimpa mellannivaprinciper pa
konkreta moraliska fragor.
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4. MORALISKA PRINCIPER SOM GEOMETRISKA OBJEKT

Grundtanken i den geometriska metod jag vill foresla 4r att vi bor tinka
pé moraliska principer inom den tillaimpade etikens omréde som geo-
metriska objekt. Om vi foljer detta rad kan vi enkelt rita en karta dver
det moraliska landskapet, vilket gor det lédttare att reda ut vad man bor
gora och varfor.

Vi kan betrakta begreppet fall som ett primitivt begrepp i detta sam-
manhang. Ofta ar det lampligt att beskriva fall verbalt, t.ex. genom att
forfatta en kortare text som beskriver det konkreta moraliska problem
vi vill ta stédllning till. Varje fall 4r en punkt i ett geometriskt rum. Till
att borja med vet vi inte s mycket om var varje enskild punkt 4r bels-
gen, men vi kan ordna alla fall (punkter) efter hur lika de 4r ur moralisk
synpunkt. Lika fall placeras nédra varandra i det geometriska rummet,
medan olika fall placeras langre bort. Avstdndet mellan tva fall repre-
senterar alltsa deras grad av moralisk likhet.

Rent konkret kan vi jamfora graden av likhet mellan olika fall genom
att betrakta ett antal fallbeskrivningar och sedan stélla oss fragan "Hur
lika &r dessa fall ur moralisk synvinkel?” Vi erhaller da en avstandsta-
bell av det slag som &terges i figur 1. Siffrorna i tabellen har jag erhallit
genom att lata 583 av mina studenter vid Texas A & M University gora
parvisa jaimforelser av tio fallbeskrivningar pa en skala mellan ett och
sju. Ju lagre siffra, desto mer lika dr fallen. De tio fallen handlar alla om
olika tekniketiska fragestéllningar, t.ex. om det ar rétt av Kina att cen-
surera internet och hur vissa typer av trafiksékerhetshojande atgéarder
bor prioriteras.

Detta dr inte rétt plats att diskutera rimligheten i studenternas be-
domningar, det &r metoden som riknas. Men det bor papekas att enig-
heten i bedomningarna var ganska stor. Standardavvikelsen for varje
jamforelse, som gjordes av 30 till 52 studenter, var drygt 1.0 enheter. Helt
uppenbart anser studenterna exempelvis fall 5 och 7 vara mycket mer
lika varandra 4n fall 4 och 5.

Pastaenden om hur lika eller olika en uppséttning fall &r ur moralisk
synvinkel dr givetvis en typ av virdeomddmen. Den som inte 4r 6verens
med mina studenters bedomningar kan studera de fallbeskrivningar
jag konstruerat (de aterges i sin helhet i ett appendix i min bok) och se-
dan gora egna parvisa beddmningar av moralisk likhet. Den metod jag
foreslar syftar inte till att hirleda ett bor fran ett ar.

For att representera parvisa jimforelser mellan tio fall i ett geome-
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FALL 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 3.4
3 35 2.5
4 4.6 4.4 4.0
5 3.1 32 * 4.8
6 32 3.8 29 32 35
7 32 32 3.4 4.5 0.9 3.8
8 3.7 4 4.3 2.5 2.5 4.6 4.4
9 2.4 2.5 2.8 4.4 3.6 * 32 42
10 2.1 3.7 2.3 4.3 1.9 3.7 22 4.1 22

Figur 1. Genomsnittlig likhet mellan tio olika fall. o betyder "fullt lika ur
moralisk synvinkel” och 7 "inga moraliska likheter alls”. Symbolen * be-
tyder att data saknas.

triskt rum krivs 45 datapunkter (9 + 8 + ... + 1 = 45 parvisa jaimforelser).
For att representera denna information fullt korrekt behéver man som
mest betrakta ett rum med 44 dimensioner. S& ménga dimensioner kan
det emellertid vara svart for vanliga ménniskor att hantera. Av praktiska
skél dr det darfor fruktbart att reducera antalet dimensioner i det mora-
liska rummet till tva eller tre. Det gor det littare att forsta och hantera
den moraliskt relevanta informationen. Det finns flera standardtekni-
ker for att gora detta. Figur 2 visar en sa kallad "klassisk multidimensio-
nell skalning” avvédrdena i figur 1. Tanken 4r att avstdnden mellan varje
par avfallifiguren si vidl som mojligt ska motsvara avstdnden i tabellen.

Foljande analogi kan hjilpaldsaren pa ratt spar: Tank dig att du méter
avstandet mellan tio avldgset beldgna stdder med mattband lidngs jor-
dens yta (som ju dr ett tredimensionellt objekt). Du vill sedan anvidnda
dessa avstand for att rita en tvddimensionell karta. Du behover darfor
reducera antalet dimensioner i dina métdata frin tre till tva. I denna
process dr det oundvikligt att vissa mindre fel introduceras. Som bekant
ser nordligt beldgna ldnder som Sverige, Kanada och Ryssland storre ut
pa de flesta kartor 4n de verkligen dr. Om vi skulle rita dem i ritt storlek
skulle sydligare linder avbildas i fel storlek, eller si skulle haven se stor-
re ut dn de verkligen dr. Multidimensionell skalning dr en metod for att
gora de fel som uppstar nir vi reducerar antalet dimensioner i en repre-
sentation s sma som mgojligt. I exemplet i figur 2 har jag utgatt fran att
moraliskalikheter kan representeras som metriska, euklidiska avstand.
Detta dr inte ett sjdlvklart antagande, men i just detta fall finns det flera
overviaganden (som jag inte ska ga in pa hir) som gor att antagandet kan
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forsvaras. Ibland kan det emellertid vara befogat att anvénda sig av icke-
euklidiska representationer.

Figur 2. En klassisk multidimensionell skalning av Tabell 1. Avstanden
mellan varje par av fall motsvarar sé vil som mojligt graden av moralisk
likhet mellan fallen.

5. MORALISKA PRINCIPER SOM GEOMETRISKA OBJEKT

Att pésta att vissa fall 4r mer eller mindre lika varandra dr en sak. Att
klargora vad man bor gora i alla dessa fall 4r annan sak. Det dr i emel-
lertid i detta andra steg som vissa begrepp hdmtade fran den katolska
metoden och mellannivaprinciper dr anvindbara. Ett exempel &r be-
greppet paradigmfall. I vissa, men inte alla, av de tio fall jag studerat 4r
det paradigmatiskt klart vad som bor goras. I sidana fall vet vi utan att
tveka vilken moralisk princip som bor tilldmpas.

Sjalvklart dr langt ifran alla fall paradigmatiska. I vanliga, icke-para-
digmatiska fall dr det initialt en smula oklart vilken moralisk princip
som bor tillampas och varfor.

Jag har viss empirisk evidens for rimligheten i att skilja mellan para-
digmfall och andra fall. Exempelvis anség 89,5 procent av mina 583 stu-
denter att den sa kallade forsiktighetsprincipen bor tillimpas pé fall ett
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(som handlade om att det var fel att skjuta upp rymdférjan Challenger
i januari 1986 d& man mottagit flera varningar om lickor i brinsletan-
karna). I en undersokning med studenter som respondenter, som inte
alltid 4r motiverade att l4sa frigorna innan de svarar, 4r 89,5 procent sa
néra total enighet man i praktiken kan komma. I andra fall, som alltsé
inte var paradigmfall, ridde det betydligt mer oenighet.

Den typ av moraliska principer jag diskuterar hir &r mellannivaprin-
ciper. I mina empiriska undersokningar har jag latit studenterna vilja
mellan fem principer som ér relevantai diskussioner om teknikens etik:
forsiktighetsprincipen (PP), kostnadsnyttoprincipen (CBA), hallbarhets-
principen (ST), rittviseprincipen (FP), och autonomiprincipen (AUT).

Hur bor man nu bete sig for att para ihop ett fall med réitt mellan-
niviprincip? Om fallet ifraga ar ett paradigmfall dr svaret enkelt: Vilj
den princip som fallet dr paradigmatiskt for. (Jag tar for givet att ett fall
som mest kan vara paradigmatiskt for en princip, aldrig flera.) I alla
andra, vanliga fall foreslar jag att man bor jimfora hur likt fallet &r med
alla nirliggande paradigmfall, och vilja den princip som svarar mot det
mest nirliggande paradigmfallet. Om mer 4n ett paradigmfall uppfyl-
ler detta villkor och befinner sig pd precis samma avstand &r alla dessa
principer applicerbara. (Mer om detta strax.)

Det resonemang jag skisserat ovan lampar sig vil for geometriska re-
presentationer. Vi kan di representera en moralisk princip som en Voro-
noitesselation av de fall den &r tillimpbar pa. En Voronoitesselation be-
star aven sdddpunkt, i detta fall ett paradigmfall, och alla punkter som
befinner sig ndrmare denna saddpunkt &n ndgon annan sdddpunkt. I
figur 3 dr sdddpunkten for varje princip den punkt som beskrivs med
stora bokstéver (PP, CBA, ST, FP, AUT). De streckade linjerna ar beldgna
precis halvviigs mellan varje par av sdddpunkter (paradigmfall). Punk-
terna som beskrivs med sma bokstéver (pp, cba, st, fp, aut) dr vanliga,
icke-paradigmatiska fall. Varje mellannivaprincip ar tillimpbar pé alla
fall inom respektive Voronoiregion.

Figur 3 ar baserad pa verkliga data fran den ovan nimnda gruppen
studenter, inte hypotetiska resonemang. Notera att studenternas upp-
fattningar 4r koherenta i den mening att majoriteten, i nistan alla fall,
faktiskt valjer att tillimpa den princip pa testfallen som hor till "rétt”
Voronoiregion. Enda undantagen &r tva icke-paradigmatiska fall for for-
siktighetsprincipen (pp), som studenterna placerat i fel Voronoiregion,
namligen i regionerna for principerna ST och FP.
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Figur 3. En geometrisk representation av fem mellannivaprinciper.

I figur 3 har jag beréknat paradigmfallens ldge ex post, dvs. genom att i
efterhand faststilla tyngdpunkten for de fall som de flesta ansag en viss
princip vara tillimpbar pa. Ett annat, och ibland kanske rimligare till-
vigagangssiitt, dr att faststilla paradigmfallens (sdddpunkternas) lige
ex ante, dvs. genom att vilja ut paradigmfallen innan den geometriska
analysen paborjas. Exempelvis kan det faktum att nistan alla studenter
var eniga om att forsiktighetsprincipen bor tillimpas pa fall ett vara ett
skal att behandla detta fall som ett paradigmfall ex ante.

I figur 4 har jag anvint mig av ex ante metoden for att faststilla para-
digmfallens l4ge. Notera att det dr fullt mojligt att vissa principer har
mer dn ett paradigmfall, vilket vi ser exempel pa i figuren. Forsiktig-
hetsprincipen har tva paradigmfall (markerade med PP), vilket leder
till mer komplexa Voronoitesselationer. Ett intressant exempel 4r det
icke-paradigmatiska fallet for kostnadsnyttoprincipen (cba) i figur 4. Be-
roende pa vilket av de tva paradigmfallen for forsiktighetsprincipen vi
utgar ifran bor vi antingen tillampa kostnadsnyttoprincipen (CBA) eller
forsiktighetsprincipen (PP) pa detta fall.



MORALENS GEOMETRI 33

Mitt forslag for hur vi bor analysera denna typ av situationer, som
jag har argumenterat utforligt for i kapitel 2 i min bok om multidimen-
sionell konsekventialism (2013), 4r att i dessa fall stills tva konklusiva
moraliska 6verviganden mot varandra. Darfor d4r moralisk riktighet en
icke-bindr egenskap. Vissa handlingar 4r bade rétt och fel, men bara till
viss grad. Mellan moraliskt svart och vitt finns alltsd en moralisk grdzon
ivilken moralisk riktighet varierar i grader. Samma analys kan 4ven till-
lampas pa fall som befinner sig precis pa gransen (de streckade linjerna)
mellan tvi Voronoiregioner.

Forutom den undersékning med 583 studenter jag nimnt ovan har
jag dven gjort tva andra empiriska undersokningar, varav en med 240
filosofer. Deras beddmningar av moralisk likhet var ndstan samma som
studenternas, och ”storleken” samt det inbordes ldget mellan princi-
pernavar darfor ocksa ungefar densamma. Detta talar for att resultaten
inte dr godtyckliga.

Figur 4. En geometrisk representation av fem mellannivaprinciperivilken
forsiktighetsprincipen (PP) definieras av tva paradigmfall. Notera de 6ver-
lappande, moraliska grazonerna mellan olika principer.
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6. SLUTSATS

Den geometriska ansats som skisserats hédr gor det mojligt att pa ett
intellektuellt stringent sétt balansera motstridiga mellannivaprinciper
mot varandra genom att representera dessa som geometriska objekt.
Eftersom vi ofta inte vet vilken mellannivaprincip som bor tillampas pa
ett specifikt fall gér metoden det mojligt att para ihop ritt princip med
varje enskilt fall genom att bedoma hur lika olika fall 4r ur moralisk syn-
vinkel. Vidare tycks det dven finnas vissa empiriska skél att tro att folk
ar ganska duktiga pa att bedoma moralisk likhet pa ett koherent sétt.
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JONAS OLSON

BERGSTROM OM NORMATIVA SKAL

1. INLEDNING

Termen ”skil” 4r mangtydig pa ett sitt som ibland leder till oklarheter
bade i vardagliga och i filosofiska diskussioner. (Engelskans “reason” ar
minst lika méngtydig och har ocksa gett upphov till en del filosofiska
bryderier.) Nidr man talar om skilet, eller ett skil, till en viss hdndelse
menar man ibland forklaringen eller orsaken, eller en forklaring eller en
orsak, till hdandelsen. Till exempel kan négon hévda att ett skal till att
USA och Storbritannien invaderade Irak 2003 var att de ville ldgga beslag
péoljan. Det drinte heller ovanligtatt hdvda att det inte fanns nagra skél
for USA och Storbritannien att invadera Irak 2003. Den som héivdar det
senare pastar rimligen inte att det inte fanns nagot som forklarade eller
orsakade invasionen, utan att det inte fanns nagot som berdttigade den.
Det fanns inget normativt skil att invadera.

Normativa skil dr temat i en artikel av Lars Bergstrom i Filosofisk tid-
skrift nr2,2016. Bergstrom inleder med att skilja mellan forklarande och
normativa skl pa det sitt som jag just gjort och han gor klart att de skél
han ér intresserad av ”ar sddana som stér i en genuint normativ relation
- som inte kan reduceras till eller tolkas som nagot icke-normativt - till
den handling eller attityd som de ar skil f6r” (s. 16, Bergstroms kursive-
ring). Exempelvis kan denna genuint normativa relation inte reduceras
till att nagot 4r evidens for nagot annat, eller till att en viss handling
framjar ett visst indamal, eller till att en viss handling &r pabjuden eller
passande enligt ndgon konvention eller regel.

I motsats till Bergstrom &r jag bendgen att tro att det inte finns nagra
genuint, eller irreducibelt, normativa skél. Mer precist uttryckt ar jag
benégen att tro att ingenting har, eller kan ha, egenskapen att vara ett
irreducibelt normativt skil. Jag 4r ocksé benégen att tro att irreducibelt
normativa skl inte 4r oumbdérliga, ocksa det i motsats till Bergstrom. I
denna replik ska jag kort forsoka forklara varfor.

2. KONSTIGHETER

I likhet med filosofer som J. L. Mackie och Richard Joyce anser jag att

Filosofisk tidskrift 2017 nr 2, 35-40
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irreducibel normativitet 4r nagot konstigt ("queer”). Bergstrom ifraga-
satter bade vari konstigheten bestér och pa vilket sitt den skulle utgora
ettargument mot att det finnsirreducibelt normativa skél. Lat mig borja
med den forsta fragan. Begrunda iterigen vad realisten om irreducibelt
normativa skil havdar. Hen menar att det finns fakta (skil) som "talar
for” eller beréttigar en viss handling eller attityd. Men denna "talar f6r”-
eller beréttigande-relation &r alltsd inte reducerbar till ndgot faktum
om dndamaélsframjande eller om vad som ir pabjudet eller passande
enligt konventioner eller regler. Jag vill inte pasta att realistens position
ar obegriplig, men det vore enligt min mening konstigt om det fanns
sddana relationer. Hur kan det finnas fakta som "talar for” eller beratti-
garvissa handlingar eller attityder, helt oberoende avvéira dndamal och
konventioner?*

Men det &r ett obestridligt faktum att det finns mycket som 4r kon-
stigt har i vérlden. Detta for oss in pa Bergstroms andra frdga, den om
hur irreducibelt normativa skéls konstighet utgor ett argument mot att
de finns. Mitt svar &r att konstigheten utgor endast en presumtion mot
deras existens, och att denna bara dr en del av ett argument mot irre-
ducibelt normativa skil. En annan viktig del utgoérs av forklaringar till
varfor de flesta av oss tror att det finns normativa skil - forklaringar
som inte hanvisar till existensen av normativa skil. Enligt min mening
finns det overtygande psykologiska och evolutionira forklaringar till
detta faktum. Jag ska dock inte hédr gd ndrmare in pa vilka dessa forkla-
ringar dr.> Lat oss i stillet konstatera att anti-realisten om irreducibel
normativitet argumenterar pa samma sitt som anti-realister pa andra
omriden brukar géra: Man borjar med att konstatera eller hidvda att
nagon viss typ av entitet eller foreteelse ér konstig (t.ex. universalier, fri
vilja eller okroppsliga medvetanden) och gar sedan vidare till att erbjuda
forklaringar till varfor vi tenderar att (felaktigt) tro att det finns sadana
entiteter eller foreteelser. Podngen dr att en anti-realistisk teori som for-
klarar lika mycket som en konkurrerande realistisk teori, utan att anta
existensen av konstiga entiteter eller foreteelser, ar rimligare.

1. Som Bergstrom noterar (s.16-18) har manga som havdat att irreducibel normativitet
ar nagot konstigt gjort detta mot bakgrund av en mer allmén naturalistisk ontologi, en-
ligt vilken det som finns &r det som "passar in” i den for tillfallet vedertagna naturveten-
skapliga varldsbilden. Men man maste inte vara naturalist i denna mening for att finna
nagot konstigt i irreducibel normativitet. Sjélv vill jag inte férsvdra mig till ontologisk
naturalism. Se Olson 2014, s.85-86.

2. Se t.ex. Mackie 1977, s. 42—45, 105-24; Joyce 2006; Olson 2014, kap. 7.
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3. OUMBARLIGHET

Men realisten kan forstés hévda att det inte alls 4r ndgot konstigt med
irreducibel normativitet. En lite mer tillmétesgdende realist kan med-
ge att det forvisso ar nagot konstigt med irreducibel normativitet men
framhdirda i att det vore dnnu konstigare om det inte fanns nigra irre-
ducibelt normativa skil, allt medan anti-realisten & sin sida vidhaller sin
position. Har tycks vi alltsd hamna i ett filosofiskt dodlége.

Ett sdtt att forsoka fora debatten framét ar att erbjuda ett slags tran-
scendentalt argument som gor géllande att irreducibelt normativa skl
i ndgon mening dr oumbdrliga. Jag har tidigare kritiserat David Enochs
argumentation for att praktisk deliberation forutsitter antagandet att
det finns irreducibelt normativa skil.? Kritiken gér i korthet ut pa att vi
med hjélp av praktisk deliberation ofta vill komma fram till hur vi bést
realiserar vara onskningar och vad vi helst vill gora eller 4stadkomma.
Vi kan ocksa deliberera om vara énskningar, i ljuset avandra 6nskning-
ar. Det dr alltsd inte s& att praktisk deliberation dr meningsfull endast
under forutsittning att syftet ar att komma fram till vad vi har irreduci-
belt normativa skél att gora.

Men Bergstrom haller inte med. Han menar att irreducibelt norma-
tiva skdl d4r oumbdrliga, bade i praktisk och teoretisk deliberation.
Bergstrom menar till exempel att en person som funderar 6ver huru-
vida Sverige bor ansluta sig till Nato knappast [4r] ute efter att genom
introspektion ta reda pa vad man helst vill att Sverige ska gora” (s.21).
Han fortsétter:

Det man eventuellt vill i denna fraga borde snarare vara en konsekvens av
att man har gitt igenom de olika skélen for och emot Natomedlemskap
och bedomt deras relativa vikt. En sddan genomgang &r vél vad en ratio-
nell person borde ta itu med. Men den som tror att det inte finns nagra
normativa skil som talar for vare sig det ena eller det andra kan knappast
uppfatta detta som rationellt. (s.21)

Ett annat séitt att se pa saken &r foljande. Den som funderar over hu-
ruvida Sverige bor ansluta sig till Nato vill att vissa scenarier snarare
an andra realiseras. (Dessa viljeattityder kan naturligtvis variera i olika
grader.) Den intressanta fragan — som givetvis inte kan besvaras genom
introspektion - blir da hur sannolika dessa olika scenarier &r, givet att

3. Enoch 2011, kap. 3; Olson 2014, s.172-77.
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Sverige ansluter sig till Nato. Pa basis av en sddan genomgang kan man
komma fram till vad man vill att Sverige ska gora i detta avseende. Ett
sddant tillvigagangssitt involverar inte antagandet att det finns nor-
mativa skil som talar for eller emot det ena eller det andra. Jag kan inte
se att tillvigagangssittet ar pa nigot sitt otillrackligt eller otillfreds-
stidllande. Savitt jag kan bedoma motsvarar det ganska vl hur jag sjélv
tdnker om Sveriges eventuella Natomedlemskap och liknande fragor.

Mojligen kan realisten invinda att tillvigagangssittet dr otillrdackligt
for att komma fram till vad Sverige bdr gora, i den irreducibelt norma-
tiva meningen av "bor”. Men den som avvisar irreducibel normativitet
menar ju att det inte finns nagot sant svar pa den sortens fraga. Den
intressanta fradgan i debatten mellan realisten och anti-realisten &r ju
huruvida praktisk deliberation forutsitter antagandet att det finns ir-
reducibelt normativa skil. Som jag har hiavdat kan deliberation om hu-
ruvida Sverige bor ansluta sig till Nato handla om hur sannolika olika
scenarier ir, givet ett svenskt medlemskap i Nato, och hur gérna eller
ogirna man vill se dessa scenarier realiserade.

Bergstrom menar ocksa att nir det géller teoretisk deliberation sé ar
den relevanta fragan vad som dr sant och inte vad man vill tro (s.21-22).
Jag haller med om att teoretisk deliberation gar ut pé att bilda sig en
uppfattning om vad som &r sant. Nir vi intresserar oss for en fraga vill vi
normalt tro det som dr sant och undvika att tro det som ar falskt, och det
normala tillvigagangssittet dr att undersoka den relevanta evidensen.
Som Bergstrom papekar kunde man ju di tycka att man inte behover
hinvisa till normativa skil att tro det ena eller det andra; det riacker
kanske med att ha evidens for att det ena snarare 4n det andra &r sant
(s.22). Det later ju tilltalande for anti-realisten om irreducibel normati-
vitet. Men Bergstrom menar att vi vanligtvis forutsitter, implicit eller
explicit, att evidens for att ndgot dr sant ocksé dr ett normativt skél att
tro att det 4r sant (s.22).

Det dr mojligt att Bergstrom har rétt i att vi vanligtvis gor denna for-
utsittning, men den som fornekar att det finns irreducibelt normativa
skilanser forstasatt forutsittningen érfelaktig. Ar detta problematiskt?
Bergstrom tycks mena det, for han stéller fragan varfor vi alls skulle in-
tressera oss for evidens och argument om det inte fanns normativa skl
att tro det som &r sant snarare dn det som &r falskt (s. 22).

Pa ett mycket allmint plan kan anti-realisten svara att vi ménniskor
tillhor den sortens varelser som formar overtygelser for att orientera
oss i var omvérld och for att forklara den. Om vara overtygelser pa ett
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framgangsrikt sitt ska hjdlpa oss med detta miste de vara baserade
pé evidens och argument snarare dn pé onsketdnkande och férdomar.
Detta ar en rimlig forklaring till varfor vi intresserar oss for evidens och
argument, som inte forutsétter att det finns normativa skal.

Men kan man intressera sig for vad som ar sant utan att intressera sig
for vad man ska tro, dvs. for vad man har normativa skil att tro? Berg-
strom menar att detta i realiteten knappast dr mojligt. Om han har rétt
i detta maste man till sist And4 g& med p4 att normativa skil &r oumbar-
liga, eller réttare sagt oundvikliga, i teoretisk deliberation. Men jag tror
att han har fel. Det forefaller rimligt att sdga att smabarn och vissa icke-
maéinskliga djur i manga fall intresserar sig for vad som &r sant. Men &r
det ocksa rimligt att séga att de intresserar sig for vad de har normativa
skél att tro? Den som svarar ja pa den frdgan 6verskattar savitt jag kan se
deras intellektuella forméagor eller vidden av deras nyfikenhet. Kanske
blir Bergstroms position rimligare om vi bortser frdn smabarn och icke-
maéinskliga djur. I sitt forsvar for sin stindpunkt atervinder Bergstrom
till fragan om Sveriges eventuella medlemskap i Nato och ger foljande
exempel:

Om man tycker sig ha tillracklig evidens for att det 4r sant att risken for
anfall fran Ryssland 6kar omvi gar med i Nato, sa 4r det nog mycket sanno-
likt att man ocksa tror att det (antagligen) 4r sant. Men om man samtidigt
tror att man inte har nagot [normativt] skdl att tro att det ar sant, sd maste
man vil gad med pa att man lika gdrna kunde tro att det ar falskt. (s.22,
Bergstroms kursiveringar)

Det méste man alls inte géra. Som jag papekade ovanvill vi, nérviintres-
serar oss for en viss frdga, normalt tro det som &4r sant i frdgan. Om jag
intresserar mig for frdgan om huruvida risken fér anfall fran Ryssland
Okar om Sverige gar med i Nato, och kommer fram till att det finns (till-
rackligt stark) evidens for att sa &r fallet, sa vill jag ocksa tro att det ar
sant. Jag hade inte ”lika girna” trott att risken for anfall fran Ryssland
inte skulle 6ka, for det skulle ju innebira att jag tror ndgonting som jag
sjalv tror sannolikt ar falskt. Och som jag papekade ovan vill vi, nér vi
intresserar oss for en fraga, normalt undvika att tro det som &r falskt i
fragan. Pastdendet att den som tror nagonting pa basis av evidens men
fornekar att det finns irreducibelt normativa skil att tro ndgonting "lika
gidrna” skulle kunna tro ndgot som enligt samma evidens &r falskt ar
alltsa mer &n en smula tendentiost.

Bergstrom medger att &ven om han och Enoch skulle ha ritt i att ir-



40 JONAS OLSON

reducibelt normativa skil &r oumbdérliga (i t.ex. praktisk och teoretisk
deliberation), s& skulle den ontologiska fragan om sddana skil finns inte
ddrmed vara besvarad (s.22-23). Jag haller med Bergstrom om att man
for att besvara en ontologisk fraga av detta slag "helt enkelt [maste] utga
fran vad man faktiskt tror och sedan forsoka bearbeta, precisera och
systematisera denna asiktsmangd sa att den blir s sammanhingande
och motségelsefri som mojligt” (s.23). I den asiktsméngd jag sjélv fin-
ner rimligast ingar uppfattningen att det inte finns nagra irreducibelt
normativa skél. Det finns enligt min mening goda argument fér denna
uppfattning, men inga irreducibelt normativa skil att hysa den.*
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REPLIK OM NORMATIVA SKAL

Jonas Olson konstaterar (i sin artikel i detta nummer av FT) att det en-
ligt en vanlig uppfattning inte fanns négra normativa skél for USA och
Storbritannien att invadera Irak 2003. Eller med andra ord: det fanns
inget som berdttigade invasionen. Det 4r en uppfattning som jag delar.

Men for Olson 4r denna uppfattning en trivial konsekvens av en ge-
nerell metaetisk doktrin. Han anser nimligen att det inte finns nigra
normativa skil éverhuvud taget. Ingenting berittigar nigonting. Det ir
om detta vi dr oense. Jag tror tvirtom att det finns normativa skal, skél
som beréttigar handlingar och attityder. Med andra ord: pastdenden om
att nagot beréttigar en viss handling eller attityd kan vara sanna. Det 4r
detta Olson fornekar.

Om Olson har rétt dr det som sagt podnglost att hidvda att USA inte
hade nigot normativt skl att invadera Irak. Men han méste ocksa anse
att USA inte hade ndgot normativt skil att lata bli att invadera Irak. Jag
anser ddremot att USA hade normativa skl att lata bli. USA borde ha
latit bli.

Vi dr oense i en fundamental ontologisk fraga. Nér det géller sidana
fragor har jag hivdat att man helt enkelt maste utgé fran vad man fak-
tiskt tror och sedan forsoka bearbeta, precisera och systematisera den-
na asiktsmingd sa att den blir s sammanhingande och motségelsefri
som mojligt - sd att man forhoppningsvis kan uppné konsensus. Olson
haller med om det. Men varken han eller jag kan presentera en tillrack-
ligt preciserad asiktméngd. I stdllet 4r vi hdnvisade till argument av en
mer begridnsad sort.

Olson menar att han har ett bra argument for sin position. Sa It oss
forst se pa hans argument. Jag antydde redan i min forra artikel att jag
inte var s imponerad av det. Men 14t oss gora ett nytt forsok att bedoma
det.

I likhet med t.ex. John Mackie anser Olson att normativa skl dr kon-
stiga ("queer”). Att de dr konstiga dr inte i sig ett argument for att det inte
finns nagra normativa skil, men det ingar enligt Olson som en del i ett
sddant argument. Resten avargumentet bestar i tesen att det finns dver-
tygande psykologiska och evolutionéra forklaringar — som inte hénvisar
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till normativa skil - till att de flesta av oss tror att det finns normativa
skal.

Dessa psykologiska och evolutionira forklaringar kan vi kalla "na-
turliga”. Jag har inget emot sddana forklaringar. Vidare kan Olson och
jag sdkert vara 6verens om att tron att det finns normativa skil inte kan
forklaras med att det finns normativa skil. En sddan forklaring vore
“onaturlig”.

Olsons argument ser alltsa ut sa hir:

Normativa skil dr konstiga.
Det finns naturliga forklaringar till att vi tror att det finns norma-
tiva skal.

3. Alltsa: Det finns inga normativa skél.

Jag tycker inte detta argument ser sarskilt overtygande ut. Olson sédger
att anti-realister brukar argumentera pa detta sétt. Det har han kanske
ritti, men det gér mig inte mer benfigen att godta argumentet. Att sjilva
dess struktur dr problematisk antyds, tycker jag, av féljande exempel:

. Mork energi dr konstig.

Det finns naturliga forklaringar till att vi tror att det finns mérk
energi.

Alltsa: Det finns ingen mork energi.

’

’

3.

Ettsddant argument skulle inte ge ndgot Nobelpris i fysik. Men det skul-
le nog inte heller 6vertyga nagra filosofer.

Maste da de forklaringar som asyftas i premiss 2’ hinvisatill eller utga
fran att det finns mork energi? Jag tror inte det. Formodligen &r en s.k.
slutledning till basta forklaring inblandad hér, men det som den forkla-
rar dr den accelererande expansionen i universum. Den forklarar inte
var tro pd mork energi. Denna tro forklaras av att vi har vant oss vid att
tillimpa "slutledning till basta férklaring”, en strategi som harvarit evo-
lutionédrt framgangsrik, och vidare att "mork energi” dr det bista vi for
nirvarande kan hitta pé for att forklara den accelererande expansionen.

Eller tank pa foljande argument:

1".  Rodhet ar konstig.

n

2".  Det finns naturliga forklaringar till att vi tror att det finns réda
foremal.
3".  Alltsd: Det finns inga roda foremal.

Min tanke dratt rodhet kan uppfattas som ”konstig”, eftersom vi har lart
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oss att allt som existerar omkring oss ir farglosa elementarpartiklar.
Fullsténdiga forklaringar av den typ som &syftas under 2” ar vil hittills
okinda, men vi tror att de finns. Och de hénvisar troligen inte till nagra
roda foremal.

Ytterligare ett exempel:

1. Imaginira tal 4r konstiga.

2", Det finns naturliga forklaringar till att vi tror att det finns ima-
gindra tal.

3. Alltsa: Det finns inga imaginéra tal.

Men oenigheten mellan Olson och mig handlar nog ytterst om huru-
vida man har ndgot behov av normativa skil. Han invinder mot min
och andras tro att normativa skil 4r oumbérliga. Kan man avgdra vem
som héir har ratt?

Olson diskuterar mitt exempel med svensk Natoanslutning. Jag tank-
te mig att man hér gir igenom olika normativa skil for och emot att
Sverige ska gd med i Nato och forsoker bedoma deras relativa vikt, for
att pd sd satt komma fram till vad Sverige bér gora. Olson menar att man
i stillet kan ga igenom olika scenarier som kan intrdffa om Sverige gar
med (eller inte gar med) i Nato — och de olika sannolikheterna for dessa
- och direfter ta stillning till vilket man foredrar och vad man vill att
Sverige ska gora. Det later som en vanlig beslutsteoretisk analys av ett
beslutsproblem.

Till stor del blir det nog frdga om samma bedémningar. Skillnaden
blir vdl till sist bara den att jag vill tareda pa vad Sverige bér gora, medan
Olsonvill tareda pavad hanvill eller i slutdndan foredrar att Sverige ska
gora. Plus att Olson tilldgger att han anser att det inte finns négot sant
svar pa frdgan om vad Sverige "bor” gora.

For Olson blir alltsd moral - i den man det alls finns ndgon - helt en-
kelt en underavdelning av psykologi eller beslutsteori. Det andra uppfat-
tar som ett moraliskt problem om hur man bor handla, blir f6r honom
ett psykologiskt problem av typen ”vad vill jag gora?” eller ”vad foredrar
jag?” Néar det géller andra kan det vara friga om ”vad vill jag att de ska
gora?” eller ”vad vill de gora?” I fallet med USA och invasionen av Irak,
far man intrycket att Olson vill ersétta den normativa frdgan med "ville
USA (eller President Bush och andra i administrationen) invadera Irak?”
DA arvél svaret "Ja”. Eller: "ville jag, Olson - eller vill jag nu - att de skulle
invadera Irak?” Da blir sdkert svaret "Nej”. Men kan sddana fragor er-
sitta de moraliska fragor vi vanligen tycker oss uppleva?
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Fragan ér alltsd om vi har ndgot behov av moral. Jag tror det." Poéingen
kan kanske uttryckas sa, att &ven om ens preferenser &r alldeles konsi-
stenta och ens overtygelser om verkligheten helt sanna, s kan man dnd&
ta miste nir man foredrar ett visst handlande. Ens preferenser kan nam-
ligen vara omoraliska. Man kan inte identifiera moral med vad man vill
eller foredrar. Det blir f6r subjektivt. Moral ska vara ndgot mer objektivt.

Hur dr det dd med behovet av normativa skil i teoretisk deliberation?
Dar dr det ju knappast frdga om moral. Olson menar att det racker om
man har (tillracklig) evidens for att nagot dr sant. Man har dédrutover
inget behov av ndgot normativt skél att tro att det 4r sant, anser han.

Delvis 4r jag bendgen att séga att Olson har ritt i detta. Jag har sjédlv
vid flera tidigare tillfdllen argumenterat for att man inom kunskaps-
teorin inte har behov av normativa skil.” Kunskapsteori kan mycket vél
uppfattas s, att det fraimst handlar om forhallandet mellan evidens och
teori, inte om vad man bor eller har ritt att tro. Och “teoretisk delibera-
tion” skulle kunna syfta pa kunskapsteoretiska dverviganden i denna
mening, dir man alltsd inte stélls infér problemet om vad man ska ¢ro.

Men detta ar fullt férenligt med att det finns normativa skil for vad
man ska tro och att man ibland just fragar sig vad man ska tro eller om
ens tro ir berittigad - dvs. om man har (normativa) skél att tro det man
tror. Dessutom kan det nog i praktiken ofta vara svart att klart skilja
mellan fragan om vad man ska tro och fragan om vad som ir sant. (Ol-
son séger visserligen att smébarn kan intressera sig for vad som ir sant,
utan att intressera sig for vad de har normativa skél att tro, men jag tror
att man overskattar deras intellektuella férmaga om man tror att de kan
skilja mellan dessa alternativ.)

Olson sdger: "Om jag intresserar mig for fragan om huruvida risken
for anfall fran Ryssland 6kar om Sverige gar med i Nato, och kommer
fram till att det finns (tillrdckligt stark) evidens for att sa dr fallet, sa vill
jag ocksa tro att det &r sant.”

Det later konstigt. Om jag kommer fram till att det finns tillrdckligt
stark evidens for att risken okar, sé ¢ror jag vial dirmed ocksé att risken
Okar. Men det innebér inte att jag dessutom vill tro att risken 6kar.

1. Faktum dratt dven Olson tycks anse att vi har behov aven objektiv moral och norma-
tiva skil, eller atminstone att var tro pa sadant r nyttig. Han séger nimligen: "we need
cognitivist moral thought and talk to keep us in check and exercise pressure on others
and ourselves” och "belief in objective moral requirements is evolutionarily advanta-
geous” och "what seems especially useful is belief in irreducibly normative reasons” (OI-
Son 2014, S.145).

2. Exempelvis i Bergstrom 2008 och Bergstrom 2011.
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Kanske menar Olson att det, att jag vill tro det som &r sant, kan for-
klara att jag tror att risken Okar, nér jag tror att den okar. Men det later
ocksé vildigt konstigt. Att jag tror att risken okar, nér jag tror att den
Okar, dr ju en trivialitet som inte behover forklaras.

Olson tycks vilja acceptera icke-normativa skél som t.ex. kan reduce-
ras till relationer som att “en viss handling frimjar ett visst endamal”.
Kanske tidnker han sig da nagot i stil med en "praktisk syllogism” av
foljande form (dir de tva premisserna utgor "skilet”):

Jag vill tro det som &r sant,

(Jag tror att) om jag tror att Natomedlemskap dkar krigsrisken, sa
tror jag det som &r sant,

Alltsa: Jag tror att Natomedlemskap okar krigsrisken.

Men konklusionen hér &r ju ekvivalent med den andra premissen, sa
den forsta premissen &r alldeles overflodig. Sa detta sétt att intressera
sig for sanningen ndr man bestammer sig for att tro ndgot verkar inte
sa lyckat.

Men spelar vad man vill egentligen nigon roll for frdgan om det
finns normativa skil? I vart exempel utgar vi fran att jag tycker mig ha
tillracklig evidens for att risken for anfall fran Ryssland 6kar om vi géar
med i Nato. Detta gor att jag tror att risken 6kar om vi gar med i Nato.
Frigan dr nu: finns det ndgot normativt skdl for mig att tro det? Nagot
som “talar for” att jag ska tro det? (Oavsett om jag vill tro det.) Nej,
siger Olson. Ar denna min tro dndé berdttigad (i normativ mening)?
Nej, sdger Olson.

Aven detta later i mina 6ron konstigt. Jag tycker mig ju ha tillrdcklig
evidens for det jag tror. Olson kunde visserligen invinda att den evidens
jag tycker dr tillrdcklig inte alls dr tillrdcklig. Och &r den inte tillrdcklig,
s& kan den inte beréttiga min tro. Det haller jag med om. Men det pro-
blem vi diskuterar hinger ju inte p4 denna distinktion. Vi diskuterar ett
fall dér evidensen éar tillracklig och d&ven uppfattas av Olson och mig som
tillracklig. Frigan 4r om den d& ocksé "talar for” eller berittigar min tro.
Vilket jag, till skillnad fran Olson, anser.

Bade jag och Olson tror emellertid att manga, kanske de flesta, av oss
tror att det finns normativa skal. Fradgan dr d4 om Olson har nagot bra
argument mot denna uppfattning. Han séger att han har det. Men savitt
jag forstar syftar han dé pa det argument som jag har diskuterat ovan,
namligen steget frdn 1 och 2 till 3. Det verkar inte 6vertygande.

Olson sager vidare: "Bergstrom medger att &ven om han och Enoch
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skulle harattiattirreducibelt normativa skil 4r oumbdrliga (i t.ex. prak-
tisk och teoretisk deliberation), s& skulle den ontologiska fragan om sa-
dana skil finns inte ddrmed vara besvarad.” Men detta dr inte nigot jag
har "medgivit”. Jag stillde bara frdgan om oumbdrligheten ir ett argu-
ment for att normativa skl finns, eller bara ett skil att anta att de finns?
Sjélv dr jag benégen att svara att de finns, men jag sidger ocksa att ett
slutgiltigt svar, om vilket olika filosofer skulle kunna enas, egentligen
kréaver en mycket mer omfattande, och kanske i praktiken ouppnéielig,
holistisk motivering.

En alternativ uppfattning om hur ontologiska fragor ska hanteras -
som hirstammar fran Rudolf Carnap (1956) - &r att de kan l6sas genom
att man bestdmmer sig for att anvdnda en viss begreppsapparat (ett
"sprak”), och att detta beslut i sin tur fir motiveras med pragmatiska
skal. Sjalv dr jag inte sa fortjust i det Carnapska séttet att hantera on-
tologin; jag vill ogirna skilja mellan det han kallar interna och externa
fragor (utom nir man ska formalisera en teori). Men skulle man ta fasta
pa Carnaps idé, sa blir alltsa fragan foljande: "Ingar antagandet att nor-
mativa skil finns i en pragmatiskt l1amplig begreppsapparat?” Om man
sedan godtar det Olson och andra helt rimligt hdvdar, ndmligen att var
tro pa objektiva normativa sanningar ar evolutionért framgangsrik och
socialt nyttig, s har man ddrmed ett ontologiskt argument - i Carnaps
smak - for att normativa skl existerar.?
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Aristoteles etik
Anders Hansson
Goteborg: Bokforlaget Daidalos, 2016. 404 S. ISBN 978-91-7173-480-8

Fa tinkare i den vésterldndska filosofihistorien har kommenterats lika
flitigt som Aristoteles. En betydande kommentarlitteratur uppstod re-
dan under antiken och, inte minst, under medeltiden. Aristoteles auk-
toritet inom filosofin var under dessa perioder inte p4 allvar ifragasatt.
Tviartom tycks det ha betraktats som en sjilvklarhet att hans arbeten
utgjorde en viktig utgdngspunkt: att man genom att forst klargora Aris-
toteles position i en viss fraga skapade en stabil grund pa vilken man
sedan kunde ga vidare till att eventuellt korrigera vissa aspekter av den
Aristoteliska positionen, svara pa tinkbara invdndningar mot den, eller
kanske diskutera hur den skulle kunna tillimpas p4 aspekter av tillva-
ron som Aristoteles sjédlv inte explicit uttalar sig om.

I takt med de fordndringar géllande vart sétt att tinka over virlden
omkring oss som tog sin borjan i och med den vetenskapliga revolutio-
nen pa 1500- och 1600-talen fick emellertid den tidigare féorhdrskande
Aristoteliska varldsuppfattningen i allt storre utstrackning stryka pé fo-
ten. Flera delar av Aristoteles filosofiska system kom ddrmed ocksa att
borjabetraktas som intressanta framfor allt ur ett historiskt perspektiv,
snarare &n som relevanta eller betydelsefulla for den samtida filosofin.

Etiken utgor dock ett exempel pa en del som fortsatte, och som fortsét-
ter dn idag, att utdva ett langt ifrdn obetydligt inflytande p& samtidens
filosofiska diskussioner. Vad det géller Aristoteles etik &r det framforallt
Den Nikomachiska etiken som filosofer har ldst och kommenterat." Det
ar ett verk fyllt till bredden med argument och uppslag rorande en lang
rad av moralfilosofins omraden. Flera av dessa argument och uppslag
ar emellertid inte utvecklade i den detalj som vi skulle kunna ha 6nskat
oss, och inte heller dr de alltid presenterade i den ordning som vore mest
naturlig. Detta - vilket inte séllan antas bero pé att texten troligen inte

1. Jag kommer hiadanefter att hénvisa till detta verk som NE.

Filosofisk tidskrift 2017 nr 2, 47-56
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var avsedd for allmin spridning, utan snarare bestir av foreldsnings-
anteckningar nedtecknade antingen av Aristoteles sjélv eller av ndgon
av hans elever (ett antagande som onekligen kan fa en att fortvivla 6ver
kvalitén pa ens egna foreldsningar) - utgor nog samtidigt en viktig an-
ledning till det stora intresse som NE har tilldragit sig. Texten lamnar
stort utrymme for olika tolkningar, och ménga av de argument som
presenteras diri - dven nér de dr korta och i en eller flera aspekter ofull-
stdndiga - framstar som virda att ta pa stort allvar.

2

Till den omfattande kommentarlitteratur som NE har gett upphov till
kan vi nu dven ldgga Anders Hanssons nyutkomna bok, Aristoteles etik.
Det ér en, pa det stora hela, vdlskriven och tdlmodig genomgang av flera
olika teman i NE.* T tilléigg behandlas dven nagra viktiga punkter i Ari-
soteles politiska filosofi (till vilken Aristoteles menar att etiken utgor ett
forstudium), samt, i den sista av bokens fyra delar, dels hur den meto-
dologi som tillimpas i NE, dels hur de metaetiska forbundenheter som
Aristoteles tycks ta pa sig, och dels vad som sédgs i NE angdende vad som
gor vara olika beteenden ritta eller felaktiga, forhaller sig i relation till
nigra avde mer centrala uppfattningarnarorande dessa sakerivar egen
tids moralfilosofi.

Boken bidrar inte med négra sédrskilda nya insikter - eller, fér den
delen, med nigra forsok till kritiska inldgg i pagdende akademiska dis-
kussioner - rorande Aristoteles etik. Men som Hansson gor klart i bo-
kensinledningskapitel har det inte heller varit hans avsikt att bidra med
sddana saker. Aristoteles etik utgor i stillet en populédrvetenskaplig (eller,
om man sa vill, icke-akademisk) 6versikt 6ver NE. Sadana dversiktsverk
finns det for all del timligen gott om vid det hér laget, vilka i ménga fall
ocksa ar forfattade av etablerade Aristoteles-forskare (vilket Hansson
inte utger sig for att vara).> Men Hansson har, savitt jag vet, helt riitt i att

2. Hansson hinvisar emellanat ocksa till passager i Den Eudemiska etiken, ett verk
som ofta (men inte alltid!) antas hiarstamma fran ett tidigare skede i Aristoteles karridr
dn NE. De bada verken har delvis samma innehall - bockerna 4-6 i Den Eudemiska etiken
forekommer som bockerna 5-7 i NE - varfor en hypotes ar att det ror sig om en tidigare
och en senare version av den kurs i etik som Aristoteles gav vid Lykeion. Det tredje verk
i moralfilosofi som finns bevarat av Aristoteles (om det nu verkligen dr Aristoteles som
harskrivitdet), vilket brukar hénvisas till som Magna Moralia, nimner Hansson ddremot
endast som hastigast i inledningskapitlet.

3. For att ndmna nagra exempel bara ur de senaste artiondenas engelsksprakiga lit-
teratur: Bostock (2000); Hughes (2001); Pakaluk (2005); Warne (2006). P4 en mer avancerad,
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dettidigare har saknats ett sddant pd svenska, och i detta avseende fyller
hans bok onekligen en viktig lucka.

Nagot som tyvérr drar ned helhetsintrycket av boken en aning, &r att
den genomgdende haller sig pé i stort sett samma, timligen ytliga niva.
Boken skulle nog ha vunnit en hel del pa att vissa bitar av NE lamnats
at sidan (eller som mest berorts endast i forbigaende), till forman for i
alla fall nagra lite mer djupgiende resonemang rérande vissa sérskilt
intressanta fragor eller teman. Jag skall 4gna aterstoden av den hér re-
censionen framfor allt &t tva exempel pa teman som skulle ha fortjdnat
en lite utforligare behandling.

3

Aristoteles dvergripande projekt i NE gar ut pa att finna det hogsta goda
som dr uppnéeligt for médnniskor.* En i ljuset av detta mycket viktig och,
inte minst i var egen tid, omdiskuterad fraga dr hur vi som lisare skall
forhalla oss till det faktum att det &tminstone vid forsta anblicken fram-
star som om NE forser oss med tva véldigt olika svar pé vad detta goda
bestar i. Nedan kommer jag att efter en kort bakgrund forst presentera
de tva svaren, och darefter diskutera Hanssons forslag rorande hur vi
enligt Aristoteles skall tinka over relationen mellan dem.

Det hogsta goda for méanniskan identifieras i 1.4 av NE som eudaimo-
nia, mansklig lycka eller blomstring, vilket ocksa sdgs vara detsamma
som att leva vl eller handla vil.® T 1.7 argumenterar Aristoteles sedan

akademisk niva kan ndmnas till exempel Broadie (1991); Cooper (1999: Del II; 1986); och
Kraut (1989). I tilldgg finns dven flera mycket anvindbara antologier om Aristoteles etik,
till exempel Rorty (1980); Sherman (1999); Kraut (2006). I detta sammanhang torde det
dven varavart att ndmna Julia Annas magnifika 6versikt 6ver antikens moralfilosofi fran
Aristoteles och framat, The Morality of Happiness (se Annas 1993).

4. Att finna detta goda &r av stor betydelse, enligt Aristoteles, inte minst for blivande
statsmin (det dr alltid mén hos Aristoteles). En statsmans huvudsakliga uppgift eller
funktion, i Aristoteles redogorelse, bestariatt bidra till att skapa sa goda forutsittningar
som mojligt for statens medborgare att realisera det hogsta goda i sina liv, och for att
kunna uppfylla denna uppgift eller funktion vél krévs att han &r utrustad med kunskap
om vari det hogsta goda for ménniskan bestar. En intressant fraga ar huruvida Aristo-
teles menar att det i sjdlva verket ar ett nodvandigt villkor for var och en av oss att vi 4r
utrustade med sadan kunskap for att vi skall ha en chans att realisera det hogsta goda i
vara liv. Mitt intryck dr att en hel del Aristoteleskédnnare dr benégna att svara ja pa denna
fraga. Om jag forstar henne korrekt, sa utgér dock Sarah Broadie ett viktigt undantag till
detta (se hennes 1991; for en kritisk diskussion rérande Broadies position, se Kraut 1993).

5. NE bestar av vad som traditionellt brukar kallas for olika bocker (tio stycken, nir-
mare bestdmt), vilka i sin tur ofta delas upp i olika kapitel. 1.4 hdnvisar ddrmed till bok
1, kapitel 4.
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forst for att detta goda dels dr komplett — sddant att det alltid &r vért att
véljas helt och héllet for sin egen skull, och aldrig som medel till ndgon-
ting annat - och dels sjalvtillrdckligt - sddant att ingenting skulle kunna
laggas till det for att gora det Annu béttre — och dérefter for att det hogsta
goda som en forsta approximation kan ségas bestd i ett livdominerat av
sjalslig aktivitet i enlighet med dygd. Det senare ir, i Aristoteles redo-
gorelse, en fraga om rationell eller fornuftig aktivitet utford vl - det vill
siga, i enlighet med vad vi har mest skil, allt taget i beaktande, att gora.

I syfte att fylla ut den inledande redogorelsen for vad eudaimonia be-
stdr i med mer innehall sitter sig Aristoteles frdn och med 1.13 fore att
gd igenom vad dygd egentligen dr for ndgonting, ndgot som sedan ocksa
upptar det mesta av utrymmet i béckerna 2-6 och 8-9.° Aristoteles in-
for bland annat en distinktion mellan tva typer eller slag av manskliga
dygder: 4 ena sidan etiska dygder sdsom réttvisa, mod och mattfullhet,
vilka sdgs bestd i karaktérstillstdnd som disponerar deras innehavare
till att handla och kéinna pa korrekt sétt (i enlighet med ratt eller korrekt
fornuft) i enskilda situationer; och a andra sidan intellektuella dygder,
vilka i stillet disponerar deras innehavare till att tdnka och resonera pa
korrekt sitt. Med avseende pé det senare slaget av dygder skiljer Aristo-
teles vidare mellan det praktiska och det teoretiska intellektets dygder.
De forra inkluderar fiardighetskunskap (techne) och, i synnerhet, prak-
tisk klokhet eller visdom (phronesis), vilket dr den intellektuella forma-
ga som gor en person formogen att tdnka och resonera pa korrekt sétt
med avseende pa hur det finns mest skil, allt taget i beaktande, for hen-
ne att handla och kinna i olika situationer. Det teoretiska intellektets
dygder inkluderar i stillet vad som lite klumpigt kanske kan overséttas
till vetenskaplig kunskap (episteme), insikt om forsta principer (nous),
och slutligen teoretisk klokhet eller visdom (sophia), vilket utmérker en
person som dr formogen till kontemplation éver universums grundlég-
gande och eviga sanningar.’

Givet det som sagts ovan tycks det ligga néra till hands att tinka sig
att det hogsta goda for ménniskan, enligt Aristoteles, méste besté i ett
livdominerat av aktivitet i enlighet med alla de dygder som han har gatt

6. Bok 7 innehaller diskussioner om skillnaderna mellan dygd och andra, sdmre
tillstand (till exempel viljesvaghet, last och djuriskhet). I andra halvan av samma bok
aterfinns emellertid en intressant diskussion om njutningar och smértor (ett imne som
Aristoteles sedan aterkommer till i de inledande kapitlen av bok 10).

7. Det &r lite oklart huruvida teoretisk visdom verkligen utgor en separat dygd, enligt
Aristoteles. Han séger (i bok 6) att den teoretiska visdomen bestér i en kombination av
vetenskaplig kunskap och insikt om forsta principer.
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igenom, det vill sdga i enlighet med savil de etiska som de intellektu-
ella dygderna.® Dirfor dr det ocksé svart att inte bli lite éverraskad nir
Aristoteles i kapitlen 6 till 8 av den tionde och sista boken av NE plotsligt
introducerar en distinktion mellan tva olika slags dygdiga liv - 4 ena
sidan ett liv hangivet helt och hallet at teoretisk visdom (at kontempla-
tion 6ver universums eviga sanningar), och a andra sidan ett liv hingivet
helt och héllet 4t aktivitet i enlighet med praktisk klokhet och de etiska
dygderna-ochirelation till denna distinktion ocksa gor géllande att ett
liv av det forsta slaget dr det bésta eller lyckligaste av alla, medan ett liv
avdetandraslagetistéllet utgor det nést bésta liven minniska kan leva.

Sammanfattningsvis kan vi dirmed séga att emedan 1.13, 2-6 och 8-9
tycks pekairiktning mot ett ideal enligt vilket det bésta eller lyckligaste
livet for en ménniska &r ett liv dominerat av aktivitet i enlighet med
savil de etiska dygderna som med det praktiska och det teoretiska intel-
lektets dygder, s& hivdar Aristoteles i 10.6-8 i stillet att det basta eller
lyckligaste livet ar ett liv dominerat enbart av aktivitet i enlighet med
teoretisk visdom. S vilket av dessa ideal dr det som Aristoteles egentli-
gen omfattar? Till stod for tolkningen att det 4r det andra, (hyper)intel-
lektualistiska alternativet som Aristoteles i slutindan stéller sig bakom,
kan det framhallas att det vid lite ndrmare granskning faktiskt gir att
hitta passager dven tidigare i NE (framfor allt kanske i bockerna 1 och
6) som tycks peka fram emot det ideal som presenteras i 10.6-8. Vidare

8. Tvafragorirelation till detta (mojliga)ideal som harronten hel del uppmérksamhet
arfoljande: (i) Det forefallerialla fall timligen klart att Aristoteles menar att dygdig akti-
vitet utgor ett nédvindigt villkor for realiserandet av det hogsta goda. Men menar han att
det ocksa ar ett tillrdckligt villkor? Enligt en vanlig tolkning &r svaret pa denna fraga nej.
Foretradare for denna tolkning kan hénvisa till olika passager i vilka Aristoteles tycks
hévda att det hogsta goda, vid sidan av dygdig aktivitet, ocksa kraver att vi atnjuter till ex-
empel ett visst matt av materiell valfard, samtatt vi inte drabbas av alltfor stora tragedier
under véra liv. Aven om jag inte hir har ndgon majlighet att utveckla detta nirmare, s
kan det kanske dndé vara vért att notera att en alternativ tolkning skulle kunna vara att
Aristoteles verkligen tanker sig att dygdig aktivitet ar savil nodvandigt som tillrackligt
for eudaimonia, men samtidigt att dygdig aktivitet inte dr mdjlig utan ett visst matt av ma-
teriell vilfard och att man undgar alltfor stora tragedier. (i) For det andra har flera kom-
mentatorer fragat sighur—omvitar det har forstaidealet pa allvar - Aristoteles tanker sig
att de olika dygdernas krav skall vigas mot varandra i fall dér fler 4n en dygd tycks vara i
spel. Vilken princip (eller vilket kriterium) skulle kunna hjélpa oss att med tillforlitlighet
védga de olika kraven mot varandra pa ett korrekt sétt? Ocksa om denna fraga finns det
mycket att sdga. Har far det tyvérr rdcka med att vi noterar att Aristoteles aldrig verkar
ta riktigt pa allvar att det skulle vara mojligt att formulera en princip som &ar sadan att
om vi bara forsékrade oss om att tillimpa den pa vara omsténdigheter, sa skulle vi med
tillforlitlighet komma att handla och kdnna pa rétt sitt. For att vi skall kunna forsdkra
oss om att med tillforlitlighet bete oss pa korrekt sétt finns inget alternativ, tycks han
hévda, till forvarvandet och utévandet av praktisk klokhet.



52 FRANS SVENSSON

forefaller en form av det intellektualistiska alternativet ocksa ha omfat-
tats av Aristoteles liarare, Platon, vilken Aristoteles i atminstone vissa
avseenden ér tydligt influerad av. En viktig fraga i relation till den hér
tolkningen dr emellertid varfor Aristoteles da dgnar s& pass stort utrym-
me som han faktiskt gor i NE at att diskutera de olika etiska dygderna
och det praktiska intellektets dygder.

Foretrddare for uppfattningen att det snarare ar det forsta mer inklu-
siva idealet som bor tillskrivas Aristoteles, maste dock i stillet pa nagot
satt forklara bort, tona ned, eller erbjuda en alternativ tolkning av inne-
halletidet som Aristoteles sdger i 10.6-8, nagot som har visat sig vara en
allt annat 4n enkel uppgift.’

Hansson skriver apropa denna debatt att han for sin del "skulle sdga
att [Aristoteles] faktiskt ar ratt tydlig med vad det hogsta malet dr och
att det liv han ser som det bésta &r det filosofiska eller kontemplativa
livet. Daremot kommer han fram till att det 4r ett ouppndeligt ideal och
att vi, pa grund av var natur, ar hénvisade till ett simre alternativ, be-
stdende av det socialt aktiva eller politiska livet i kombination med filo-
sofisk kontemplation”.'® Och lite senare: ”Sa dven om vi dr hinvisade
till det socialt aktiva livet, som &r det nést biasta, maste vi striva efter
det kontemplativa s& langt det dr mojligt [...] Enligt [Aristoteles] finns
det bara ett ideal, det kontemplativa livet, och vi far forsoka gora det
bésta mojliga av vara liv utifrdn vara individuella forutsittningar for att
komma sa nira det som majligt.”*" Savitt jag forstar hans resonemang
hir, tillskriver Hansson nigonting i stil med f6ljande position till Aris-
toteles: Det hogsta goda — det bidsta eller lyckligaste livet av alla — bestir
i ettlivagnat helt och hallet, utan ndgra som helst avbrott, at kontempla-

9. Detimitt tycke mest intressanta forslaget i denna riktning pa senare tid aterfinns i
Lawrence (1993). Lawrence forslag gar lite forenklat ut pa att emedan Aristoteles i NE hu-
vudsakligen dgnar sig at att redogora for vad som konstituerar det hogsta goda for mén-
niskan oavsettvilka omstdndigheter hen stoter pd under livet (i Lawrences terminologi "the
however circumstanced ideal”), sé dr det som Aristoteles redogor for i 10.6-8 i stillet vad
som konstituerar det hogsta goda fér manniskan givet idealaeller bésta tdnkbara omstdn-
digheter ("the ideally circumstanced, or utopian, ideal”). I en virld med obegrinsade till-
gangar, utan krig, utan potentiellt forddrvliga lockelser, et cetera, skulle det inte ldngre
finnas nagot behov av de etiska dygderna, utan vi skulle i stédllet kunna dgna var vakna
tid néstan uteslutande at det fullkomliga utévandet av den bista, mest gudomliga delen
hos oss — namligen det teoretiska intellektet. Men givet de omstdndigheter som faktiskt
moter oss i livet, s tillkommer en lang rad krav pa rittvisa, mod, mattfullhet, och sa
vidare, varfor det basta liv som &r tillgdngligt for manniskan hér och nu (sdésom virlden
faktiskt ser ut) i stor utstrickning verkligen bestar i utévandet av de etiska dygderna.

10. Hansson (2016: 61).

11. Hansson (2016: 99).
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tion av universums yttersta sanningar. Emedan ett sddant liv forvisso ar
mojligt for gudarna, dr det emellertid inte mojligt eller tillgédngligt for
oss ménniskor. Dels dr vi alla under ett antal ar i borjan av vara liv helt
enkelt oformogna till kontemplation av det relevanta slaget, och dels 4r
vi varelser med vissa grundlidggande behov - till exempel av somn, mat
och dryck, skydd mot vdder och vind, och (givet Aristoteles beromda tes
att vi dr sociala djur) av mellanmaénskliga relationer - vars uppfyllande
kréver att vi gor mer eller mindre regelbundna avbrott i den teoretiska
kontemplationen. For att sidkerstilla uppfyllandet av viara grundlag-
gande behov pi ett sa effektivt sétt som mojligt — det vill séga, for att
sikerstilla uppfyllandet avvara behov pa ett sdtt som ldimnar maximalt
med utrymme for teoretisk kontemplation - s behover vi emellertid for-
vérva och utova praktisk klokhet och de etiska dygderna. Vi dr ddrmed,
pa grund av var natur, oformégna att fullt ut realisera bésta livet; vi far i
stédllet noja oss med attinom de ramar som var natur sétter hiange oss at
teoretisk kontemplation i s stor utstrdckning som mojlig.

En fortjdnst med detta forslag dr att det pd ett enkelt sdtt kan gérareda
for varfor Aristoteles dgnar s stort utrymme i NE at de etiska dygderna,
trots att det allra bésta livet &r ett liv 4gnat enbart it aktivitet i enlig-
het med teoretisk klokhet: det beror helt enkelt pé att det bésta livet ar
ouppnaeligt for oss. Vi kan emellanét f& smaka pé det bésta livet, men
vi dr samtidigt i stor utstrackning hénvisade till det nést bésta - ett liv
i enlighet med praktisk klokhet, rattvisa, mattfullhet, mod, et cetera.

Det finns dock &tminstone tva allvarliga problem med Hanssons for-
slag. Det forsta dr att vad Aristoteles soker efter i NE ar det hogsta goda
som dr uppndeligt for manniskan. Om det kontemplativa idealeti10.6-8
vore i princip ouppnaeligt for oss, sd kan det inte utgora ens en kandidat
for det som Aristoteles dr ute efter att finna. Misstaget hér tror jag ar
en foljd av att Hansson inte skiljer mellan 4 ena sidan ett liv som dgnas
oavbrutet at filosofisk kontemplation, och a andra sidan ett liv domine-
rat, i s& stor utstrickning som det &r ménskligt mojligt, av filosofisk
kontemplation. Det forra dr forstas ouppnaeligt for médnniskan. Men det
ar det senare, tror jag, som Aristoteles framfor allt har i dtanke i 10.6-8.

Kanske kan det foreslis hér att &ven om det som just papekats forvisso
innebér en viss korrigering av Hanssons forslag, sa drabbar det inte det
viktigaste inslaget i forslaget - ndmligen idén att eftersom vi, pa grund
av var natur, inte kan leva liv 4gnade at oavbruten filosofisk kontempla-
tion, sa behover vi praktisk visdom och de etiska dygderna for att vi skall
leva vil ocksé i de stunder da vi inte kontemplerar universums grund-
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laggande sanningar (det vill sdga, for att leva pa ett sadant sétt som krévs
for att skapa s gynnsamma forutsdttningar som mojligt for teoretisk
kontemplation). Det hér leder oss emellertid in pa det andra problemet
med Hanssons forslag, ndmligen att det innebér att vi tillskriver Aris-
toteles den till synes vildigt naiva forestillningen att utvecklandet och
utdvandet av praktisk klokhet och de etiska dygderna verkligen utgor en
nodvandig forutséttning for att forsdkra oss om ett s stort utrymme som
mojligt i vara liv at filosofisk kontemplation.'” Visst, det finns rimligen
vissa grianser for hur vi kan bete oss mot varandra for att vi inte skall bli
utstotta och utelamnade helt at oss sjédlva att ombesorja uppfyllandet av
vara grundldggande behov - ndgot som torde l1imna mindre tid at filoso-
fisk kontemplation &nvad somvore fallet om vi bara hade lyckats halla oss
kvar inom en eller flera gemenskaper. Men frin detta till stAindpunkten
attvi behover forvirva och utova etiska dygder i syfte att skapa ett sd stort
utrymme som mojligt for filosofisk kontemplation &r steget vildigt [angt
-salangt, forefaller det mig, att det 4r svart att tro att Aristoteles skulle ha
tagit for givet, utan ndrmare diskussion, att det kan 6verbryggas.

4

I den fjarde och avslutande delen av Aristoteles etik dgnas ett kapitel var-
dera at (i) Aristoteles filosofiska metod, sddan den tillimpas i NE, och
det inflytande som tva av den moderna moralfilosofins forgrundsfigu-
rer, Henry Sidgwick (1838-1900) och John Rawls (1921-2002), tillerkédnner
denna metod i sina respektive arbeten The Methods of Ethics och A Theory
of Justice;* (ii) vilken metaetisk position som vi eventuellt skulle kunna
tillskriva Aristoteles; och (ii7) vad Aristoteles har (och inte har) att sidga
rorande det som i var egen tid ofta framstills som den kanske mest cen-
trala frdgan inom normativ etisk teoribildning, ndmligen vad som ytterst

12. En mojlighet vore kanske att Aristoteles omfattar en langtgaende revisionism med
avseende pavad de etiska dygderna kréver av oss; att hans uppfattning innebar att dessa
krav - oavsett hur vi till vardags tdnker och talar kring dem - aldrig kan vara oforenliga
med att gora det som krévs for att se till att ens livinvolverar ett sa stort matt av filosofisk
kontemplation som mojligt (att det till exempel aldrig skulle kunnavara fallet att rittvisa
kraver att vi hjdlper en ménniska i nod nar omstandigheterna samtidigt ar sddana att
viistillet skulle kunna dgna oss en stunds filosofiskt kontemplerande (utan fara for att
uppfyllandet av vara grundldggande behov skulle paverkas negativt). Revisionism i all-
ménhet - och i synnerhet i en sddan utstrackning som detta skulle innebéra - gar dock
emotAristoteles filosofiska tillvigagangssétt. Detta tillvigagangssitt involverar tvdrtom
en forbundenhet till att s langt det gar bevara allmént hallna uppfattningar.

13. Se Sidgwick (1967), och Rawls (1971).
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gor ratt handlande ritt. Vad Hansson skriver om dessa saker ér i flera
avseenden bade intressant och overtygande. Kanske sérskilt géller detta
for hans framhallande av, & ena sidan, de problem som &r behéftade med
det vanliga forslaget att Aristoteles i NE ger uttryck for ett slags metaetisk
naturalism; och, 4 andra sidan, att Aristoteles - i kontrast till manga fore-
tradare for olika former av konsekventialism och deontologisk etik - helt
enkelt inte forefaller vara bekymrad om att formulera nigonting sadant
som ett sérskilt riktighetskriterium (det vill séga, ett kriterium som speci-
ficerar den eller de egenskaper i kraft av vilka allt ratt handlande ar ritt).

Att Hansson pé dessa sitt relaterar Aristoteles etik till den med oss
sjialva samtida moralfilosofin dr mycket lovvirt. Det dr dock samtidigt
véldigt synd att han i stort sett helt forbigar den kanske viktigaste funk-
tion som Aristoteles etik - och i synnerhet NE - har haft inom moralfilo-
sofin under de senaste 50 eller 60 aren, ndmligen som inspirationskalla
dels till kritik av olika aspekter avden moderna moralfilosofin, och dels
till utvecklandet av nya positioner och riktningar inom densamma.
Nagra exempel pé vad jag har i dtanke hér 4r foljande:

(A) Manga av de filosofer som fran nagon gang omkring 1960 och framét
borjade viadra sitt missndje med vad de uppfattade som en alltfér ensidig
upptagenhet inom den analytiska moralfilosofin med fragor rérande
ritt och fel handlande i enskilda (och ofta ocksa ytterst speciella) situa-
tioner, var direkt inspirerade av Aristoteles. Ofta med hidnvisning till NE
framholl de betydelsen av att ocksa intressera sig for moraliskt agent-
skap: for fragor rérande utvecklandet och utévandet av olika karaktérs-
drag (dygder och laster); emotioners natur och virde; och, inte minst,
vad som utmiirker framgéngsrikt praktiskt resonerande.™

Denna kritik hade onekligen mycket stor effekt. Numer ir sévél dyg-
deteori som emotionsteori och (i brist pa béttre uttryck) praktiskt re-
sonerande-teori viletablerade omraden inom den analytiska moralfi-
losofin. Och pé samtliga dessa omraden fortsétter ocks Aristoteles att
utgora en sjilvklar referens.

(B) Aristoteles etik (liksom antikens filosofiska etik i allmanhet) har
ocksa haft stor betydelse for aterupplivandet under senare ar av filo-
sofers intresse for icke-hedonistiska forestillningar om lycka - det vill
séga, av forestédllningar som inte (eller i alla fall inte enbart) ser pa lycka

14. Inflytelserika exempel hir inkluderar Anscombe (1958); Becker (1975); Foot (1978);
Maclntyre (1984); McDowell (1979); Norton (1988); Pincoffs (1986); Taylor (1985).
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som en fraga om kinslor eller upplevelser av njutning (lust, f6rndjsam-
het, glddje), i kombination med franvaro av smirta (lidande), eller kan-
ske ndgon form av positiv attityd gentemot ens liv i stort, utan i stéllet
framfor allt som en fraga om helhjartat eller obehindrat engagemang i
vérdefulla aktiviteter.'> I samband med detta har alltfler filosofer ocksa
borjat intressera sig pa allvar for den under antiken utbredda tesen att
ett lyckligt liv &tminstone delvis konstitueras av aktivitet i enlighet med
de etiska eller moraliska dygderna (i kontrast till den under lang tid
vanliga uppfattningen bland filosofer att uppfyllandet av moralens krav
ofta star i direkt motsittning till frimjandet av ens egen lycka).'®

(C) Aven om det, som antyddes ovan, har férekommit aristoteliskt inspi-
rerat missnoje med (vad som uppfattats som) analytiska moralfilosofers
overdrivna upptagenhet med fragor om ritt och fel handlandeienskilda
situationer, sa innebér detta naturligtvis inte att kritikerna ifrdga me-
nade att sddana fragor ir filosofiskt ovésentliga: i de allra flesta fall, at-
minstone, forefaller kritiken snarare ha varit imnad som ett slags upp-
rop till moralfilosofer att borja intressera sig ocksa for andra saker. En
inte obetydlig grupp av filosofer har docki tilligg anvidnt Aristoteles som
en viktig utgdngspunkt for en kritik av det sdtt pa vilket den moderna
moralfilosofin tagit sig an fragor om riitt och fel handlande.” Dessa
filosofer hénvisar inte séllan till Aristoteles pdpekande i borjan av NE
att vi i varje undersokning maste vara noga med att inte striva efter ett
storre mitt av precision eller exakthet &nvad &mnet fér undersékningen
tillater."® Och vad det giller den del av etiken som har att géra med hur
vi bor handla (och, vilket dr minst lika viktigt for Aristoteles, kinna) i
enskilda situationer, méiste vi, enligt Aristoteles, ta pa allvar att vi har
att gora med ett &mne som &r alltfor komplext och situationsbundet for
attvi rimligen skall kunna férvinta oss att finna ndgonting sddant som
en begrdnsad uppsittning av grundldggande och helt undantagsldsa
principer eller regler. I s métto som det alls finns regler eller principer
attuppticka pa dettaomrade, sa giller de som mesti manga (vardagliga)
fall. Det finns darfor ingen genvég till att med tillforlitlighet handla pa
rétt sétt i enskilda situationer: vad som krévs dr att vi sjilva utvecklar
och utovar praktisk klokhet (det vill sdga, den intellektuella formaga i

15. Se till exempel Annas (2011: kapitel 8); Kraut (1979); Foot (2001: kapitel 6).

16. FOr ett utmérkt exempel pa detta, se Russell (2012).

17. For i alla fall nagra viktiga exempel pa detta, se Annas (2004); Dancy (1993); Little
(1997); McDowell (1979); Nussbaum (1990).

18. Se NE 1.3.
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kraft av vilken vi, enligt Aristoteles, dr féormogna att kiinna igen eller
urskilja de etiskt relevanta omsténdigheterna fran fall till fall).

Mot bakgrund av detta resonemang har det under senare ar uppstatt
flera intressanta diskussioner rorande vad for slags kunskap som prak-
tisk klokhet da egentligen skulle kunna vara. Vidare (och nira relaterat)
har resonemanget ovan bidragit till utvecklandet av vad som kommit
att kallas for partikularism med avseende pé ritt- eller riktiggérande
egenskaper - en position enligt vilken vad som gor enskilda handlingar
till ratta (eller riktiga) handlingar, inte 4r ndgot som kan fangas i ett
riktighetskriterium 6ver huvud taget: den egenskap i kraft av vilken en
viss handling &r ritt i en situation kan, enligt partikularismen, mycket
vil vara etiskt neutral i en annan situation, och till och med tala emot
en liknande handling i en tredje situation.

Det skulle vara mojligt att ta upp fler exempel pé hur Aristoteles etik
har inspirerat till helt eller delvis nya positioner och riktningar i vir
egen tids moralfilosofi — och det skulle naturligtvis vara mojligt att séga
vildigt mycket mer om de tre exempel som jag har tagit upp. Min ambi-
tion ovan har dock inte varit ndgon annan an att férsoka illustrera vad
jag uppfattar som den viktigaste roll som Aristoteles etik har spelat i
den samtida moralfilosofin, en roll eller funktion som jag vill hdvda att
Aristoteles etik skulle ha vunnit pa att ta upp.

5

Aristoteles etik kommer med all sédkerhet att fortsétta diskuteras ldnge
till. Aven om det, som jag har férsokt visa i avsnitten 3 och 4, finns ex-
empel pa saker (teman, fragor) som jag for min del tror att Aristoteles
etik skulle ha tjdnat en hel del pa att inkludera, sa 4r mycket av det som
faktiskt star diri bade bra och intressant. Fér den som vill bekanta sig
med grundtankarna i NE utan att behéva vinda sig till utlindsk littera-
tur, utgér Hanssons bok en bra bérjan.

FRANS SVENSSON
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Tankar om Gud, kristen tro och livets mening:

En samling religionsfilosofiska essder

Mikael Stenmark

Artos & Norma bokforlag, 2016. 348 s. ISBN 978-91-75808-14-7

Mikael Stenmark, professor i religionsfilosofi vid Teologiska institutio-
nen i Uppsala, dr en central deltagare i den internationella filosofiska
debatten om relationen mellan religion och vetenskap (framfor allt na-
turvetenskap). I Tankar om Gud, kristen tro och livets mening har han
samlat fjorton av de uppsatser som han publicerat pa svenska och dven
inkluderat ett nyskrivet, utforligt introduktionskapitel, dar han redogo6r
for nigra av sina utgdngspunkter. Texterna passar bra ihop: de flesta an-
knyter till ovanndmnda debatt, men ar tillrackligt olika varandra for att
férhindra upprepning. Aven om manuskriptet skulle ha matt bra av en
rejil korrekturldsning (for att bland annat undanréja anglicismer som
“lingvistiska varelser”), sa dr de flesta av texterna tack vare sin oteknis-
ka prosa begripliga dven for en icke-specialist. Stenmark vinnlidgger sig
ockséd om att hela tiden uttryckligen ange vad som &r avsett att vara ar-
gument for vad. Den forkérlek for det dunkelt sagda och dunkelt tdnkta,
som praglar delar av den svenska teologin, ar synlig i denna bok bara
i form av implicit maltavla for hans (visserligen ytterst forsiktiga och
diplomatiska) kritik.

Boken har tre huvuddelar. I den forsta, ”Vetenskap och religion”, ar-
gumenterar Stenmark emot savil idén att vetenskap och religion utgor
tva helt separata doméiner, vilka aldrig kan komma i konflikt med varan-
dra, som idén att vissa naturvetenskapliga landvinningar (exempelvis
evolutionsteorin och ldran om den sjilviska genen) strider mot viktiga
religitsa teser (exempelvis att vi dr skapade till Guds avbild och att vi bor
handla altruistiskt). I de mest intressanta fallen, havdar Stenmark, sa
ar det bara nér de naturvetenskapliga teorierna kombineras med vissa
tvivelaktiga filosofiska antaganden som en konflikt med de religiosa
doktrinerna uppstér. Han passar ocksé p4 att bemoéta ett evolutionsteo-
retisktargument mot Guds existens, som framforts av Richard Dawkins
och hojts till skyarna av bade Daniel Dennett ("ovedersigligt”, s.89n.)
och sin upphovsman ("néra att bevisa” ateismen, s. 87). Enligt Dawkins
visar evolutionsteorin att ju mer komplex en individ &r, desto mer osan-
nolikt dr det att individen existerar. Eftersom Gud 4r oerhort komplex
om han finns, sa dr det oerhort osannolikt att han existerar. Till argu-
mentets manga brister hor den som Stenmark patalar: den sannolikhet
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som evolutionsteorin tillskriver existensen hos varelser, som &r bero-
ende av andra varelsers evolution, kan inte utan vidare 6verforas till
existensen av Gud, som inte dr beroende av andra varelsers evolution.

Titeln pa bokens andra huvuddel, ”Tro och vetande”, skapar kanske
en forvintan om att Stenmark, som sjélv dr kristen teist, hir ska na-
gelfara Hedenius kristendomskritik. Sa sker emellertid inte, vilket ar
lite synd eftersom Stenmark sékerligen hade kunnat beméta Hedenius
olikaargument pa ett mer klartdnkt och seriost satt invad mangaandra
astadkommit. Emellertid diskuterar han i ett av kapitlen en fraga som
onekligen stod i centrum for Hedenius, ndmligen huruvida det kan vara
rationellt att vara teist, ateist respektive agnostiker. Stenmark fokuse-
rar hir pa vad han kallar ”inga-goda-skél-argumentet” for att Gud inte
finns: eftersom det inte finns nagra goda skl att tro att Gud existerar,
sa existerar inte Gud. Enligt Stenmark &r detta argument (liksom dess
namn, far man vil siga) foga tilltalande. Han ger foljande jaimforelse:
fran premissen att vi saknar goda skil att tro att det finns intelligenta
utomjordiska varelser inom tusen ljusar hérifran, sa foljer inte slutsat-
sen att det inte finns nigra sddana varelser — bara att vi inte vet om det
gor deteller ej och att vi bor avsta fran att ta stillning i fragan (s. 132-33).
Men den slutsatsen foljer rimligen inte heller, bland annat eftersom pre-
missen dr forenlig med att vi har starka skél att tro att sddana varelser
inte finns. Stenmark har dock naturligtvis ratt i vad som tycks vara hans
huvudpoing, att det inte giller rent generellt att om vi saknar skal att
tro pd ett pastiende, sd dr pistdendet falskt. Mojligen tdnker sig emel-
lertid inga-goda-skil-argumentets anhingare att det har en ytterligare,
underforstadd premiss, sdsom att de egenskaper som Gud antas ha -
t.ex. allsméktighet — gor det troligt att om han hade funnits, sa skulle vi
ha haft goda skl att tro p4 honom, exempelvis i form av uppenbarelser.
(Det motsvarande behover ju inte gélla utomjordingarna.) I och med att
Stenmark ser inga-goda-skil-argumentet som ”"det kanske vanligaste ar-
gumentet for ateism” (s.133) - vilket till &tminstone min egen férvaning
skulle gora det 4nnu vanligare 4n det minst sagt bekanta teodicépro-
blemet - si kunde en mer vélvillig tolkning av detta slag ha varit viard
att diskutera.

Stenmark héivdar att det for manga méanniskor &r rationellt att vara
agnostiker, men att han sjdlv ocksa har goda skél for sin teistiska over-
tygelse. (Han verkar inte fullt lika séker pa att det dven finns goda skal
att vara ateist.) Hans grunder for det senare uttalandet dr inte helt ldtta
att urskilja, men han betonar att han har haft vissa typer av upplevelser,
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som forefaller honom ha sitt ursprung i Gud. Stenmark framhéller ock-
si att han dr langt ifrdn ensam om denna typ av upplevelser. Eventuellt
ar tanken hér att Guds existens ingar i den bista forklaringen till, och
dérmed far stod av, den utbredda forekomsten av sddana upplevelser.
Detta verkar dock féga 6vertygande, och man kan dessutom undra var-
for det i sa fall dr rationellt att vara agnostiker. Agnostiker dr rimligtvis
fullt inforstadda med att manga haft upplevelser av ndmnda sort, oav-
sett om de sjédlva tillhor denna skara eller inte.

Ett annat kapitel behandlar ”postmodern teologi” - ndgot som enligt
en del tongivande svenska teologer inneburit ett paradigmskifte inom
den egna disciplinen. P4 ett pafallande gentlemannaméssigt sitt visar
Stenmark hur de idéer om sanning, kunskap och rationalitet, som fram-
kastatside texter han analyserar, kan sorteras in som antingen okontro-
versiellt sanna, uppenbart felaktiga (eller som Stenmark uttrycker det,
"rent av orimliga”, s.143), tomma pa innehall eller inte ens det.

I bokens tredje och sista huvuddel, "Religionsfilosofi och teologi”,
dryftar Stenmark religionsfilosofins forutsittningar, i savil teoretiska
som mer praktiska avseenden. Ett av kapitlen diskuterar tre sitt pa vilka
villkoren for att bedriva religionsfilosofi fordndrats under de senaste
decennierna: vi har blivit mindre sékra pé att Gud finns, pa vad som
krévs for att tron pa Gud ska vara rationell och pa hur Gud ska beskri-
vas. I samband med den sista punkten granskar Stenmark - liksom i
introduktionskapitlet - forslaget att Gud ar radikalt transcendent: ef-
tersom vara begrepp ir otillimpbara pa Gud, si kan han inte ségas ex-
istera, trots att han ar reell. Stenmark papekar att detta synsétt, utdver
sin svarforstieliga distinktion mellan existens och realitet, verkar vara
inkoherent genom att medfora att begreppen transcendens och realitet
trots allt ar tillimpbara pa Gud.

Ett annat kapitel handlar om huruvida en kristen teolog eller filosof
kan vara beréttigad i att stodja sig pa sina egna kristna, och inte all-
mént omfattade, 6vertygelser i sin forskning (som Alvin Plantinga m.fl.
hévdar), eller om man bara har ritt att hanvisa till allmént vedertagna
uppfattningar (som Anders Jeffner m.fl. hiavdar). Stenmark argumen-
terar for att den senare positionen stéller orimligt hoga krav, eftersom
det rent generellt dr skralt med allmént vedertagna uppfattningar inom
filosofi. Han lutar i stillet 4t den forstndmnda positionen. Har hade det
varit vilkommet med ett mer uttalat argument for denna, fér d&ven om
Jeffners position ar alltfér extrem sa visar ju inte detta att man har rétt
att stodja sig pa just kristna overtygelser. Framstéllningen blir ocksé bit-



62 JENS JOHANSSON

vislite svaratt folja pd grund avnagra olyckliga ordalydelser. Exempelvis
innebdr Stenmarks formulering av Plantingas och Jeffners respektive
stdndpunkter, i motsats till vad han rimligen avser, att de blir férenliga
("Den kristna teologen eller filosofen dr rationellt berittigad att utga
fran sina egna kristna 6vertygelser ...” respektive "Den kristna teologen
eller filosofen dr rationellt berittigad att endast utgd ifran de 6vertygel-
ser som dr allmént vedertagna ...”, s.238).

Den tredje delen av boken innehaller &ven bland annat en utforlig
granskning av Sallie McFagues forslag att allt tal om verkligheten, och
ddrmed allt tal om en gudomlig verklighet, 4r metaforiskt. Det blir tyd-
ligt att McFague inte har mycket till stod for sin idé. Stenmark papekar
till exempel att hennes huvudsakliga argument, enligt vilket vi inte har
négon direkt tillgdng till verkligheten, verkar blanda ihop en utsagas
epistemiska status med dess semantiska status.

En lite besvdrande tendens i boken &r att Stenmark vid upprepade
tillfiallen beskriver det viktigaste alternativet till teismen som positio-
nen att allting dr materiellt eller fysiskt, och @ven ibland antyder att det
da ligger néra till hands att se medvetandet som en illusion. En sddan
eliminativism ar milt uttryckt en minoritetsposition bland materia-
lister, och beskrivningen forbiser ocksa den bland nutida metafysiker
mycket populdra stdndpunkten att det inte finns ndgon Gud men dér-
emot manga andra icke-materiella objekt - t.ex. abstrakta entiteter som
propositioner, sakférhallanden, egenskaper och méngder. Teister gor
det lite for 14tt for sig om de ser sin huvudmotstdndare som en renodlad
materialist.

Pa det hela taget kéinnetecknas dndé boken av en sldende vilvillighet
i tolkningen av andras uppfattningar, utan att den kritiska udden for
den skull forsvinner. De flesta av Stenmarks resonemang &r definitivt
rimliga och klargorande. I viss man beror vil detta pa att nagra av de
teser och argument som han kritiserar ir s& pass ogenomténkta, men
samtidigt dr det beromvart att han ofta lyckas identifiera ett ndgorlunda
bestdmt innehall i dessa. Det finns inte for mycket i svensk religionsfi-
losofi - eller religionsdebatt dverlag — av den redighet, stravan efter pre-
cision och tilltro till argumentation som Stenmark ger prov pa i denna
essdsamling.

JENS JOHANSSON



NOTISER

NEWCOMBS PROBLEM

Den brittiska tidningen The Guardian anordnade nyligen en omrostning
om hur man skulle viljai Newcombs problem. Problemet bestar i att vilja
mellan att ta en eller tva lador, nir man kan se att den ena (som &r genom-
skinlig) innehaller tusen pund och man vet att den andra (som inte ar
genomskinlig) innehaller antingen en miljon pund, om en mycket skick-
lig forutsdgare har forutsagt att man kommer att ta bara den ladan - el-
ler ingenting alls, om forutsidgaren har forutsagt att man kommer att ta
bagge. Man vet att forutsédgarens forutségelser hittills alltid har slagit in.
Omrostningen utfoll sa att 53,5 procent valde att endast ta en [dda, medan
46,5 procent valde bagge ladorna. Att ta bara den ogenomskinliga ladan
brukar av manga experter betecknas som irrationellt. De som 4nda gor
det brukar siga att &ven om det i en viss mening dr “irrationellt”, sa tjinar
man pengar pi att gora s. (Nagon lustigkurre pastod att de som rostade
for Brexit valde att endast ta den genomskinliga ladan.)

NYA BOCKER

Teologen Anders Jeffner har samlat nio essder om religion och verklig-
hetstolkning under rubriken I vetandets grinsmarker, Fri Tanke 2017.

En tjock och intressant bok om de logiska positivisterna i Wien i bor-
jan av 190o-talet har forfattats av den Osterrikiske matematikern Karl
Sigmund: Wien-kretsen: Filosofivid avgrundens rand, Fri Tanke 2017. Men
fokus ligger frimst pa personhistoria, inte sa mycket pa den filosofiska
substansen.
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