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Mikael Stenmark, professor i religionsfilosofi vid Teologiska institutio-
nen i Uppsala, dr en central deltagare i den internationella filosofiska
debatten om relationen mellan religion och vetenskap (framfor allt na-
turvetenskap). I Tankar om Gud, kristen tro och livets mening har han
samlat fjorton av de uppsatser som han publicerat pa svenska och dven
inkluderat ett nyskrivet, utforligt introduktionskapitel, dar han redogo6r
for nigra av sina utgdngspunkter. Texterna passar bra ihop: de flesta an-
knyter till ovanndmnda debatt, men ar tillrackligt olika varandra for att
férhindra upprepning. Aven om manuskriptet skulle ha matt bra av en
rejil korrekturldsning (for att bland annat undanréja anglicismer som
“lingvistiska varelser”), sa dr de flesta av texterna tack vare sin oteknis-
ka prosa begripliga dven for en icke-specialist. Stenmark vinnlidgger sig
ockséd om att hela tiden uttryckligen ange vad som &r avsett att vara ar-
gument for vad. Den forkérlek for det dunkelt sagda och dunkelt tdnkta,
som praglar delar av den svenska teologin, ar synlig i denna bok bara
i form av implicit maltavla for hans (visserligen ytterst forsiktiga och
diplomatiska) kritik.

Boken har tre huvuddelar. I den forsta, ”Vetenskap och religion”, ar-
gumenterar Stenmark emot savil idén att vetenskap och religion utgor
tva helt separata doméiner, vilka aldrig kan komma i konflikt med varan-
dra, som idén att vissa naturvetenskapliga landvinningar (exempelvis
evolutionsteorin och ldran om den sjilviska genen) strider mot viktiga
religitsa teser (exempelvis att vi dr skapade till Guds avbild och att vi bor
handla altruistiskt). I de mest intressanta fallen, havdar Stenmark, sa
ar det bara nér de naturvetenskapliga teorierna kombineras med vissa
tvivelaktiga filosofiska antaganden som en konflikt med de religiosa
doktrinerna uppstér. Han passar ocksé p4 att bemoéta ett evolutionsteo-
retisktargument mot Guds existens, som framforts av Richard Dawkins
och hojts till skyarna av bade Daniel Dennett ("ovedersigligt”, s.89n.)
och sin upphovsman ("néra att bevisa” ateismen, s. 87). Enligt Dawkins
visar evolutionsteorin att ju mer komplex en individ &r, desto mer osan-
nolikt dr det att individen existerar. Eftersom Gud 4r oerhort komplex
om han finns, sa dr det oerhort osannolikt att han existerar. Till argu-
mentets manga brister hor den som Stenmark patalar: den sannolikhet
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som evolutionsteorin tillskriver existensen hos varelser, som &r bero-
ende av andra varelsers evolution, kan inte utan vidare 6verforas till
existensen av Gud, som inte dr beroende av andra varelsers evolution.

Titeln pa bokens andra huvuddel, ”Tro och vetande”, skapar kanske
en forvintan om att Stenmark, som sjélv dr kristen teist, hir ska na-
gelfara Hedenius kristendomskritik. Sa sker emellertid inte, vilket ar
lite synd eftersom Stenmark sékerligen hade kunnat beméta Hedenius
olikaargument pa ett mer klartdnkt och seriost satt invad mangaandra
astadkommit. Emellertid diskuterar han i ett av kapitlen en fraga som
onekligen stod i centrum for Hedenius, ndmligen huruvida det kan vara
rationellt att vara teist, ateist respektive agnostiker. Stenmark fokuse-
rar hir pa vad han kallar ”inga-goda-skél-argumentet” for att Gud inte
finns: eftersom det inte finns nagra goda skl att tro att Gud existerar,
sa existerar inte Gud. Enligt Stenmark &r detta argument (liksom dess
namn, far man vil siga) foga tilltalande. Han ger foljande jaimforelse:
fran premissen att vi saknar goda skil att tro att det finns intelligenta
utomjordiska varelser inom tusen ljusar hérifran, sa foljer inte slutsat-
sen att det inte finns nigra sddana varelser — bara att vi inte vet om det
gor deteller ej och att vi bor avsta fran att ta stillning i fragan (s. 132-33).
Men den slutsatsen foljer rimligen inte heller, bland annat eftersom pre-
missen dr forenlig med att vi har starka skél att tro att sddana varelser
inte finns. Stenmark har dock naturligtvis ratt i vad som tycks vara hans
huvudpoing, att det inte giller rent generellt att om vi saknar skal att
tro pd ett pastiende, sd dr pistdendet falskt. Mojligen tdnker sig emel-
lertid inga-goda-skil-argumentets anhingare att det har en ytterligare,
underforstadd premiss, sdsom att de egenskaper som Gud antas ha -
t.ex. allsméktighet — gor det troligt att om han hade funnits, sa skulle vi
ha haft goda skl att tro p4 honom, exempelvis i form av uppenbarelser.
(Det motsvarande behover ju inte gélla utomjordingarna.) I och med att
Stenmark ser inga-goda-skil-argumentet som ”"det kanske vanligaste ar-
gumentet for ateism” (s.133) - vilket till &tminstone min egen férvaning
skulle gora det 4nnu vanligare 4n det minst sagt bekanta teodicépro-
blemet - si kunde en mer vélvillig tolkning av detta slag ha varit viard
att diskutera.

Stenmark héivdar att det for manga méanniskor &r rationellt att vara
agnostiker, men att han sjdlv ocksa har goda skél for sin teistiska over-
tygelse. (Han verkar inte fullt lika séker pa att det dven finns goda skal
att vara ateist.) Hans grunder for det senare uttalandet dr inte helt ldtta
att urskilja, men han betonar att han har haft vissa typer av upplevelser,
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som forefaller honom ha sitt ursprung i Gud. Stenmark framhéller ock-
si att han dr langt ifrdn ensam om denna typ av upplevelser. Eventuellt
ar tanken hér att Guds existens ingar i den bista forklaringen till, och
dérmed far stod av, den utbredda forekomsten av sddana upplevelser.
Detta verkar dock féga 6vertygande, och man kan dessutom undra var-
for det i sa fall dr rationellt att vara agnostiker. Agnostiker dr rimligtvis
fullt inforstadda med att manga haft upplevelser av ndmnda sort, oav-
sett om de sjédlva tillhor denna skara eller inte.

Ett annat kapitel behandlar ”postmodern teologi” - ndgot som enligt
en del tongivande svenska teologer inneburit ett paradigmskifte inom
den egna disciplinen. P4 ett pafallande gentlemannaméssigt sitt visar
Stenmark hur de idéer om sanning, kunskap och rationalitet, som fram-
kastatside texter han analyserar, kan sorteras in som antingen okontro-
versiellt sanna, uppenbart felaktiga (eller som Stenmark uttrycker det,
"rent av orimliga”, s.143), tomma pa innehall eller inte ens det.

I bokens tredje och sista huvuddel, "Religionsfilosofi och teologi”,
dryftar Stenmark religionsfilosofins forutsittningar, i savil teoretiska
som mer praktiska avseenden. Ett av kapitlen diskuterar tre sitt pa vilka
villkoren for att bedriva religionsfilosofi fordndrats under de senaste
decennierna: vi har blivit mindre sékra pé att Gud finns, pa vad som
krévs for att tron pa Gud ska vara rationell och pa hur Gud ska beskri-
vas. I samband med den sista punkten granskar Stenmark - liksom i
introduktionskapitlet - forslaget att Gud ar radikalt transcendent: ef-
tersom vara begrepp ir otillimpbara pa Gud, si kan han inte ségas ex-
istera, trots att han ar reell. Stenmark papekar att detta synsétt, utdver
sin svarforstieliga distinktion mellan existens och realitet, verkar vara
inkoherent genom att medfora att begreppen transcendens och realitet
trots allt ar tillimpbara pa Gud.

Ett annat kapitel handlar om huruvida en kristen teolog eller filosof
kan vara beréttigad i att stodja sig pa sina egna kristna, och inte all-
mént omfattade, 6vertygelser i sin forskning (som Alvin Plantinga m.fl.
hévdar), eller om man bara har ritt att hanvisa till allmént vedertagna
uppfattningar (som Anders Jeffner m.fl. hiavdar). Stenmark argumen-
terar for att den senare positionen stéller orimligt hoga krav, eftersom
det rent generellt dr skralt med allmént vedertagna uppfattningar inom
filosofi. Han lutar i stillet 4t den forstndmnda positionen. Har hade det
varit vilkommet med ett mer uttalat argument for denna, fér d&ven om
Jeffners position ar alltfér extrem sa visar ju inte detta att man har rétt
att stodja sig pa just kristna overtygelser. Framstéllningen blir ocksé bit-
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vislite svaratt folja pd grund avnagra olyckliga ordalydelser. Exempelvis
innebdr Stenmarks formulering av Plantingas och Jeffners respektive
stdndpunkter, i motsats till vad han rimligen avser, att de blir férenliga
("Den kristna teologen eller filosofen dr rationellt berittigad att utga
fran sina egna kristna 6vertygelser ...” respektive "Den kristna teologen
eller filosofen dr rationellt berittigad att endast utgd ifran de 6vertygel-
ser som dr allmént vedertagna ...”, s.238).

Den tredje delen av boken innehaller &ven bland annat en utforlig
granskning av Sallie McFagues forslag att allt tal om verkligheten, och
ddrmed allt tal om en gudomlig verklighet, 4r metaforiskt. Det blir tyd-
ligt att McFague inte har mycket till stod for sin idé. Stenmark papekar
till exempel att hennes huvudsakliga argument, enligt vilket vi inte har
négon direkt tillgdng till verkligheten, verkar blanda ihop en utsagas
epistemiska status med dess semantiska status.

En lite besvdrande tendens i boken &r att Stenmark vid upprepade
tillfiallen beskriver det viktigaste alternativet till teismen som positio-
nen att allting dr materiellt eller fysiskt, och @ven ibland antyder att det
da ligger néra till hands att se medvetandet som en illusion. En sddan
eliminativism ar milt uttryckt en minoritetsposition bland materia-
lister, och beskrivningen forbiser ocksa den bland nutida metafysiker
mycket populdra stdndpunkten att det inte finns ndgon Gud men dér-
emot manga andra icke-materiella objekt - t.ex. abstrakta entiteter som
propositioner, sakférhallanden, egenskaper och méngder. Teister gor
det lite for 14tt for sig om de ser sin huvudmotstdndare som en renodlad
materialist.

Pa det hela taget kéinnetecknas dndé boken av en sldende vilvillighet
i tolkningen av andras uppfattningar, utan att den kritiska udden for
den skull forsvinner. De flesta av Stenmarks resonemang &r definitivt
rimliga och klargorande. I viss man beror vil detta pa att nagra av de
teser och argument som han kritiserar ir s& pass ogenomténkta, men
samtidigt dr det beromvart att han ofta lyckas identifiera ett ndgorlunda
bestdmt innehall i dessa. Det finns inte for mycket i svensk religionsfi-
losofi - eller religionsdebatt dverlag — av den redighet, stravan efter pre-
cision och tilltro till argumentation som Stenmark ger prov pa i denna
essdsamling.
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