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Fa tinkare i den vésterldndska filosofihistorien har kommenterats lika
flitigt som Aristoteles. En betydande kommentarlitteratur uppstod re-
dan under antiken och, inte minst, under medeltiden. Aristoteles auk-
toritet inom filosofin var under dessa perioder inte p4 allvar ifragasatt.
Tviartom tycks det ha betraktats som en sjilvklarhet att hans arbeten
utgjorde en viktig utgdngspunkt: att man genom att forst klargora Aris-
toteles position i en viss fraga skapade en stabil grund pa vilken man
sedan kunde ga vidare till att eventuellt korrigera vissa aspekter av den
Aristoteliska positionen, svara pa tinkbara invdndningar mot den, eller
kanske diskutera hur den skulle kunna tillimpas p4 aspekter av tillva-
ron som Aristoteles sjédlv inte explicit uttalar sig om.

I takt med de fordndringar géllande vart sétt att tinka over virlden
omkring oss som tog sin borjan i och med den vetenskapliga revolutio-
nen pa 1500- och 1600-talen fick emellertid den tidigare féorhdrskande
Aristoteliska varldsuppfattningen i allt storre utstrackning stryka pé fo-
ten. Flera delar av Aristoteles filosofiska system kom ddrmed ocksa att
borjabetraktas som intressanta framfor allt ur ett historiskt perspektiv,
snarare &n som relevanta eller betydelsefulla for den samtida filosofin.

Etiken utgor dock ett exempel pa en del som fortsatte, och som fortsét-
ter dn idag, att utdva ett langt ifrdn obetydligt inflytande p& samtidens
filosofiska diskussioner. Vad det géller Aristoteles etik &r det framforallt
Den Nikomachiska etiken som filosofer har ldst och kommenterat." Det
ar ett verk fyllt till bredden med argument och uppslag rorande en lang
rad av moralfilosofins omraden. Flera av dessa argument och uppslag
ar emellertid inte utvecklade i den detalj som vi skulle kunna ha 6nskat
oss, och inte heller dr de alltid presenterade i den ordning som vore mest
naturlig. Detta - vilket inte séllan antas bero pé att texten troligen inte

1. Jag kommer hiadanefter att hénvisa till detta verk som NE.
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var avsedd for allmin spridning, utan snarare bestir av foreldsnings-
anteckningar nedtecknade antingen av Aristoteles sjélv eller av ndgon
av hans elever (ett antagande som onekligen kan fa en att fortvivla 6ver
kvalitén pa ens egna foreldsningar) - utgor nog samtidigt en viktig an-
ledning till det stora intresse som NE har tilldragit sig. Texten lamnar
stort utrymme for olika tolkningar, och ménga av de argument som
presenteras diri - dven nér de dr korta och i en eller flera aspekter ofull-
stdndiga - framstar som virda att ta pa stort allvar.

2

Till den omfattande kommentarlitteratur som NE har gett upphov till
kan vi nu dven ldgga Anders Hanssons nyutkomna bok, Aristoteles etik.
Det ér en, pa det stora hela, vdlskriven och tdlmodig genomgang av flera
olika teman i NE.* T tilléigg behandlas dven nagra viktiga punkter i Ari-
soteles politiska filosofi (till vilken Aristoteles menar att etiken utgor ett
forstudium), samt, i den sista av bokens fyra delar, dels hur den meto-
dologi som tillimpas i NE, dels hur de metaetiska forbundenheter som
Aristoteles tycks ta pa sig, och dels vad som sédgs i NE angdende vad som
gor vara olika beteenden ritta eller felaktiga, forhaller sig i relation till
nigra avde mer centrala uppfattningarnarorande dessa sakerivar egen
tids moralfilosofi.

Boken bidrar inte med négra sédrskilda nya insikter - eller, fér den
delen, med nigra forsok till kritiska inldgg i pagdende akademiska dis-
kussioner - rorande Aristoteles etik. Men som Hansson gor klart i bo-
kensinledningskapitel har det inte heller varit hans avsikt att bidra med
sddana saker. Aristoteles etik utgor i stillet en populédrvetenskaplig (eller,
om man sa vill, icke-akademisk) 6versikt 6ver NE. Sadana dversiktsverk
finns det for all del timligen gott om vid det hér laget, vilka i ménga fall
ocksa ar forfattade av etablerade Aristoteles-forskare (vilket Hansson
inte utger sig for att vara).> Men Hansson har, savitt jag vet, helt riitt i att

2. Hansson hinvisar emellanat ocksa till passager i Den Eudemiska etiken, ett verk
som ofta (men inte alltid!) antas hiarstamma fran ett tidigare skede i Aristoteles karridr
dn NE. De bada verken har delvis samma innehall - bockerna 4-6 i Den Eudemiska etiken
forekommer som bockerna 5-7 i NE - varfor en hypotes ar att det ror sig om en tidigare
och en senare version av den kurs i etik som Aristoteles gav vid Lykeion. Det tredje verk
i moralfilosofi som finns bevarat av Aristoteles (om det nu verkligen dr Aristoteles som
harskrivitdet), vilket brukar hénvisas till som Magna Moralia, nimner Hansson ddremot
endast som hastigast i inledningskapitlet.

3. For att ndmna nagra exempel bara ur de senaste artiondenas engelsksprakiga lit-
teratur: Bostock (2000); Hughes (2001); Pakaluk (2005); Warne (2006). P4 en mer avancerad,
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dettidigare har saknats ett sddant pd svenska, och i detta avseende fyller
hans bok onekligen en viktig lucka.

Nagot som tyvérr drar ned helhetsintrycket av boken en aning, &r att
den genomgdende haller sig pé i stort sett samma, timligen ytliga niva.
Boken skulle nog ha vunnit en hel del pa att vissa bitar av NE lamnats
at sidan (eller som mest berorts endast i forbigaende), till forman for i
alla fall nagra lite mer djupgiende resonemang rérande vissa sérskilt
intressanta fragor eller teman. Jag skall 4gna aterstoden av den hér re-
censionen framfor allt &t tva exempel pa teman som skulle ha fortjdnat
en lite utforligare behandling.

3

Aristoteles dvergripande projekt i NE gar ut pa att finna det hogsta goda
som dr uppnéeligt for médnniskor.* En i ljuset av detta mycket viktig och,
inte minst i var egen tid, omdiskuterad fraga dr hur vi som lisare skall
forhalla oss till det faktum att det &tminstone vid forsta anblicken fram-
star som om NE forser oss med tva véldigt olika svar pé vad detta goda
bestar i. Nedan kommer jag att efter en kort bakgrund forst presentera
de tva svaren, och darefter diskutera Hanssons forslag rorande hur vi
enligt Aristoteles skall tinka over relationen mellan dem.

Det hogsta goda for méanniskan identifieras i 1.4 av NE som eudaimo-
nia, mansklig lycka eller blomstring, vilket ocksa sdgs vara detsamma
som att leva vl eller handla vil.® T 1.7 argumenterar Aristoteles sedan

akademisk niva kan ndmnas till exempel Broadie (1991); Cooper (1999: Del II; 1986); och
Kraut (1989). I tilldgg finns dven flera mycket anvindbara antologier om Aristoteles etik,
till exempel Rorty (1980); Sherman (1999); Kraut (2006). I detta sammanhang torde det
dven varavart att ndmna Julia Annas magnifika 6versikt 6ver antikens moralfilosofi fran
Aristoteles och framat, The Morality of Happiness (se Annas 1993).

4. Att finna detta goda &r av stor betydelse, enligt Aristoteles, inte minst for blivande
statsmin (det dr alltid mén hos Aristoteles). En statsmans huvudsakliga uppgift eller
funktion, i Aristoteles redogorelse, bestariatt bidra till att skapa sa goda forutsittningar
som mojligt for statens medborgare att realisera det hogsta goda i sina liv, och for att
kunna uppfylla denna uppgift eller funktion vél krévs att han &r utrustad med kunskap
om vari det hogsta goda for ménniskan bestar. En intressant fraga ar huruvida Aristo-
teles menar att det i sjdlva verket ar ett nodvandigt villkor for var och en av oss att vi 4r
utrustade med sadan kunskap for att vi skall ha en chans att realisera det hogsta goda i
vara liv. Mitt intryck dr att en hel del Aristoteleskédnnare dr benégna att svara ja pa denna
fraga. Om jag forstar henne korrekt, sa utgér dock Sarah Broadie ett viktigt undantag till
detta (se hennes 1991; for en kritisk diskussion rérande Broadies position, se Kraut 1993).

5. NE bestar av vad som traditionellt brukar kallas for olika bocker (tio stycken, nir-
mare bestdmt), vilka i sin tur ofta delas upp i olika kapitel. 1.4 hdnvisar ddrmed till bok
1, kapitel 4.
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forst for att detta goda dels dr komplett — sddant att det alltid &r vért att
véljas helt och héllet for sin egen skull, och aldrig som medel till ndgon-
ting annat - och dels sjalvtillrdckligt - sddant att ingenting skulle kunna
laggas till det for att gora det Annu béttre — och dérefter for att det hogsta
goda som en forsta approximation kan ségas bestd i ett livdominerat av
sjalslig aktivitet i enlighet med dygd. Det senare ir, i Aristoteles redo-
gorelse, en fraga om rationell eller fornuftig aktivitet utford vl - det vill
siga, i enlighet med vad vi har mest skil, allt taget i beaktande, att gora.

I syfte att fylla ut den inledande redogorelsen for vad eudaimonia be-
stdr i med mer innehall sitter sig Aristoteles frdn och med 1.13 fore att
gd igenom vad dygd egentligen dr for ndgonting, ndgot som sedan ocksa
upptar det mesta av utrymmet i béckerna 2-6 och 8-9.° Aristoteles in-
for bland annat en distinktion mellan tva typer eller slag av manskliga
dygder: 4 ena sidan etiska dygder sdsom réttvisa, mod och mattfullhet,
vilka sdgs bestd i karaktérstillstdnd som disponerar deras innehavare
till att handla och kéinna pa korrekt sétt (i enlighet med ratt eller korrekt
fornuft) i enskilda situationer; och a andra sidan intellektuella dygder,
vilka i stillet disponerar deras innehavare till att tdnka och resonera pa
korrekt sitt. Med avseende pé det senare slaget av dygder skiljer Aristo-
teles vidare mellan det praktiska och det teoretiska intellektets dygder.
De forra inkluderar fiardighetskunskap (techne) och, i synnerhet, prak-
tisk klokhet eller visdom (phronesis), vilket dr den intellektuella forma-
ga som gor en person formogen att tdnka och resonera pa korrekt sétt
med avseende pa hur det finns mest skil, allt taget i beaktande, for hen-
ne att handla och kinna i olika situationer. Det teoretiska intellektets
dygder inkluderar i stillet vad som lite klumpigt kanske kan overséttas
till vetenskaplig kunskap (episteme), insikt om forsta principer (nous),
och slutligen teoretisk klokhet eller visdom (sophia), vilket utmérker en
person som dr formogen till kontemplation éver universums grundlég-
gande och eviga sanningar.’

Givet det som sagts ovan tycks det ligga néra till hands att tinka sig
att det hogsta goda for ménniskan, enligt Aristoteles, méste besté i ett
livdominerat av aktivitet i enlighet med alla de dygder som han har gatt

6. Bok 7 innehaller diskussioner om skillnaderna mellan dygd och andra, sdmre
tillstand (till exempel viljesvaghet, last och djuriskhet). I andra halvan av samma bok
aterfinns emellertid en intressant diskussion om njutningar och smértor (ett imne som
Aristoteles sedan aterkommer till i de inledande kapitlen av bok 10).

7. Det &r lite oklart huruvida teoretisk visdom verkligen utgor en separat dygd, enligt
Aristoteles. Han séger (i bok 6) att den teoretiska visdomen bestér i en kombination av
vetenskaplig kunskap och insikt om forsta principer.
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igenom, det vill sdga i enlighet med savil de etiska som de intellektu-
ella dygderna.® Dirfor dr det ocksé svart att inte bli lite éverraskad nir
Aristoteles i kapitlen 6 till 8 av den tionde och sista boken av NE plotsligt
introducerar en distinktion mellan tva olika slags dygdiga liv - 4 ena
sidan ett liv hangivet helt och hallet at teoretisk visdom (at kontempla-
tion 6ver universums eviga sanningar), och a andra sidan ett liv hingivet
helt och héllet 4t aktivitet i enlighet med praktisk klokhet och de etiska
dygderna-ochirelation till denna distinktion ocksa gor géllande att ett
liv av det forsta slaget dr det bésta eller lyckligaste av alla, medan ett liv
avdetandraslagetistéllet utgor det nést bésta liven minniska kan leva.

Sammanfattningsvis kan vi dirmed séga att emedan 1.13, 2-6 och 8-9
tycks pekairiktning mot ett ideal enligt vilket det bésta eller lyckligaste
livet for en ménniska &r ett liv dominerat av aktivitet i enlighet med
savil de etiska dygderna som med det praktiska och det teoretiska intel-
lektets dygder, s& hivdar Aristoteles i 10.6-8 i stillet att det basta eller
lyckligaste livet ar ett liv dominerat enbart av aktivitet i enlighet med
teoretisk visdom. S vilket av dessa ideal dr det som Aristoteles egentli-
gen omfattar? Till stod for tolkningen att det 4r det andra, (hyper)intel-
lektualistiska alternativet som Aristoteles i slutindan stéller sig bakom,
kan det framhallas att det vid lite ndrmare granskning faktiskt gir att
hitta passager dven tidigare i NE (framfor allt kanske i bockerna 1 och
6) som tycks peka fram emot det ideal som presenteras i 10.6-8. Vidare

8. Tvafragorirelation till detta (mojliga)ideal som harronten hel del uppmérksamhet
arfoljande: (i) Det forefallerialla fall timligen klart att Aristoteles menar att dygdig akti-
vitet utgor ett nédvindigt villkor for realiserandet av det hogsta goda. Men menar han att
det ocksa ar ett tillrdckligt villkor? Enligt en vanlig tolkning &r svaret pa denna fraga nej.
Foretradare for denna tolkning kan hénvisa till olika passager i vilka Aristoteles tycks
hévda att det hogsta goda, vid sidan av dygdig aktivitet, ocksa kraver att vi atnjuter till ex-
empel ett visst matt av materiell valfard, samtatt vi inte drabbas av alltfor stora tragedier
under véra liv. Aven om jag inte hir har ndgon majlighet att utveckla detta nirmare, s
kan det kanske dndé vara vért att notera att en alternativ tolkning skulle kunna vara att
Aristoteles verkligen tanker sig att dygdig aktivitet ar savil nodvandigt som tillrackligt
for eudaimonia, men samtidigt att dygdig aktivitet inte dr mdjlig utan ett visst matt av ma-
teriell vilfard och att man undgar alltfor stora tragedier. (i) For det andra har flera kom-
mentatorer fragat sighur—omvitar det har forstaidealet pa allvar - Aristoteles tanker sig
att de olika dygdernas krav skall vigas mot varandra i fall dér fler 4n en dygd tycks vara i
spel. Vilken princip (eller vilket kriterium) skulle kunna hjélpa oss att med tillforlitlighet
védga de olika kraven mot varandra pa ett korrekt sétt? Ocksa om denna fraga finns det
mycket att sdga. Har far det tyvérr rdcka med att vi noterar att Aristoteles aldrig verkar
ta riktigt pa allvar att det skulle vara mojligt att formulera en princip som &ar sadan att
om vi bara forsékrade oss om att tillimpa den pa vara omsténdigheter, sa skulle vi med
tillforlitlighet komma att handla och kdnna pa rétt sitt. For att vi skall kunna forsdkra
oss om att med tillforlitlighet bete oss pa korrekt sétt finns inget alternativ, tycks han
hévda, till forvarvandet och utévandet av praktisk klokhet.
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forefaller en form av det intellektualistiska alternativet ocksa ha omfat-
tats av Aristoteles liarare, Platon, vilken Aristoteles i atminstone vissa
avseenden ér tydligt influerad av. En viktig fraga i relation till den hér
tolkningen dr emellertid varfor Aristoteles da dgnar s& pass stort utrym-
me som han faktiskt gor i NE at att diskutera de olika etiska dygderna
och det praktiska intellektets dygder.

Foretrddare for uppfattningen att det snarare ar det forsta mer inklu-
siva idealet som bor tillskrivas Aristoteles, maste dock i stillet pa nagot
satt forklara bort, tona ned, eller erbjuda en alternativ tolkning av inne-
halletidet som Aristoteles sdger i 10.6-8, nagot som har visat sig vara en
allt annat 4n enkel uppgift.’

Hansson skriver apropa denna debatt att han for sin del "skulle sdga
att [Aristoteles] faktiskt ar ratt tydlig med vad det hogsta malet dr och
att det liv han ser som det bésta &r det filosofiska eller kontemplativa
livet. Daremot kommer han fram till att det 4r ett ouppndeligt ideal och
att vi, pa grund av var natur, ar hénvisade till ett simre alternativ, be-
stdende av det socialt aktiva eller politiska livet i kombination med filo-
sofisk kontemplation”.'® Och lite senare: ”Sa dven om vi dr hinvisade
till det socialt aktiva livet, som &r det nést biasta, maste vi striva efter
det kontemplativa s& langt det dr mojligt [...] Enligt [Aristoteles] finns
det bara ett ideal, det kontemplativa livet, och vi far forsoka gora det
bésta mojliga av vara liv utifrdn vara individuella forutsittningar for att
komma sa nira det som majligt.”*" Savitt jag forstar hans resonemang
hir, tillskriver Hansson nigonting i stil med f6ljande position till Aris-
toteles: Det hogsta goda — det bidsta eller lyckligaste livet av alla — bestir
i ettlivagnat helt och hallet, utan ndgra som helst avbrott, at kontempla-

9. Detimitt tycke mest intressanta forslaget i denna riktning pa senare tid aterfinns i
Lawrence (1993). Lawrence forslag gar lite forenklat ut pa att emedan Aristoteles i NE hu-
vudsakligen dgnar sig at att redogora for vad som konstituerar det hogsta goda for mén-
niskan oavsettvilka omstdndigheter hen stoter pd under livet (i Lawrences terminologi "the
however circumstanced ideal”), sé dr det som Aristoteles redogor for i 10.6-8 i stillet vad
som konstituerar det hogsta goda fér manniskan givet idealaeller bésta tdnkbara omstdn-
digheter ("the ideally circumstanced, or utopian, ideal”). I en virld med obegrinsade till-
gangar, utan krig, utan potentiellt forddrvliga lockelser, et cetera, skulle det inte ldngre
finnas nagot behov av de etiska dygderna, utan vi skulle i stédllet kunna dgna var vakna
tid néstan uteslutande at det fullkomliga utévandet av den bista, mest gudomliga delen
hos oss — namligen det teoretiska intellektet. Men givet de omstdndigheter som faktiskt
moter oss i livet, s tillkommer en lang rad krav pa rittvisa, mod, mattfullhet, och sa
vidare, varfor det basta liv som &r tillgdngligt for manniskan hér och nu (sdésom virlden
faktiskt ser ut) i stor utstrickning verkligen bestar i utévandet av de etiska dygderna.

10. Hansson (2016: 61).

11. Hansson (2016: 99).
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tion av universums yttersta sanningar. Emedan ett sddant liv forvisso ar
mojligt for gudarna, dr det emellertid inte mojligt eller tillgédngligt for
oss ménniskor. Dels dr vi alla under ett antal ar i borjan av vara liv helt
enkelt oformogna till kontemplation av det relevanta slaget, och dels 4r
vi varelser med vissa grundlidggande behov - till exempel av somn, mat
och dryck, skydd mot vdder och vind, och (givet Aristoteles beromda tes
att vi dr sociala djur) av mellanmaénskliga relationer - vars uppfyllande
kréver att vi gor mer eller mindre regelbundna avbrott i den teoretiska
kontemplationen. For att sidkerstilla uppfyllandet av viara grundlag-
gande behov pi ett sa effektivt sétt som mojligt — det vill séga, for att
sikerstilla uppfyllandet avvara behov pa ett sdtt som ldimnar maximalt
med utrymme for teoretisk kontemplation - s behover vi emellertid for-
vérva och utova praktisk klokhet och de etiska dygderna. Vi dr ddrmed,
pa grund av var natur, oformégna att fullt ut realisera bésta livet; vi far i
stédllet noja oss med attinom de ramar som var natur sétter hiange oss at
teoretisk kontemplation i s stor utstrdckning som mojlig.

En fortjdnst med detta forslag dr att det pd ett enkelt sdtt kan gérareda
for varfor Aristoteles dgnar s stort utrymme i NE at de etiska dygderna,
trots att det allra bésta livet &r ett liv 4gnat enbart it aktivitet i enlig-
het med teoretisk klokhet: det beror helt enkelt pé att det bésta livet ar
ouppnaeligt for oss. Vi kan emellanét f& smaka pé det bésta livet, men
vi dr samtidigt i stor utstrackning hénvisade till det nést bésta - ett liv
i enlighet med praktisk klokhet, rattvisa, mattfullhet, mod, et cetera.

Det finns dock &tminstone tva allvarliga problem med Hanssons for-
slag. Det forsta dr att vad Aristoteles soker efter i NE ar det hogsta goda
som dr uppndeligt for manniskan. Om det kontemplativa idealeti10.6-8
vore i princip ouppnaeligt for oss, sd kan det inte utgora ens en kandidat
for det som Aristoteles dr ute efter att finna. Misstaget hér tror jag ar
en foljd av att Hansson inte skiljer mellan 4 ena sidan ett liv som dgnas
oavbrutet at filosofisk kontemplation, och a andra sidan ett liv domine-
rat, i s& stor utstrickning som det &r ménskligt mojligt, av filosofisk
kontemplation. Det forra dr forstas ouppnaeligt for médnniskan. Men det
ar det senare, tror jag, som Aristoteles framfor allt har i dtanke i 10.6-8.

Kanske kan det foreslis hér att &ven om det som just papekats forvisso
innebér en viss korrigering av Hanssons forslag, sa drabbar det inte det
viktigaste inslaget i forslaget - ndmligen idén att eftersom vi, pa grund
av var natur, inte kan leva liv 4gnade at oavbruten filosofisk kontempla-
tion, sa behover vi praktisk visdom och de etiska dygderna for att vi skall
leva vil ocksé i de stunder da vi inte kontemplerar universums grund-
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laggande sanningar (det vill sdga, for att leva pa ett sadant sétt som krévs
for att skapa s gynnsamma forutsdttningar som mojligt for teoretisk
kontemplation). Det hér leder oss emellertid in pa det andra problemet
med Hanssons forslag, ndmligen att det innebér att vi tillskriver Aris-
toteles den till synes vildigt naiva forestillningen att utvecklandet och
utdvandet av praktisk klokhet och de etiska dygderna verkligen utgor en
nodvandig forutséttning for att forsdkra oss om ett s stort utrymme som
mojligt i vara liv at filosofisk kontemplation.'” Visst, det finns rimligen
vissa grianser for hur vi kan bete oss mot varandra for att vi inte skall bli
utstotta och utelamnade helt at oss sjédlva att ombesorja uppfyllandet av
vara grundldggande behov - ndgot som torde l1imna mindre tid at filoso-
fisk kontemplation &nvad somvore fallet om vi bara hade lyckats halla oss
kvar inom en eller flera gemenskaper. Men frin detta till stAindpunkten
attvi behover forvirva och utova etiska dygder i syfte att skapa ett sd stort
utrymme som mojligt for filosofisk kontemplation &r steget vildigt [angt
-salangt, forefaller det mig, att det 4r svart att tro att Aristoteles skulle ha
tagit for givet, utan ndrmare diskussion, att det kan 6verbryggas.

4

I den fjarde och avslutande delen av Aristoteles etik dgnas ett kapitel var-
dera at (i) Aristoteles filosofiska metod, sddan den tillimpas i NE, och
det inflytande som tva av den moderna moralfilosofins forgrundsfigu-
rer, Henry Sidgwick (1838-1900) och John Rawls (1921-2002), tillerkédnner
denna metod i sina respektive arbeten The Methods of Ethics och A Theory
of Justice;* (ii) vilken metaetisk position som vi eventuellt skulle kunna
tillskriva Aristoteles; och (ii7) vad Aristoteles har (och inte har) att sidga
rorande det som i var egen tid ofta framstills som den kanske mest cen-
trala frdgan inom normativ etisk teoribildning, ndmligen vad som ytterst

12. En mojlighet vore kanske att Aristoteles omfattar en langtgaende revisionism med
avseende pavad de etiska dygderna kréver av oss; att hans uppfattning innebar att dessa
krav - oavsett hur vi till vardags tdnker och talar kring dem - aldrig kan vara oforenliga
med att gora det som krévs for att se till att ens livinvolverar ett sa stort matt av filosofisk
kontemplation som mojligt (att det till exempel aldrig skulle kunnavara fallet att rittvisa
kraver att vi hjdlper en ménniska i nod nar omstandigheterna samtidigt ar sddana att
viistillet skulle kunna dgna oss en stunds filosofiskt kontemplerande (utan fara for att
uppfyllandet av vara grundldggande behov skulle paverkas negativt). Revisionism i all-
ménhet - och i synnerhet i en sddan utstrackning som detta skulle innebéra - gar dock
emotAristoteles filosofiska tillvigagangssétt. Detta tillvigagangssitt involverar tvdrtom
en forbundenhet till att s langt det gar bevara allmént hallna uppfattningar.

13. Se Sidgwick (1967), och Rawls (1971).



RECENSIONER 55

gor ratt handlande ritt. Vad Hansson skriver om dessa saker ér i flera
avseenden bade intressant och overtygande. Kanske sérskilt géller detta
for hans framhallande av, & ena sidan, de problem som &r behéftade med
det vanliga forslaget att Aristoteles i NE ger uttryck for ett slags metaetisk
naturalism; och, 4 andra sidan, att Aristoteles - i kontrast till manga fore-
tradare for olika former av konsekventialism och deontologisk etik - helt
enkelt inte forefaller vara bekymrad om att formulera nigonting sadant
som ett sérskilt riktighetskriterium (det vill séga, ett kriterium som speci-
ficerar den eller de egenskaper i kraft av vilka allt ratt handlande ar ritt).

Att Hansson pé dessa sitt relaterar Aristoteles etik till den med oss
sjialva samtida moralfilosofin dr mycket lovvirt. Det dr dock samtidigt
véldigt synd att han i stort sett helt forbigar den kanske viktigaste funk-
tion som Aristoteles etik - och i synnerhet NE - har haft inom moralfilo-
sofin under de senaste 50 eller 60 aren, ndmligen som inspirationskalla
dels till kritik av olika aspekter avden moderna moralfilosofin, och dels
till utvecklandet av nya positioner och riktningar inom densamma.
Nagra exempel pé vad jag har i dtanke hér 4r foljande:

(A) Manga av de filosofer som fran nagon gang omkring 1960 och framét
borjade viadra sitt missndje med vad de uppfattade som en alltfér ensidig
upptagenhet inom den analytiska moralfilosofin med fragor rérande
ritt och fel handlande i enskilda (och ofta ocksa ytterst speciella) situa-
tioner, var direkt inspirerade av Aristoteles. Ofta med hidnvisning till NE
framholl de betydelsen av att ocksa intressera sig for moraliskt agent-
skap: for fragor rérande utvecklandet och utévandet av olika karaktérs-
drag (dygder och laster); emotioners natur och virde; och, inte minst,
vad som utmiirker framgéngsrikt praktiskt resonerande.™

Denna kritik hade onekligen mycket stor effekt. Numer ir sévél dyg-
deteori som emotionsteori och (i brist pa béttre uttryck) praktiskt re-
sonerande-teori viletablerade omraden inom den analytiska moralfi-
losofin. Och pé samtliga dessa omraden fortsétter ocks Aristoteles att
utgora en sjilvklar referens.

(B) Aristoteles etik (liksom antikens filosofiska etik i allmanhet) har
ocksa haft stor betydelse for aterupplivandet under senare ar av filo-
sofers intresse for icke-hedonistiska forestillningar om lycka - det vill
séga, av forestédllningar som inte (eller i alla fall inte enbart) ser pa lycka

14. Inflytelserika exempel hir inkluderar Anscombe (1958); Becker (1975); Foot (1978);
Maclntyre (1984); McDowell (1979); Norton (1988); Pincoffs (1986); Taylor (1985).
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som en fraga om kinslor eller upplevelser av njutning (lust, f6rndjsam-
het, glddje), i kombination med franvaro av smirta (lidande), eller kan-
ske ndgon form av positiv attityd gentemot ens liv i stort, utan i stéllet
framfor allt som en fraga om helhjartat eller obehindrat engagemang i
vérdefulla aktiviteter.'> I samband med detta har alltfler filosofer ocksa
borjat intressera sig pa allvar for den under antiken utbredda tesen att
ett lyckligt liv &tminstone delvis konstitueras av aktivitet i enlighet med
de etiska eller moraliska dygderna (i kontrast till den under lang tid
vanliga uppfattningen bland filosofer att uppfyllandet av moralens krav
ofta star i direkt motsittning till frimjandet av ens egen lycka).'®

(C) Aven om det, som antyddes ovan, har férekommit aristoteliskt inspi-
rerat missnoje med (vad som uppfattats som) analytiska moralfilosofers
overdrivna upptagenhet med fragor om ritt och fel handlandeienskilda
situationer, sa innebér detta naturligtvis inte att kritikerna ifrdga me-
nade att sddana fragor ir filosofiskt ovésentliga: i de allra flesta fall, at-
minstone, forefaller kritiken snarare ha varit imnad som ett slags upp-
rop till moralfilosofer att borja intressera sig ocksa for andra saker. En
inte obetydlig grupp av filosofer har docki tilligg anvidnt Aristoteles som
en viktig utgdngspunkt for en kritik av det sdtt pa vilket den moderna
moralfilosofin tagit sig an fragor om riitt och fel handlande.” Dessa
filosofer hénvisar inte séllan till Aristoteles pdpekande i borjan av NE
att vi i varje undersokning maste vara noga med att inte striva efter ett
storre mitt av precision eller exakthet &nvad &mnet fér undersékningen
tillater."® Och vad det giller den del av etiken som har att géra med hur
vi bor handla (och, vilket dr minst lika viktigt for Aristoteles, kinna) i
enskilda situationer, méiste vi, enligt Aristoteles, ta pa allvar att vi har
att gora med ett &mne som &r alltfor komplext och situationsbundet for
attvi rimligen skall kunna férvinta oss att finna ndgonting sddant som
en begrdnsad uppsittning av grundldggande och helt undantagsldsa
principer eller regler. I s métto som det alls finns regler eller principer
attuppticka pa dettaomrade, sa giller de som mesti manga (vardagliga)
fall. Det finns darfor ingen genvég till att med tillforlitlighet handla pa
rétt sétt i enskilda situationer: vad som krévs dr att vi sjilva utvecklar
och utovar praktisk klokhet (det vill sdga, den intellektuella formaga i

15. Se till exempel Annas (2011: kapitel 8); Kraut (1979); Foot (2001: kapitel 6).

16. FOr ett utmérkt exempel pa detta, se Russell (2012).

17. For i alla fall nagra viktiga exempel pa detta, se Annas (2004); Dancy (1993); Little
(1997); McDowell (1979); Nussbaum (1990).

18. Se NE 1.3.



RECENSIONER 57

kraft av vilken vi, enligt Aristoteles, dr féormogna att kiinna igen eller
urskilja de etiskt relevanta omsténdigheterna fran fall till fall).

Mot bakgrund av detta resonemang har det under senare ar uppstatt
flera intressanta diskussioner rorande vad for slags kunskap som prak-
tisk klokhet da egentligen skulle kunna vara. Vidare (och nira relaterat)
har resonemanget ovan bidragit till utvecklandet av vad som kommit
att kallas for partikularism med avseende pé ritt- eller riktiggérande
egenskaper - en position enligt vilken vad som gor enskilda handlingar
till ratta (eller riktiga) handlingar, inte 4r ndgot som kan fangas i ett
riktighetskriterium 6ver huvud taget: den egenskap i kraft av vilken en
viss handling &r ritt i en situation kan, enligt partikularismen, mycket
vil vara etiskt neutral i en annan situation, och till och med tala emot
en liknande handling i en tredje situation.

Det skulle vara mojligt att ta upp fler exempel pé hur Aristoteles etik
har inspirerat till helt eller delvis nya positioner och riktningar i vir
egen tids moralfilosofi — och det skulle naturligtvis vara mojligt att séga
vildigt mycket mer om de tre exempel som jag har tagit upp. Min ambi-
tion ovan har dock inte varit ndgon annan an att férsoka illustrera vad
jag uppfattar som den viktigaste roll som Aristoteles etik har spelat i
den samtida moralfilosofin, en roll eller funktion som jag vill hdvda att
Aristoteles etik skulle ha vunnit pa att ta upp.

5

Aristoteles etik kommer med all sédkerhet att fortsétta diskuteras ldnge
till. Aven om det, som jag har férsokt visa i avsnitten 3 och 4, finns ex-
empel pa saker (teman, fragor) som jag for min del tror att Aristoteles
etik skulle ha tjdnat en hel del pa att inkludera, sa 4r mycket av det som
faktiskt star diri bade bra och intressant. Fér den som vill bekanta sig
med grundtankarna i NE utan att behéva vinda sig till utlindsk littera-
tur, utgér Hanssons bok en bra bérjan.

FRANS SVENSSON
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