LARS BERGSTROM

REPLIK OM NORMATIVA SKAL

Jonas Olson konstaterar (i sin artikel i detta nummer av FT) att det en-
ligt en vanlig uppfattning inte fanns négra normativa skél for USA och
Storbritannien att invadera Irak 2003. Eller med andra ord: det fanns
inget som berdttigade invasionen. Det 4r en uppfattning som jag delar.

Men for Olson 4r denna uppfattning en trivial konsekvens av en ge-
nerell metaetisk doktrin. Han anser nimligen att det inte finns nigra
normativa skil éverhuvud taget. Ingenting berittigar nigonting. Det ir
om detta vi dr oense. Jag tror tvirtom att det finns normativa skal, skél
som beréttigar handlingar och attityder. Med andra ord: pastdenden om
att nagot beréttigar en viss handling eller attityd kan vara sanna. Det 4r
detta Olson fornekar.

Om Olson har rétt dr det som sagt podnglost att hidvda att USA inte
hade nigot normativt skl att invadera Irak. Men han méste ocksa anse
att USA inte hade ndgot normativt skil att lata bli att invadera Irak. Jag
anser ddremot att USA hade normativa skl att lata bli. USA borde ha
latit bli.

Vi dr oense i en fundamental ontologisk fraga. Nér det géller sidana
fragor har jag hivdat att man helt enkelt maste utgé fran vad man fak-
tiskt tror och sedan forsoka bearbeta, precisera och systematisera den-
na asiktsmingd sa att den blir s sammanhingande och motségelsefri
som mojligt - sd att man forhoppningsvis kan uppné konsensus. Olson
haller med om det. Men varken han eller jag kan presentera en tillrack-
ligt preciserad asiktméngd. I stdllet 4r vi hdnvisade till argument av en
mer begridnsad sort.

Olson menar att han har ett bra argument for sin position. Sa It oss
forst se pa hans argument. Jag antydde redan i min forra artikel att jag
inte var s imponerad av det. Men 14t oss gora ett nytt forsok att bedoma
det.

I likhet med t.ex. John Mackie anser Olson att normativa skl dr kon-
stiga ("queer”). Att de dr konstiga dr inte i sig ett argument for att det inte
finns nagra normativa skil, men det ingar enligt Olson som en del i ett
sddant argument. Resten avargumentet bestar i tesen att det finns dver-
tygande psykologiska och evolutionéra forklaringar — som inte hénvisar
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till normativa skil - till att de flesta av oss tror att det finns normativa
skal.

Dessa psykologiska och evolutionira forklaringar kan vi kalla "na-
turliga”. Jag har inget emot sddana forklaringar. Vidare kan Olson och
jag sdkert vara 6verens om att tron att det finns normativa skil inte kan
forklaras med att det finns normativa skil. En sddan forklaring vore
“onaturlig”.

Olsons argument ser alltsa ut sa hir:

Normativa skil dr konstiga.
Det finns naturliga forklaringar till att vi tror att det finns norma-
tiva skal.

3. Alltsa: Det finns inga normativa skél.

Jag tycker inte detta argument ser sarskilt overtygande ut. Olson sédger
att anti-realister brukar argumentera pa detta sétt. Det har han kanske
ritti, men det gér mig inte mer benfigen att godta argumentet. Att sjilva
dess struktur dr problematisk antyds, tycker jag, av féljande exempel:

. Mork energi dr konstig.

Det finns naturliga forklaringar till att vi tror att det finns mérk
energi.

Alltsa: Det finns ingen mork energi.

’

’

3.

Ettsddant argument skulle inte ge ndgot Nobelpris i fysik. Men det skul-
le nog inte heller 6vertyga nagra filosofer.

Maste da de forklaringar som asyftas i premiss 2’ hinvisatill eller utga
fran att det finns mork energi? Jag tror inte det. Formodligen &r en s.k.
slutledning till basta forklaring inblandad hér, men det som den forkla-
rar dr den accelererande expansionen i universum. Den forklarar inte
var tro pd mork energi. Denna tro forklaras av att vi har vant oss vid att
tillimpa "slutledning till basta férklaring”, en strategi som harvarit evo-
lutionédrt framgangsrik, och vidare att "mork energi” dr det bista vi for
nirvarande kan hitta pé for att forklara den accelererande expansionen.

Eller tank pa foljande argument:

1".  Rodhet ar konstig.

n

2".  Det finns naturliga forklaringar till att vi tror att det finns réda
foremal.
3".  Alltsd: Det finns inga roda foremal.

Min tanke dratt rodhet kan uppfattas som ”konstig”, eftersom vi har lart
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oss att allt som existerar omkring oss ir farglosa elementarpartiklar.
Fullsténdiga forklaringar av den typ som &syftas under 2” ar vil hittills
okinda, men vi tror att de finns. Och de hénvisar troligen inte till nagra
roda foremal.

Ytterligare ett exempel:

1. Imaginira tal 4r konstiga.

2", Det finns naturliga forklaringar till att vi tror att det finns ima-
gindra tal.

3. Alltsa: Det finns inga imaginéra tal.

Men oenigheten mellan Olson och mig handlar nog ytterst om huru-
vida man har ndgot behov av normativa skil. Han invinder mot min
och andras tro att normativa skil 4r oumbérliga. Kan man avgdra vem
som héir har ratt?

Olson diskuterar mitt exempel med svensk Natoanslutning. Jag tank-
te mig att man hér gir igenom olika normativa skil for och emot att
Sverige ska gd med i Nato och forsoker bedoma deras relativa vikt, for
att pd sd satt komma fram till vad Sverige bér gora. Olson menar att man
i stillet kan ga igenom olika scenarier som kan intrdffa om Sverige gar
med (eller inte gar med) i Nato — och de olika sannolikheterna for dessa
- och direfter ta stillning till vilket man foredrar och vad man vill att
Sverige ska gora. Det later som en vanlig beslutsteoretisk analys av ett
beslutsproblem.

Till stor del blir det nog frdga om samma bedémningar. Skillnaden
blir vdl till sist bara den att jag vill tareda pa vad Sverige bér gora, medan
Olsonvill tareda pavad hanvill eller i slutdndan foredrar att Sverige ska
gora. Plus att Olson tilldgger att han anser att det inte finns négot sant
svar pa frdgan om vad Sverige "bor” gora.

For Olson blir alltsd moral - i den man det alls finns ndgon - helt en-
kelt en underavdelning av psykologi eller beslutsteori. Det andra uppfat-
tar som ett moraliskt problem om hur man bor handla, blir f6r honom
ett psykologiskt problem av typen ”vad vill jag gora?” eller ”vad foredrar
jag?” Néar det géller andra kan det vara friga om ”vad vill jag att de ska
gora?” eller ”vad vill de gora?” I fallet med USA och invasionen av Irak,
far man intrycket att Olson vill ersétta den normativa frdgan med "ville
USA (eller President Bush och andra i administrationen) invadera Irak?”
DA arvél svaret "Ja”. Eller: "ville jag, Olson - eller vill jag nu - att de skulle
invadera Irak?” Da blir sdkert svaret "Nej”. Men kan sddana fragor er-
sitta de moraliska fragor vi vanligen tycker oss uppleva?
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Fragan ér alltsd om vi har ndgot behov av moral. Jag tror det." Poéingen
kan kanske uttryckas sa, att &ven om ens preferenser &r alldeles konsi-
stenta och ens overtygelser om verkligheten helt sanna, s kan man dnd&
ta miste nir man foredrar ett visst handlande. Ens preferenser kan nam-
ligen vara omoraliska. Man kan inte identifiera moral med vad man vill
eller foredrar. Det blir f6r subjektivt. Moral ska vara ndgot mer objektivt.

Hur dr det dd med behovet av normativa skil i teoretisk deliberation?
Dar dr det ju knappast frdga om moral. Olson menar att det racker om
man har (tillracklig) evidens for att nagot dr sant. Man har dédrutover
inget behov av ndgot normativt skél att tro att det 4r sant, anser han.

Delvis 4r jag bendgen att séga att Olson har ritt i detta. Jag har sjédlv
vid flera tidigare tillfdllen argumenterat for att man inom kunskaps-
teorin inte har behov av normativa skil.” Kunskapsteori kan mycket vél
uppfattas s, att det fraimst handlar om forhallandet mellan evidens och
teori, inte om vad man bor eller har ritt att tro. Och “teoretisk delibera-
tion” skulle kunna syfta pa kunskapsteoretiska dverviganden i denna
mening, dir man alltsd inte stélls infér problemet om vad man ska ¢ro.

Men detta ar fullt férenligt med att det finns normativa skil for vad
man ska tro och att man ibland just fragar sig vad man ska tro eller om
ens tro ir berittigad - dvs. om man har (normativa) skél att tro det man
tror. Dessutom kan det nog i praktiken ofta vara svart att klart skilja
mellan fragan om vad man ska tro och fragan om vad som ir sant. (Ol-
son séger visserligen att smébarn kan intressera sig for vad som ir sant,
utan att intressera sig for vad de har normativa skél att tro, men jag tror
att man overskattar deras intellektuella férmaga om man tror att de kan
skilja mellan dessa alternativ.)

Olson sdger: "Om jag intresserar mig for fragan om huruvida risken
for anfall fran Ryssland 6kar om Sverige gar med i Nato, och kommer
fram till att det finns (tillrdckligt stark) evidens for att sa dr fallet, sa vill
jag ocksa tro att det &r sant.”

Det later konstigt. Om jag kommer fram till att det finns tillrdckligt
stark evidens for att risken okar, sé ¢ror jag vial dirmed ocksé att risken
Okar. Men det innebér inte att jag dessutom vill tro att risken 6kar.

1. Faktum dratt dven Olson tycks anse att vi har behov aven objektiv moral och norma-
tiva skil, eller atminstone att var tro pa sadant r nyttig. Han séger nimligen: "we need
cognitivist moral thought and talk to keep us in check and exercise pressure on others
and ourselves” och "belief in objective moral requirements is evolutionarily advanta-
geous” och "what seems especially useful is belief in irreducibly normative reasons” (OI-
Son 2014, S.145).

2. Exempelvis i Bergstrom 2008 och Bergstrom 2011.
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Kanske menar Olson att det, att jag vill tro det som &r sant, kan for-
klara att jag tror att risken Okar, nér jag tror att den okar. Men det later
ocksé vildigt konstigt. Att jag tror att risken okar, nér jag tror att den
Okar, dr ju en trivialitet som inte behover forklaras.

Olson tycks vilja acceptera icke-normativa skél som t.ex. kan reduce-
ras till relationer som att “en viss handling frimjar ett visst endamal”.
Kanske tidnker han sig da nagot i stil med en "praktisk syllogism” av
foljande form (dir de tva premisserna utgor "skilet”):

Jag vill tro det som &r sant,

(Jag tror att) om jag tror att Natomedlemskap dkar krigsrisken, sa
tror jag det som &r sant,

Alltsa: Jag tror att Natomedlemskap okar krigsrisken.

Men konklusionen hér &r ju ekvivalent med den andra premissen, sa
den forsta premissen &r alldeles overflodig. Sa detta sétt att intressera
sig for sanningen ndr man bestammer sig for att tro ndgot verkar inte
sa lyckat.

Men spelar vad man vill egentligen nigon roll for frdgan om det
finns normativa skil? I vart exempel utgar vi fran att jag tycker mig ha
tillracklig evidens for att risken for anfall fran Ryssland 6kar om vi géar
med i Nato. Detta gor att jag tror att risken 6kar om vi gar med i Nato.
Frigan dr nu: finns det ndgot normativt skdl for mig att tro det? Nagot
som “talar for” att jag ska tro det? (Oavsett om jag vill tro det.) Nej,
siger Olson. Ar denna min tro dndé berdttigad (i normativ mening)?
Nej, sdger Olson.

Aven detta later i mina 6ron konstigt. Jag tycker mig ju ha tillrdcklig
evidens for det jag tror. Olson kunde visserligen invinda att den evidens
jag tycker dr tillrdcklig inte alls dr tillrdcklig. Och &r den inte tillrdcklig,
s& kan den inte beréttiga min tro. Det haller jag med om. Men det pro-
blem vi diskuterar hinger ju inte p4 denna distinktion. Vi diskuterar ett
fall dér evidensen éar tillracklig och d&ven uppfattas av Olson och mig som
tillracklig. Frigan 4r om den d& ocksé "talar for” eller berittigar min tro.
Vilket jag, till skillnad fran Olson, anser.

Bade jag och Olson tror emellertid att manga, kanske de flesta, av oss
tror att det finns normativa skal. Fradgan dr d4 om Olson har nagot bra
argument mot denna uppfattning. Han séger att han har det. Men savitt
jag forstar syftar han dé pa det argument som jag har diskuterat ovan,
namligen steget frdn 1 och 2 till 3. Det verkar inte 6vertygande.

Olson sager vidare: "Bergstrom medger att &ven om han och Enoch
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skulle harattiattirreducibelt normativa skil 4r oumbdrliga (i t.ex. prak-
tisk och teoretisk deliberation), s& skulle den ontologiska fragan om sa-
dana skil finns inte ddrmed vara besvarad.” Men detta dr inte nigot jag
har "medgivit”. Jag stillde bara frdgan om oumbdrligheten ir ett argu-
ment for att normativa skl finns, eller bara ett skil att anta att de finns?
Sjélv dr jag benégen att svara att de finns, men jag sidger ocksa att ett
slutgiltigt svar, om vilket olika filosofer skulle kunna enas, egentligen
kréaver en mycket mer omfattande, och kanske i praktiken ouppnéielig,
holistisk motivering.

En alternativ uppfattning om hur ontologiska fragor ska hanteras -
som hirstammar fran Rudolf Carnap (1956) - &r att de kan l6sas genom
att man bestdmmer sig for att anvdnda en viss begreppsapparat (ett
"sprak”), och att detta beslut i sin tur fir motiveras med pragmatiska
skal. Sjalv dr jag inte sa fortjust i det Carnapska séttet att hantera on-
tologin; jag vill ogirna skilja mellan det han kallar interna och externa
fragor (utom nir man ska formalisera en teori). Men skulle man ta fasta
pa Carnaps idé, sa blir alltsa fragan foljande: "Ingar antagandet att nor-
mativa skil finns i en pragmatiskt l1amplig begreppsapparat?” Om man
sedan godtar det Olson och andra helt rimligt hdvdar, ndmligen att var
tro pa objektiva normativa sanningar ar evolutionért framgangsrik och
socialt nyttig, s har man ddrmed ett ontologiskt argument - i Carnaps
smak - for att normativa skl existerar.?
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3. Jag vill tacka Jonas Olson for kritiska synpunkter pa den nést sista versionen av
denna artikel.





