JONAS OLSON

BERGSTROM OM NORMATIVA SKAL

1. INLEDNING

Termen ”skil” 4r mangtydig pa ett sitt som ibland leder till oklarheter
bade i vardagliga och i filosofiska diskussioner. (Engelskans “reason” ar
minst lika méngtydig och har ocksa gett upphov till en del filosofiska
bryderier.) Nidr man talar om skilet, eller ett skil, till en viss hdndelse
menar man ibland forklaringen eller orsaken, eller en forklaring eller en
orsak, till hdandelsen. Till exempel kan négon hévda att ett skal till att
USA och Storbritannien invaderade Irak 2003 var att de ville ldgga beslag
péoljan. Det drinte heller ovanligtatt hdvda att det inte fanns nagra skél
for USA och Storbritannien att invadera Irak 2003. Den som héivdar det
senare pastar rimligen inte att det inte fanns nagot som forklarade eller
orsakade invasionen, utan att det inte fanns nagot som berdttigade den.
Det fanns inget normativt skil att invadera.

Normativa skil dr temat i en artikel av Lars Bergstrom i Filosofisk tid-
skrift nr2,2016. Bergstrom inleder med att skilja mellan forklarande och
normativa skl pa det sitt som jag just gjort och han gor klart att de skél
han ér intresserad av ”ar sddana som stér i en genuint normativ relation
- som inte kan reduceras till eller tolkas som nagot icke-normativt - till
den handling eller attityd som de ar skil f6r” (s. 16, Bergstroms kursive-
ring). Exempelvis kan denna genuint normativa relation inte reduceras
till att nagot 4r evidens for nagot annat, eller till att en viss handling
framjar ett visst indamal, eller till att en viss handling &r pabjuden eller
passande enligt ndgon konvention eller regel.

I motsats till Bergstrom &r jag bendgen att tro att det inte finns nagra
genuint, eller irreducibelt, normativa skél. Mer precist uttryckt ar jag
benégen att tro att ingenting har, eller kan ha, egenskapen att vara ett
irreducibelt normativt skil. Jag 4r ocksé benégen att tro att irreducibelt
normativa skl inte 4r oumbdérliga, ocksa det i motsats till Bergstrom. I
denna replik ska jag kort forsoka forklara varfor.

2. KONSTIGHETER

I likhet med filosofer som J. L. Mackie och Richard Joyce anser jag att
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irreducibel normativitet 4r nagot konstigt ("queer”). Bergstrom ifraga-
satter bade vari konstigheten bestér och pa vilket sitt den skulle utgora
ettargument mot att det finnsirreducibelt normativa skél. Lat mig borja
med den forsta fragan. Begrunda iterigen vad realisten om irreducibelt
normativa skil havdar. Hen menar att det finns fakta (skil) som "talar
for” eller beréttigar en viss handling eller attityd. Men denna "talar f6r”-
eller beréttigande-relation &r alltsd inte reducerbar till ndgot faktum
om dndamaélsframjande eller om vad som ir pabjudet eller passande
enligt konventioner eller regler. Jag vill inte pasta att realistens position
ar obegriplig, men det vore enligt min mening konstigt om det fanns
sddana relationer. Hur kan det finnas fakta som "talar for” eller beratti-
garvissa handlingar eller attityder, helt oberoende avvéira dndamal och
konventioner?*

Men det &r ett obestridligt faktum att det finns mycket som 4r kon-
stigt har i vérlden. Detta for oss in pa Bergstroms andra frdga, den om
hur irreducibelt normativa skéls konstighet utgor ett argument mot att
de finns. Mitt svar &r att konstigheten utgor endast en presumtion mot
deras existens, och att denna bara dr en del av ett argument mot irre-
ducibelt normativa skil. En annan viktig del utgoérs av forklaringar till
varfor de flesta av oss tror att det finns normativa skil - forklaringar
som inte hanvisar till existensen av normativa skil. Enligt min mening
finns det overtygande psykologiska och evolutionira forklaringar till
detta faktum. Jag ska dock inte hédr gd ndrmare in pa vilka dessa forkla-
ringar dr.> Lat oss i stillet konstatera att anti-realisten om irreducibel
normativitet argumenterar pa samma sitt som anti-realister pa andra
omriden brukar géra: Man borjar med att konstatera eller hidvda att
nagon viss typ av entitet eller foreteelse ér konstig (t.ex. universalier, fri
vilja eller okroppsliga medvetanden) och gar sedan vidare till att erbjuda
forklaringar till varfor vi tenderar att (felaktigt) tro att det finns sadana
entiteter eller foreteelser. Podngen dr att en anti-realistisk teori som for-
klarar lika mycket som en konkurrerande realistisk teori, utan att anta
existensen av konstiga entiteter eller foreteelser, ar rimligare.

1. Som Bergstrom noterar (s.16-18) har manga som havdat att irreducibel normativitet
ar nagot konstigt gjort detta mot bakgrund av en mer allmén naturalistisk ontologi, en-
ligt vilken det som finns &r det som "passar in” i den for tillfallet vedertagna naturveten-
skapliga varldsbilden. Men man maste inte vara naturalist i denna mening for att finna
nagot konstigt i irreducibel normativitet. Sjélv vill jag inte férsvdra mig till ontologisk
naturalism. Se Olson 2014, s.85-86.

2. Se t.ex. Mackie 1977, s. 42—45, 105-24; Joyce 2006; Olson 2014, kap. 7.
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3. OUMBARLIGHET

Men realisten kan forstés hévda att det inte alls 4r ndgot konstigt med
irreducibel normativitet. En lite mer tillmétesgdende realist kan med-
ge att det forvisso ar nagot konstigt med irreducibel normativitet men
framhdirda i att det vore dnnu konstigare om det inte fanns nigra irre-
ducibelt normativa skil, allt medan anti-realisten & sin sida vidhaller sin
position. Har tycks vi alltsd hamna i ett filosofiskt dodlége.

Ett sdtt att forsoka fora debatten framét ar att erbjuda ett slags tran-
scendentalt argument som gor géllande att irreducibelt normativa skl
i ndgon mening dr oumbdrliga. Jag har tidigare kritiserat David Enochs
argumentation for att praktisk deliberation forutsitter antagandet att
det finns irreducibelt normativa skil.? Kritiken gér i korthet ut pa att vi
med hjélp av praktisk deliberation ofta vill komma fram till hur vi bést
realiserar vara onskningar och vad vi helst vill gora eller 4stadkomma.
Vi kan ocksa deliberera om vara énskningar, i ljuset avandra 6nskning-
ar. Det dr alltsd inte s& att praktisk deliberation dr meningsfull endast
under forutsittning att syftet ar att komma fram till vad vi har irreduci-
belt normativa skél att gora.

Men Bergstrom haller inte med. Han menar att irreducibelt norma-
tiva skdl d4r oumbdrliga, bade i praktisk och teoretisk deliberation.
Bergstrom menar till exempel att en person som funderar 6ver huru-
vida Sverige bor ansluta sig till Nato knappast [4r] ute efter att genom
introspektion ta reda pa vad man helst vill att Sverige ska gora” (s.21).
Han fortsétter:

Det man eventuellt vill i denna fraga borde snarare vara en konsekvens av
att man har gitt igenom de olika skélen for och emot Natomedlemskap
och bedomt deras relativa vikt. En sddan genomgang &r vél vad en ratio-
nell person borde ta itu med. Men den som tror att det inte finns nagra
normativa skil som talar for vare sig det ena eller det andra kan knappast
uppfatta detta som rationellt. (s.21)

Ett annat séitt att se pa saken &r foljande. Den som funderar over hu-
ruvida Sverige bor ansluta sig till Nato vill att vissa scenarier snarare
an andra realiseras. (Dessa viljeattityder kan naturligtvis variera i olika
grader.) Den intressanta fragan — som givetvis inte kan besvaras genom
introspektion - blir da hur sannolika dessa olika scenarier &r, givet att

3. Enoch 2011, kap. 3; Olson 2014, s.172-77.
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Sverige ansluter sig till Nato. Pa basis av en sddan genomgang kan man
komma fram till vad man vill att Sverige ska gora i detta avseende. Ett
sddant tillvigagangssitt involverar inte antagandet att det finns nor-
mativa skil som talar for eller emot det ena eller det andra. Jag kan inte
se att tillvigagangssittet ar pa nigot sitt otillrackligt eller otillfreds-
stidllande. Savitt jag kan bedoma motsvarar det ganska vl hur jag sjélv
tdnker om Sveriges eventuella Natomedlemskap och liknande fragor.

Mojligen kan realisten invinda att tillvigagangssittet dr otillrdackligt
for att komma fram till vad Sverige bdr gora, i den irreducibelt norma-
tiva meningen av "bor”. Men den som avvisar irreducibel normativitet
menar ju att det inte finns nagot sant svar pa den sortens fraga. Den
intressanta fradgan i debatten mellan realisten och anti-realisten &r ju
huruvida praktisk deliberation forutsitter antagandet att det finns ir-
reducibelt normativa skil. Som jag har hiavdat kan deliberation om hu-
ruvida Sverige bor ansluta sig till Nato handla om hur sannolika olika
scenarier ir, givet ett svenskt medlemskap i Nato, och hur gérna eller
ogirna man vill se dessa scenarier realiserade.

Bergstrom menar ocksa att nir det géller teoretisk deliberation sé ar
den relevanta fragan vad som dr sant och inte vad man vill tro (s.21-22).
Jag haller med om att teoretisk deliberation gar ut pé att bilda sig en
uppfattning om vad som &r sant. Nir vi intresserar oss for en fraga vill vi
normalt tro det som dr sant och undvika att tro det som ar falskt, och det
normala tillvigagangssittet dr att undersoka den relevanta evidensen.
Som Bergstrom papekar kunde man ju di tycka att man inte behover
hinvisa till normativa skil att tro det ena eller det andra; det riacker
kanske med att ha evidens for att det ena snarare 4n det andra &r sant
(s.22). Det later ju tilltalande for anti-realisten om irreducibel normati-
vitet. Men Bergstrom menar att vi vanligtvis forutsitter, implicit eller
explicit, att evidens for att ndgot dr sant ocksé dr ett normativt skél att
tro att det 4r sant (s.22).

Det dr mojligt att Bergstrom har rétt i att vi vanligtvis gor denna for-
utsittning, men den som fornekar att det finns irreducibelt normativa
skilanser forstasatt forutsittningen érfelaktig. Ar detta problematiskt?
Bergstrom tycks mena det, for han stéller fragan varfor vi alls skulle in-
tressera oss for evidens och argument om det inte fanns normativa skl
att tro det som &r sant snarare dn det som &r falskt (s. 22).

Pa ett mycket allmint plan kan anti-realisten svara att vi ménniskor
tillhor den sortens varelser som formar overtygelser for att orientera
oss i var omvérld och for att forklara den. Om vara overtygelser pa ett
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framgangsrikt sitt ska hjdlpa oss med detta miste de vara baserade
pé evidens och argument snarare dn pé onsketdnkande och férdomar.
Detta ar en rimlig forklaring till varfor vi intresserar oss for evidens och
argument, som inte forutsétter att det finns normativa skal.

Men kan man intressera sig for vad som ar sant utan att intressera sig
for vad man ska tro, dvs. for vad man har normativa skil att tro? Berg-
strom menar att detta i realiteten knappast dr mojligt. Om han har rétt
i detta maste man till sist And4 g& med p4 att normativa skil &r oumbar-
liga, eller réttare sagt oundvikliga, i teoretisk deliberation. Men jag tror
att han har fel. Det forefaller rimligt att sdga att smabarn och vissa icke-
maéinskliga djur i manga fall intresserar sig for vad som &r sant. Men &r
det ocksa rimligt att séga att de intresserar sig for vad de har normativa
skél att tro? Den som svarar ja pa den frdgan 6verskattar savitt jag kan se
deras intellektuella forméagor eller vidden av deras nyfikenhet. Kanske
blir Bergstroms position rimligare om vi bortser frdn smabarn och icke-
maéinskliga djur. I sitt forsvar for sin stindpunkt atervinder Bergstrom
till fragan om Sveriges eventuella medlemskap i Nato och ger foljande
exempel:

Om man tycker sig ha tillracklig evidens for att det 4r sant att risken for
anfall fran Ryssland 6kar omvi gar med i Nato, sa 4r det nog mycket sanno-
likt att man ocksa tror att det (antagligen) 4r sant. Men om man samtidigt
tror att man inte har nagot [normativt] skdl att tro att det ar sant, sd maste
man vil gad med pa att man lika gdrna kunde tro att det ar falskt. (s.22,
Bergstroms kursiveringar)

Det méste man alls inte géra. Som jag papekade ovanvill vi, nérviintres-
serar oss for en viss frdga, normalt tro det som &4r sant i frdgan. Om jag
intresserar mig for frdgan om huruvida risken fér anfall fran Ryssland
Okar om Sverige gar med i Nato, och kommer fram till att det finns (till-
rackligt stark) evidens for att sa &r fallet, sa vill jag ocksa tro att det ar
sant. Jag hade inte ”lika girna” trott att risken for anfall fran Ryssland
inte skulle 6ka, for det skulle ju innebira att jag tror ndgonting som jag
sjalv tror sannolikt ar falskt. Och som jag papekade ovan vill vi, nér vi
intresserar oss for en fraga, normalt undvika att tro det som &r falskt i
fragan. Pastdendet att den som tror nagonting pa basis av evidens men
fornekar att det finns irreducibelt normativa skil att tro ndgonting "lika
gidrna” skulle kunna tro ndgot som enligt samma evidens &r falskt ar
alltsa mer &n en smula tendentiost.

Bergstrom medger att &ven om han och Enoch skulle ha ritt i att ir-
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reducibelt normativa skil &r oumbdérliga (i t.ex. praktisk och teoretisk
deliberation), s& skulle den ontologiska fragan om sddana skil finns inte
ddrmed vara besvarad (s.22-23). Jag haller med Bergstrom om att man
for att besvara en ontologisk fraga av detta slag "helt enkelt [maste] utga
fran vad man faktiskt tror och sedan forsoka bearbeta, precisera och
systematisera denna asiktsmangd sa att den blir s sammanhingande
och motségelsefri som mojligt” (s.23). I den asiktsméngd jag sjélv fin-
ner rimligast ingar uppfattningen att det inte finns nagra irreducibelt
normativa skél. Det finns enligt min mening goda argument fér denna
uppfattning, men inga irreducibelt normativa skil att hysa den.*
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