SVANTE NORDIN

YARMOUTHMYSTERIET OCH FRAGAN
OM BEVISVARDERING INFOR RATTA

Isin bok Réttegdng fran 1963 diskuterade juridikprofessorn Per Olof Eke-
lof fragan om bevisviardering infor ratta pa ett sitt som skulle ge upphov
till en mangarig debatt. Ett problem som stod i fokus fér hans framstéll-
ning géllde virderingen av samverkande bevisfakta.

Anta att det i ett bilmal finns tv bevis for att den ena bilens hastig-
het varit 6ver 100 km i timmen: bromssparens lingd och ett vittne som
iakttagit kollisionen. Anta vidare — Ekelof medger att antagandet ir en
aning verklighetsfraimmande - att man genom undersokningar av ett
stortantal likadana situationer kunnat faststélla, att vart och ett av bevi-
senigfall av4innebure “en trogen registrering av verkligheten”, medan
deidetfjarde fallet "saknade varje virde som bevis for bilens hastighet”
(Ekeldf, s.27). Atminstone om det ena bevisets virde 4r oberoende av
det andras, argumenterar Ekelof, maste i detta fall deras sammanlagda
bevisvirde vara storre dn 3/4. Men hur mycket storre? Ekelofs svar gar ut
pé att bromssparets langd utgor bevis for att hastigheten 4r 6ver 100 km
itimmenii2avi6liknande fall samtidigt som dettai3av de aterstiende
4 fallen bevisas genom vittnesmaélet. Den sammanlagda bevisstyrkan
blir da 15/16.

Stammer denna utrdkning? Man kan stilla fragan vad som avses med
“en trogen registrering av verkligheten” och vad som avses med att ett
foregivet bevis i vissa fall ”saknar varje virde som bevis”. Nir det gil-
ler bromsspar skulle man kanske kunna tycka att ett bromsspar &r ett
bromsspér och som sddant varken en trogen eller en otrogen registre-
ring av verkligheten, annat 4n kanske i férhallande till ndgon viss hy-
potes. Inte heller kan det gdrna ha eller sakna virde som bevis annat én
i forhallande till vissa hypoteser eller antaganden. Men kanske avser
Ekelof helt enkelt att anta att bromssparet vid undersokningar visat sig
i 3 fall av 4 komma fran en bil som haft en hastighet av minst 100 km i
timmen, medan det i ett fall av 4 visat sig komma fran en bil som haft en
lagre hastighet — och motsvarande i frdga om vittnesmalet. Men i s fall
gar utrdkningen over styr. Sparet blir di ocksa bevis for att bilen med
en sannolikhet av en mot tre inte kort sa fort som 100 km i timmen och
motsvarande for vittnesmalet. Bilen skulle di enligt bromsspareti 4 av
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16 liknande fall ha koért med ldgre hastighet. Av de aterstadende 12 fallen
skulle enligt vittnesmalet 3 ha framforts med ldgre hastighet. Den sam-
manlagda bevisstyrkan for att bilen kort med l4gre hastighet 4n 100 km
i timmen blir da 7/16, vilket inte stimmer med Ekelofs resultat.

Ekel6fs formuleringar lamnar & andra sidan onekligen kryphal for
att undga en sddan invindning. Hans resonemang om en trogen regist-
rering av verkligheten och om vad som har virde som bevis kan tolkas
pé andra sitt &n som avspeglande rena frekvensresonemang. Ett flertal
filosofer - Martin Edman, Bengt Hansson, Peter Gardenfors, Nils-Eric
Sahlin - har givit bidrag till utredande av problemen. Jag skall dock hér
stanna vid resonemang som forts fram av Soren Halldén. I ett inligg
kring "bevisvirdering vid flera bevisfakta”, som han framférde vid ett
réttsfilosofiskt symposion och sedan publicerade i Tidskrift for Rettsvi-
tenskap 1973, argumenterar Halldén for en uppfattning som kan sidgas
implicit bemota invdindningar av det slag som ovan framforts. Han vill
visa att frekvensberdkningar 4r mindre relevanta dn forhallandet till
vad han kallar "bevismekanismer” eller "indiciemekanismer”. Det dr
inte sannolikheten for bevistemat givet bevisningen som &r det viktiga
utan sannolikheten for att indiciemekanismen fungerat. Anta att ett
vittne avger ett vittnesmal som bara av en tillfdllighet rakar vara ritt
(trots att vittnet kanske ingenting hort eller ingenting sett). Vittnesma-
let saknar dé virde. Bevismekanismen har inte ”fungerat oklanderligt”
det finnsinget orsakssammanhang. Palitlighet hosvittnesmalet ”4r helt
beroende av effektiviteten i denna kausala mekanism” (Halldén, s. 55).

Slumpen far inte vara bestimmande, bara kausala férlopp som géng
pé gang upprepats och kunnat ge upphov till erfarenhet. Hindelser
av typen A har hiandelser av typen B som orsak. Niar Halldén tillaimpar
denna tolkning pa Ekelofs utrakningar kommer han till slutsatsen att
dennes metod for samverkansfallet leder till ett minimivirde.

Kan Halldéns argument betrédffande "indiciemekanismer” rddda Eke-
16fs resonemang? Jag kan se vissa svarigheter. Sjilva idén om en "meka-
nism” kan tyckas problematisk. Om ett bromsspér fir ge bevis for dkla-
garens pastaende att bilen kort i 100 km i timmen eller mer, utgor det
ocksé en "mekanism” for att bevisa forsvarsadvokatens péstdende att
den kort i mindre hastighet 4n sa? Vad "mekanismen” 4r en mekanism
for ar ju i detta fall helt beroende av vad den ena eller andra parten hév-
darirétten. Sjalva begreppet "mekanism” blir svdvande. Ett bromsspar
arjuisigettbromssparsom med storre eller mindre grad avsannolikhet
kan ge underlag for den ena eller andra hypotesen. I detta fall blir det



YARMOUTHMYSTERIET OCH FRAGAN OM BEVISVARDERING 17

egendomligt att tala om sparet som en mekanism som kan ha fungerat
mer eller mindre ”oklanderligt”. Ndgon ”palitlighet” &dr det i detta fall
heller inte frdga om. Bromssparet ir i motsats till vittnesmalet stumt,
det pastar ingenting. Fragor och problem kvarstar med andra ord.

Halldéns och Ekel6fs resonemang atergavs i samma nummer av Tid-
skrift for Rettsvitenskap av juristen Anders Stening, som senare i en dok-
torsavhandling (Bevisvirde 1975) utvecklade sina synpunkter. Stening
instamde i allt visentligt med foregdngarna. Han pekade dock p& nagot
som han upplevde som ett problem, nimligen praktiskt verksamma
juristers skepsis mot teorier av det slag som han diskuterade. Stening
skriver:

Jag tror att en jurists forsta intryck dr att dessa teorier kan vara nog si
riktiga, men att de inte liter sig tillimpas i praktiken, enkannerligen vid
rittens bevisvirdering. Denna misstro mot "teoretiska konstruktioner”
ligger sékerligen djupt, och har sin orsak i en méngfald faktorer. Som ex-
empel kan ndmnas den legala bevisritten kontra fri bevisviardering samt
domarens frihet och oberoende. [...]

Jag talar naturligtvis utifrin min egen begrinsade erfarenhet, men jag
har fatt det intrycket att ménga domares frenetiska forsvar for ritten att
helt obundna och utan anvisningar f& bedéma sakfragan, det vill sdga be-
visfragorna, har lett till att bedomningen av dessa fragor och framfor allt
motiven for denna bedomning forblivit bedomarens egendom. (Stening,
s. 8of.)

Stening talar i sammanhanget rent av om "dimbildning”. Jag skall inte
folja honom i hans fortsatta argumentering utan bara stélla frdgan om
det inte 4r mojligt att forsta de praktiska juristernas synpunkter pa ett
mera vilvilligt sitt &n Stening tycktes benégen att gora. Darvid skall jag
ilikhet med flera av de forfattare som namnts forsoka knyta mina reso-
nemang till ett autentiskt rittsfall. Ett sensationellt brittiskt mordfall
fran forra seklets borjan far tjaina som underlag.

P4 morgonen den 23 september &r 1900 uppticktes den doda kroppen
avenung kvinna, strypt med ett kingsnore, pA South Beach i Yarmouth.
Detta och vad som sedan hénde skildras i Paul Capons The Great Yar-
mouth Mystery (1965). Polisundersokningen visade att kroppen tillhorde
en viss Mary Bennett. Misstankarna riktades tidigt mot hennes man,
Herbert John Bennett, som stélldes infor ritta, anklagad fér mordet.
Det fanns inga bevis som omedelbart knot Bennett till mordet, men vél
en serie indicier. Dessa handlade om Bennetts kriminella forflutna. De



18 SVANTE NORDIN

handlade om att ett vittne trodde sig ha sett honom i Yarmouth, nagot
som han fornekade. Det géllde att han sagt upp hustruns ldgenhet i
London dagarna efter mordet och avyttrat en del av hennes dgodelar.
Det var friga om att han uppvaktat en annan kvinna och lovat henne
dktenskap, utan att beritta att han redan var gift. En sirskilt belastande
omsténdighet var en klocka i en kedja som patriffades i Bennetts hem
nir han greps. Klockan och halskedjan fanns med pa ett strandfotografi
som tagits av Mary i Yarmouth dagarna fore mordet. Bennett kunde inte
forklara hur den kunde aterfinnas i hans ldgenhet.

Aklagaren konstruerade med hjilp av dessa ledtradar en berittelse
om hur mordet enligt hans mening gétt till. Bennett hade 6vertalat hus-
trun att under antaget namn resa till Yarmouth och dér for nagra dagar
ta in pa ett bed-and-breakfast-boende. Den plan han uppgav for henne
gick ut pa ett gemensamt genomfort bedrégeri. Hans verkliga plan var
mord pa hustrun. Motivet var den nya kvinna han uppvaktade och avsig
att gifta sig med nér vil den forsta hustrun undanrgjts. Bennett stimde
mote med hustrun, som samma dag mordet skedde iakttogs vinta pa
nigon utanfor Yarmouth Town Hall. Nir det morknat férde han henne
till stranden diar mordet skedde. Bennett atervinde, sedan han tagit
halskedjan och andra tillhorigheter, till London dér han sade upp hus-
truns ldgenhet, silde hennes piano, gav en del av hennes klader till nya
flickvinnen och intensifierade dktenskapsplanerna.

Bennetts forsvarare var den beromde Edward Marshall Hall, kiand for
att kunna lura galgen pé dven det mest 6verbevisade offer. Denna géng
misslyckades han emellertid att rubba dklagarens bevisning. Langa dis-
kussioner om identifieringen av halskedjan och andra viktiga detaljer
ledde ingenstans. Bennet domdes och héngdes den 21 mars 1901.

Hur bor man se pa en bevisning av det slag som aklagaren framgangs-
rikt presenterade mot Bennett? Hir handlade det inte om négra ”in-
diciemekanismer”. Inte heller om bevis som med nagon viss frekvens
talar i den ena och den andrariktningen. Bevismaterial som halskedjan
talade varken it det ena eller andra héllet om det togs i isolering. Inte
heller var det friga om att addera eller subtrahera bevis. I stéllet fick in-
dicierna sin kraft av att de ingick i en sammanhingande berittelse om
hur mordet gétt till. Aklagarens rekonstruktion fick varje bit att falla pa
plats. Bevisstycken, som tagna i isolering var utan betydelse — exempel-
vis att en halskedja hade det eller det utseendet - fick nér de placerats in
i denna berittelse en ominds innebord.

Vad forsvarsadvokaten borde ha gjort men i detta fall inte lyckades
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med var att konstruera en motberittelse eller alternativ forklaring till
de fakta som presenterats for ritten. Varje sddan beréttelse, som haft
nigon grad av plausibilitet, skulle ha raddat hans klient. Men den fanns
inte. Hur kunde Bennett forsoka avyttra hustruns tillhorigheter om han,
som han uppgav, inte hade en aning om att hon var dod? Hur kunde han
framskrida i sina giftermalsplaner? Aklagarens version gav samman-
hang at omsténdigheterna. Férsvarsadvokaten lyckades inte presentera
nigot alternativt sammanhang som hade ndgon grad av rimlighet.

Sdkert kan det finnas bevissitutationer som liknade de av Ekel6f dis-
kuterade. Men jag gissar att det 4r betydligt mera vanligt med bevis-
situationer av det slag som jag hér illustrerat med det stora Yarmouth-
mysteriet. I sa fall har de praktiska juristernariatt nir de insisterar pasin
fria bevisvéardering. Vad det i manga fall handlar omien rédttegdng dren
tavling mellan olika beréttelser, forklaringar eller rekonstruktioner ut-
ifrdn den bevisning som lagts fram. Den mest dvertygande berittelsen
vinner. Eller, givet bevisbordans fordelning infor ritta, den beréttelse
fran aklagarsidan, som inte kan rubbas genom nagon ens tillndrmelse-
vis plausibel motversion, blir den géllande.

Kanske kan man i en bevisargumentering av detta slag urskilja tre
moment. Ett handlar om att gora beréttelsen i sig plausibel. Nér dklaga-
ren exempelvis forde fram evidens for den &talades kriminella forflutna,
eller ville visa att han hade motiv for sin girning genom planerna pi ett
nytt Aktenskap, kan detta ses som avsett att stidrka kronans version som
rimlig, sammanhéingande och sannolik. Ett annat moment skulle mer
omedelbart forhalla sig till speciella evidensstycken som halskedjan,
vittnesmélet om véntan utanfér Yarmouth Town Hall med mera. Detta
drunika omstédndigheter som knappast kan ges en kvantitativvirdering
baserad pa empiriska frekvensundersokningar eller liknande. Juryns
forrdd av allmdnmainsklig erfarenhet, vardagspsykologi och annat blir
uppenbarligen relevant. Ett tredje moment finns hos beréttelsens ka-
raktir av att vara den enda mojliga forklaringen. Gar det att lansera
en sannolik eller &tminstone mojlig alternativ forklaring uppstar en ny
situation. Men vi utgér ifran att exempelvis ett mord méste ha en forkla-
ring. Vi avvisar vissa forklaringar — exempelvis ingripande av demoner
eller utomjordingar - som utan vidare omdgjliga. Om ndgra mer profana
motforklaringar inte finns drar vi slutsatsen att det som ser ut som den
enda mojliga - eller enda plausibla - férklaringen ocksa &r den riktiga.
Ockséa hir handlar det om en ”informell” provning. Bristande uppfin-
ningsrikedom hos forsvaret nir det géller att konstruera alternativa
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forklaringar kan spela in. Men detta torde vara oundvikligt och ligga i
sakens natur.

Det som hér sagts om bevisning infor ritta kan tdmligen l4tt verfo-
ras till andra omréden, till exempel argumentering inom de historiska
vetenskaperna. Ocksé dar handlar det om att skapa en berittelse, som
kan forklara och ge sammanhang ét foreliggande kéllor och kvarlevor.
Ibland handlar ju historiska problem om réttsfall - mordades Erik XIV?
eller Karl XII? Men dven om de inte gor det ar strukturen ofta likartad.
Vad innebar Kalmarunionen? Varfor ser sigillen p& det bevarade unions-
brevet ut som de gor? Varfor saknas vissa sigill? En rimlig berittelse om
vad som forekom och som kan forklara dokumentets utseende 4r vad
som efterlyses. Eller - for att ta ett helt annat exempel fran en helt annan
tid - vad sade Sven Hedin egentligen vid sitt besok vid officersméssen i
Falun i september 1913? Vittnesmalen gar starkt i siar. Uppmanade han
verkligen till militdrkupp?? Ocksé i detta fall 4r tolkningens sannolik-
het beroende av de tre momenten. Ar det i sig troligt att han uppmanade
till en kupp? Ar detta den naturligaste férklaringen till de motstridande
vittnesmalen? Gir det att limna andra versioner avvad som forevar som
ar lika eller mera rimliga?

I de fall som exemplifierats dr argumenteringarna kanske svara att
formalisera. Att forse dem med kvantitativa sannolikhetsuppskattning-
ar dr dnnu svarare. Men de foljer en ganska handfast logik, som jag tror
fungerar ganska vil i den sorts praktik det géller.
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