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JAKOB HAKANSSON EKLUND

EMPATI OCH FYSIK

Filosofer, psykologer, hjarnforskare och vardvetare definierar vanligtvis
empati i psykiska termer. Till exempel var empati for Edith Stein upple-
velsen av frimmande medvetande 6verhuvudtaget (Stein 1917). Edward
Titchener (1909) och Theodor Lipps (1926) ansag att empati sker genom
att personen som har empati imiterar den andre och kdnner liknande
men svagare kénslor. Jean Piaget (1932) och George Herbert Mead (1934)
argumenterade for mer kognitiva synsitt ddr empati snarare &r att for-
sta den andres kdnslor dn att dela dem. For Stephen Darwall (1998) &r
empati att kinna kidnslor som 4rienlighet med den andres kénslor eller
situation. Jean Decety (2012) definierar empati som att uppleva och for-
std vad den andre kdnner men fortfarande halla isdr vems kinslor som
ar den andres respektive de egna. Tania Singer (Singer med flera 2004)
definierar empati som formagan att kunna uppleva och férstd vad andra
kdnner. For C. Daniel Batson (2011) 4r empati kénslor av medkinsla,
medlidande, 6mhet etcetera.

Empati har studerats inom psykologi sa ldnge psykologi varit en
vetenskap, men i olika utstridckning i olika perioder. Sigmund Freud
reflekterade Over begreppet i viss min, men det var forst efter andra
vérldskriget genom psykologerna Carl Rogers och Heinz Kohut som in-
tresset och forskningen tog verklig fart. Efter att forskningen okat sakta
men sdkert under decennierna efter andravirldskriget har den under de
senaste tio aren intensifierats ytterligare. Vi upplever just nu en ’boom”
inom empatiforskningen. Den viktigaste orsaken till detta 4r féormodli-
gen att man under de senaste tva decennierna kommit empatins neuro-
logiska bas pa sparen. Andra tinkbara orsaker till att empatiforskning-
en “exploderat” skulle kunna vara en 6kad insikt om empatifenomenets
nyckelroll i etik och att empatistorningar, som till exempel psykopati,
ligger bakom mycket kriminalitet. Empatiforskarna fyller i rask takt pa
med kunskap om detta centrala fenomen. De flesta inflytelserika empa-
tiforskare i psykologi har kommit frdn USA eller varit verksamma dér,
men europeiska forskargrupper héaller sig ocksé vil framme, sarskilt
nir det géller empatii hjarnan (for en oversikt pa svenska om kunskaps-
laget inom empatiforskningen, se Bohlin och Eklund, 2013).

Min egen forskning om empati har utgjorts av filosofiska arbeten
(Eklund 2013; Hakansson 2006), kvalitativa empiriska arbeten (t.ex.
Hakansson och Montgomery 2003) och kvantitativa empiriska arbeten
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4 JAKOB HAKANSSON EKLUND

(t.ex. Batson, Hakansson Eklund, Chermok, Hoyt, och Ortiz 2007). Ge-
mensamt for dessa arbeten har varit, precis som hos andra empatifors-
kare som ndmndes ovan, att empati beskrivits i psykiska termer. Till ex-
empel har jag i en artikel i Filosofisk tidskrift (Hakansson 2006) beskrivit
empati som att kénna, forstd och bry sig om. I den hér artikeln vill jag
komplettera den beskrivningen av empati med att relatera fenomenet
till det som éar fysiskt i tillvaron.

1. EMPATI I HJARNAN

Empatiforskningen har, som nimnts, intensifierats de senaste ren och
det 4r framforallt sokandet efter empati i hjarnan som ligger bakom
att ungefar hilften av alla vetenskapliga artiklar kommit de senaste tio
aren. Det som hénder just nu i empatiforskningen &r att man fortsét-
ter att kartldgga olika aspekter av empati i hjirnan. Framforallt under
de senaste tjugo aren har forskare med hjilp av allt bittre utrustning,
t.ex. magnetkamera, lyckats kartldgga samband mellan upplevelsen av
empati och olika delar och funktioner i hjarnan som ansvarar for (1)
kanslor och emotioner, (2) forstaelse och kognition samt (3) motivation
och produktion av beteende.

Nar detgéller kinslor och emotioner harforskare bland annat sett sam-
band mellan att uppleva ndgon annans smirta och aktivitet i somatosen-
soriska hjdrnbarken. Nir det géller forstaelse och kognition har forskare
sett samband mellan att forstd andras mentala tillstdnd och aktiviteti ett
omrade i hjirnbarken dér temporal- och parietalloberna mots. Nér det
giller motivation och produktion av beteende har forskare sett samband
mellan upplevelsen avempati och aktivitet i det s& kallade spegelneuron-
systemet i hjdrnan. Spegelneuroner &dr nervceller som &r aktiva savél nar
man observerar ndgon annan utféra en aktivitet som nir man sjilv utfér
aktiviteten. Det systemet gor att nér vi ser ett par kyssas aktiveras nervcel-
ler hos oss som ocksé aktiveras nér vi sjdlva kysser nagon (Iacoboni 2009)
och nirvi ser ndgon géspa aktiveras nervceller som ocksa aktiveras nir vi
sjdlva gaspar. P4 sa sitt underlittar spegelneuronerna att férsta vad som
sker i andras medvetanden. Spegelneuronerna har visat sig ha en viktig
funktion i empati, &ven om de varken ér tillrickliga eller nddvandiga for
att empati ska uppsta (Lamm och Majdandzic 2015).

2. PANPSYKISM

Samtidigt som forskare lyckats relatera empati till specifika delar av
hjarnan, saknas teorier om hur empati forhaller sig till det fysiska som
sddant. Det saknas forskning och teorier som kopplar empati, definie-
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rat i psykiska termer, till generella fysiska storheter. Hur forhéller sig
empati, definierat i psykiska termer, till den fysiska vdrlden? I den hér
artikeln ska jag unders6ka om empati har en relation inte bara till spe-
cifika delar av hjdrnan, utan till materia som sddan. Som utgangspunkt
tar jag den medvetandefilosofiska teorin panpsykism, synen att allting
har medvetande eller upplevelser. Syftet ar att forsoka visa vad som kan
hianda med empatibegreppet om vi antar en sddan syn.

Panpsykism har sina rotter i de tidigaste Osterldndska och véster-
landska civilisationerna. Panpsykism har alltid haft en dominerande
stédllning i 6sterldndskt tinkande, till exempel inom buddism. Skrbina
(2003) framhaller, tvartemot den vanliga uppfattningen i vist att pan-
psykism dr en underlig eller absurd teori, att panpsykism har en lang
och ddel tradition ocksd inom vésterldndsk filosofi. Enligt Skrbina har
maénga av de storsta visterlindska filosoferna ansett att allting har né-
gon form av medvetande eller upplevande. Detta giller inte bara dldre
filosofer som Thales, Aristoteles och Platon, utan ocksa filosofer i var
samtid.

Sextonhundratalets tva stora panpsykister var Baruch Spinoza och
Gottfried Leibniz, men é&ven till exempel fysikern Isaac Newton hade
allvarliga tvivel infor att materia skulle vara ndgonting fullstéandigt dott
och utan upplevande. Under sjutton- och artonhundratalen framfordes
argument for panpsykism av tyska vetenskapsméin och filosofer sdsom
Johann Gottfried Herder, Arthur Schopenhauer, Gustav Fechner, Edu-
ard von Hartmann, Ernst Mach och Friedrich Nietzsche. Schopenhauer
byggde vidare pd Kants filosofi och kom fram till att allting i viarlden ar
forestédllning sett utifrn och vilja upplevt inifran. Nietzsche var kraftigt
influerad av Schopenhauer och ansag att alla materiella objekt &r mani-
festationer av ren vilja. Enligt Skrbina (2005) accepterade dven Kant att
tinget i sig kanske delar vissa essentiella egenskaper med medvetandet.

I slutet av 1800-talet och borjan av nittonhundratalet framforde bland
annat William James och Charles Sanders Peirce i Amerika, Henri Berg-
son i Frankrike och Ferdinand Schiller i Tyskland panpsykistiska idéer.
Schiller sag, i likhet med Schopenhauer, krafter i fysiken som operson-
lig vilja. Andra kénda filosofer som gav uttryck it panpsykistiska tankar
under 1900-talets borjan och mitt var Bertrand Russell och Alfred North
Whitehead.

I den samtida filosofiska debatten finns enligt Skribina (2005) bland
annat tva livskraftiga inriktningar inom panpsykism. En forsta inrikt-
ning relaterar panpsykism till informationsteori (t.ex. David Chalmers)
och argumenterar for att information har en upplevelseaspekt. Efter-
som information finns 6verallt finns upplevelser 6verallt. En andra in-
riktning relaterar panpsykism till Whiteheads processfilosofi (t.ex. David
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Griffin) dér virlden i grunden bestér av hindelser som skapas och for-
svinner i vad han kallar "processer”. Dessa héndelser dr delvis mentala
och darfor ar véarldens grundlidggande bestdndsdelar mentala.

I en genomgang av panpsykismens historia identifierade Skrbina
(2005) bland annat sex argument fér panpsykism:

@

Forméga till rorelse tyder pa psyke. Alla materiella objekt, in-
klusive ménniskor, djur, vind, hav och stenar, har forméga till
rorelse. Det materiella objekt vi 4r mest bekanta med, var egen
kropp, har ett psyke som star for var forméga att generera ro-
relse. Genom analogi dr det rimligt att tro att det som genererar
rorelse i Ovriga materiella objekt ocksa &r psyke.

Icke-emergens tyder pa att psyke alltid har funnits. Det dr otdnk-
bart att medvetande skulle kunna uppstd i en vérld dér inget
medvetande finns. Darfor maste medvetande ha funnits redan
nér evolutionen borjade.

Kontinuitet. Panpsykism innebir kontinuitet genom att vi inte
behover dra en grins nagonstans mellan det som har och det
som inte har medvetande. Om en gemensam substans existerar
i allting och den substansen genererar medvetande hos ménni-
skor ochviinte kan draen grins ndgonstans borde den substan-
sen generera medvetande dverallt.

Naturalisering av medvetandet. Panpsykismen integrerar med-
vetandet med detvivet om naturen och dess sitt att fungera och
naturaliserar dirmed medvetandet.

Tredje vig. Materialismen och dualismen &r orimliga, materia-
lismen bland annat for att den fornekar medvetandet och dua-
lismen bland annat for att den inte kan forklara hur materia
och medvetande kan péaverka varandra. Panpsykismen undvi-
ker problemen med materialismen och dualismen och erbjuder
en tredje vig angdende kropp-sjalproblemet.

Auktoritet. Det &r inte ett formellt argument, men 4nd4 poten-
tiellt intressant att notera att ett stort antal filosofer och andra
intellektuella har varit panpsykister eller &minstone 6ppna for
mojligheten att upplevande &dr en egenskap hos allting.

Thomas Nagel har formulerat det kanske mest uppmérksammade argu-
mentet for panpsykism. I sin bok Mortal Questions fran 1979 definierar
han panpsykism som synen att de grundldggande fysiska konstituen-
terna i universum har psykiska egenskaper, vare sig konstituenterna
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tillhor levande organismer eller inte. Nagel anser att panpsykism kan
hérledas fran nigra premisser:

(1)  Allting bestar av materia.

(2) Psykiska egenskaper kan inte reduceras till fysiska egenskaper.
Mentala tillstdnd som tankar, kidnslor, emotioner, sensationer
och 6nskningar &r inte fysiska egenskaper hos organismen och
de &dr inte en konsekvens av bara fysiska egenskaper.

[
N—r

Trots detta dr de psykiska egenskaper hos organismen.

—_
&

Det finns inga verkligt emergenta egenskaper hos komplexa
system. Alla egenskaper hos ett komplext system som inte ir
relationer mellan systemet och nidgot annat kommer fran kon-
stituenternas egenskaper och deras effekter pd varandra.

Nagel anser att det innebér problem vilken av premisserna vi dn férne-
kar. Om vi fornekar den forsta hamnar vi i dualism, vilket ger oss pro-
blemet att forklara den kausala relationen mellan psykiskt och fysiskt.
Attfornekadenandrapremissen dr orimligt, menvanligt bland samtida
filosofer. Det enda motivet Nagel kan se for att forneka den ar helt enkelt
en onskan att kropp-sjilproblemet inte ska vara nagot problem. Om vi
fornekar den tredje premissen firvi ocksé problem, for det finns inte na-
gon sjdl och de psykiska egenskaperna dr inte egenskaper hos ingenting
alls. Om vi fornekar den fjirde premissen far vi problemet att mentala
upplevelser inte har nigon kausal férklaring.

De hér fyra premisserna tillsammans séger att materia har psykiska
egenskaper som inte kan reduceras till fysiska egenskaper hos materian
och inte uppsté som helt nya, emergenta egenskaper hos materien. En-
ligt Nagel foljer panpsykism fran de hér fyra premisserna och han kan
inte se hur ndgon av dem skulle kunna vara falsk. Tre decennier senare
haller Nagel (2012) fast vid de hir tankegéngarna och argumenterar mot
de traditionella alternativen materialism, idealism och dualism till for-
man for panpsykism i form av neutral monism.

Ett annat argument for panpsykism &r ”the intrinsic nature argu-
ment”, som gar ut pa att allting maste ha en inneboende natur eller
ett innehdll. En foresprakare av det har argumentet 4r Galen Strawson
(2006). Enligt Strawson vet vi en mangd saker som fysiken berittar for
oss, men den kunskap fysiken ger oss handlar inte om innehall. Fysiken
ar abstrakt, formell, en frdga om struktur och beskriver endast relatio-
nella egenskaper hos materia. Allt fysiken kan erbjuda ar strukturell
eller rent matematisk information om vérlden. Fysiken har ingenting
alls att sdga om atomens inneboende natur. Strawson anser vidare att
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upplevelser dr den enda inneboende egenskapen vi kidnner till och den
enda kinda kandidaten till att vara det fysiskas inneboende natur. Pa
motsvarande sitt ansig Arthur Eddington att fysiken endast beskriver
ytstrukturen hos materien och energin utan att ha nagot att sdga om
verklighetens innehll. Vidare ansag Eddington, i en anda som pamin-
ner om Schopenhauers, att den inre verkligheten hos materian méste
vara ndgot som paminner om det minskliga medvetandet.

Skrbina (2005) har identifierat bland annat fem invindningar mot
panpsykism:

1. Analogin haltar. Argumentet gir ut pé att analogin mellan mén-
niskan (och andra hogre djur) och materiella ting, som panpsy-
kismen bygger pa, dr grundlds. Manniskan och andra hogre djur
har unika egenskaper som forklarar varfor de och inte resten av
naturen har medvetande. Medvetande forutsitter ett nervsystem
eller liknande och nagot sddant finns inte dverallt.

Argumentet kan enligt Skrbina bemoétas med attvi &nnu inte har fun-
nit ndgonting sa unikt hos ménniskan och andra hégre djur att det kan
forklara varfor just de skulle ha medvetande. Visst, séger Skrbina, finns
det unika egenskaper hos den ménskliga hjirnan, som t.ex. antalet
nervceller, som sannolikt kan forklara unika ménskliga fornuftsférma-
gor och vara unikt rika emotioner. Men podngen ir att vi inte funnit na-
got unikt som forklarar sjilva forekomsten av medvetande som sadant.

2. Emergens mdjligt. Tvirtemot vad pansykister anser dr emergens
visst mojligt, for vi har sett det inom andra omraden i den fysiska
vérlden. Det finns manga kemiska och fysiska ménster som &r re-
sultat av fysiska lagar och som vi kallar "emergenta”. Till exempel
kan vitska uppsta ur ndgot som inte ir vitska och s vidare.

Argumentet kan bemotas med att vitskans uppkomst ur icke-vétska
inte 4r nagot radikalt nytt pa det sidtt som medvetande ur icke-medve-
tande dr. Strawson (2006) anser att vi med hjilp av fysiska lagar ganska
latt kan forestilla oss hur det gar till att vitska kan uppkomma ur icke-
vitska, men vi har ddremot inte den blekaste aning om hur medvetande
skulle kunna uppsta ur icke-medvetande. Om medvetande skulle upp-
std ur icke-medvetande skulle det vara en emergens som &r radikalt an-
norlunda dn den nér védtska uppstar.

3. Orimlighet. Panpsykismen &r sa orimlig och motséger allt sunt for-
nuft att den inte kan vara sann. Ingen intelligent person kan tro
négot sadant.
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Argumentet kan avfirdas med hénvisning till auktoritetsargumen-
tet ovan. Uppenbarligen har ett antal av historiens framsta tédnkare trott
sa. David Chalmers (1996) papekar ocksa att det inte finns nagot avgor-
ande skél att hidvda att panpsykismen dr orimlig: "Négon som tycker att
det dr ’crazy’ att tro att en termostat kan ha upplevelser dr dtminstone
skyldig oss en redogorelse for varfor det ar ’crazy’.” (s.205, min 6vers.).

4. Evigtmysterium. Kropp-sjilproblemet ir olosligti princip och efter-
som panpsykismen anser sig ha 10st det miste panpsykismen vara
falsk.

Argumentet kan bemotas med att vi inte vet om kropp-sjalproblemet
ariprincip olosligt. Historien innehaller exempel pa vetenskapliga pro-
blem som vi under 14ng tid trodde var olosliga men som sedan kunde
forstas.

5. Kombinationsproblemet. Argumentet gér ut pé att det dr otdnk-
bart att mikrosubjekt (t.ex. medvetande hos atomer eller celler)
skulle kunna kombineras till makrosubjekt (som t.ex. ett ménsk-
ligt komplext medvetande), for subjekt kan inte slés ihop till nya
subjekt.

Kombinationsproblemet har av manga filosofer betraktats som pan-
psykismens kanske svaraste utmaning. Losningsforslag har dock inte
saknats, bland annat har Coleman (2014) foreslagit en panpsykism dér
makrosubjekten inte bestar av ndgra mikrosubjekt utan av perspektiv-
losa upplevelser. Nagel har ocksd 6ppnat for en sddan 16sning: "Férmod-
ligen maste komponenter varav ett perspektiv dr konstruerat inte sjilva
ha perspektiv” (Nagel 1979, s.194, min 6vers.).

3. EMPATI AR ATT UPPLEVA INNEHALL I MATERIA

Upplevelser ir, som Strawson papekade, den enda inneboende egen-
skapen vi kinner till och ddrmed den enda kidnda kandidaten till att
vara det fysiskas innehdll. Om panpsykismen dr korrekt och materiens
innehdll dr upplevelser, hur fir man da syn pa detta innehall? Det 4r hir
jag ser en koppling mellan materia, panpsykism och empati. Var percep-
tionsapparat med vara fem sinnen uppfattar inte innehdll, utan bara
innehillslos materia. Séttet vi far syn pa innehéllet dr i stillet genom
empati. FOr att visa vad empati dr kontrasterade filosofen Edith Stein
(1917) empati mot perception. Aven om bade empati och perception har
ett objekt som &r nédrvarande hir och nu, noterade Stein att det finns en
avgorande skillnad mellan empati och perception: vid perception grep-
par man fraimmande objekt medan man vid empati greppar fraimmande
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upplevelser. Jag kan till exempel empatiseramed en annans smérta, men
inte ha en perception av den. Medan empati ger mig insidan av den an-
dres kropp ger perception mig utsidan. P4 ett liknande sétt ansadg Char-
les Sanders Peirce att ndgot som utifran sett tycks vara materia, inifran
sett forefaller vara medvetande.

Den syn pa empati som foreslds i den hér artikeln har mycket gemen-
samt med Steins syn. I den hér artikeln foreslds dock att empati inte
kan beskrivas i enbart psykiska termer, utan att dess vésen ir att skapa
kontakt med nigonting fysiskt. Empati dr att uppleva innehéall i form av
upplevelser i materia utanfor sig sjilv. Forslaget hir dr alltsa att det finns
upplevelser dir det finns materia och empati dr medlet for att uppleva
det. Genom empati kan jag leva mig in i maratonloparens lingtan efter
vattenflaskan, hundens ldngtan efter sin vattenskal, blommans lingtan
efter att bli vattnad och att det kdnns ndgonting for 6kensanden nér
regnet kommer. Empati for sanden 4r svirare &n empati for maratonlo-
paren, hunden och blomman, men det gar &tminstone attleva siginiatt
det kéinns nagonting mer dn ingenting fér sanden. Det gar att forestilla
sig vad Nagel (1974) i sin artikel "What Is It Like to Be a Bat?” kallade att
det fran ett inifrdnperspektiv dr “something that it is like to be that or-
ganism - something it is like for the organism” (s. 436).

4. IGENKANNING SOM MEKANISM BAKOM EMPATI

Om det hér forslaget dr riktigt, hur gér i sa fall ménniskors empati for
andra minniskor, djur, vixter och materiella ting till? Empirisk forsk-
ning har visat att empati for andra ménniskor dr baserat pa igenkén-
ning (Hakansson och Montgomery, 2003; Eklund, Andersson-Straberg
och Hansen, 2009). Igenkinningen innebér att jag upplever en likhet
mellan vad ndgon annan upplever och nigonting som jag sjidlv upplevt
tidigare. Jag kan forsta hur det dr for en annan ménniska att vakna upp
med en vildig dngest efter att ha druckit for mycket alkohol genom att
kdnna igen mig fran en situation dér jag sjdlv varit "bakfull”. Jag kan for-
std hur det dr att vara riadd for att fastna i en hiss om jag sjélv varit radd
for att fastna i en hiss. Maste jag da ha varit i samma situation for att
kunna forsti en annan ménniska? Nej, igenkdnningen kan ligga savil
paenhogre som en liagre abstraktionsniva. Jag kan forsté till viss del hur
det dr att vara hemlds och tvingas sova ute pa en parkbdnk om jag sjilv
fitt sova ute och frysa under militdrtjdnstgoringen. Jag kan till viss del
forstd hur det dr att vara radd for att fastna i en hiss om jag varit radd for
att bli instdngd i en kéllare. Jag kan aldrig forsta en annan ménniska
fullstdndigt, eftersom alla ménniskor och situationer dr unika. Jag kan
ocksd misstolka genom att dverskatta likheten mellan situationerna.
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Empati dr aldrig perfekt och alltid en gissning. Men att anvidnda vara
egna erfarenheter och se likheter mellan dem och den andres situation
och korrigera for skillnaderna 4r det basta vi kan gora vid empati. Vi har
inte ndgot annat redskap att basera var empati pa &n oss sjilva och var
formaga att se likheter och skillnader med den andres situation.

Pa motsvarande sitt kan min erfarenhet fran skoltiden av att en stor-
re kille i skolan jagat mig for att sla mig vicka igenkdnning och empati
for min katt som ute i tridgarden plotsligt blir rddd nér en storre katt
korsar tomtgransen. Forstdelsen for en katt blir formodligen mindre
precis dn nér det giller en annan minniska, eftersom katten dr mer olik
mig, men empati for katten dr fortfarande mojligt.

Jag kan ockséd leva mig in i hur det dr for en stor bjork att ir efter ar
std och kinna av vddrets skiftningar. Jag kan kénna igen kénslan av
vind, regn, sol, virme och kyla. Jag kan tdnka mig att det ar lite skont
for bjorken nér virsolen kommer. Det finns likheter mellan mig och
bjorken som gor att igenkidnningen och empatin blir mojlig. Precis som
nir det giller empati med en annan ménniska eller ett djur &r det dock
frdgan om en gissning och jag kan ha fel. Jag kanske inte justerar min
beddmning av bjérkens situation tillrackligt for olikheterna mellan mig
och bjorken, men empatin &r fortfarande mojlig.

Jag kan éven forestilla mig en stens upplevelser om jag kan se likhet
mellan stenen och mig sjilv, om jag pa nagot sitt kan kidnna igen mig.
En likhet mellan stenen och mig dr att vi bada bestar av materia. En an-
nan likhet &r att vi drar till oss annan materia. Stenen har férmodligen
inte lika avancerade kognitiva processer, om nagraalls, men jag kan leva
mig in i att det dr nigonting for stenen att urskillningslost dra till sig
materia runt sig (det som fran ett utifranperspektiv kallas gravitation).
Ett antal framstdende filosofer skulle ha sett det som rimligt att stenen
upplever &tminstone mer dn ingenting alls. Till exempel papekade Scho-
penhauer att bade Spinoza och han sjilv sdg upplevande hos stenar:
”Spinoza séger ... att en sten som floge genom luften skulle, om den vore
utrustad med medvetande, tro att den floge av sin egen vilja. Jag tillfo-
gar endast, att stenen skulle ha rétt” (Schopenhauer [1818] 1992, s.202 ).

Kan man inte invidnda att det &r mojligt att den empati jag tror mig
ha med stenen och véxten bara dr min projektion p& nagot som i sjilva
verket inte har nagra upplevelser? Finns det inte en uppenbar risk att jag
med hjilp av fantasi tillskriver sddant som egentligen &r alldeles dott
upplevelser? Att det dr sa skulle ha varit fullt méjligt om min inlevelse
i att stenen och vixten har upplevelser vore det enda sittet att bedoma
om de har upplevelser. Det dr dock inte det enda séttet, ty vi har ocksa
filosofiska resonemang att luta oss mot. Argumenten ovan for panpsy-
kism, t.ex. Thomas Nagels och David Skrbinas, talar for att all materia
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faktiskt har upplevelser och att min upplevelse av att andra ménniskor,
djur, viaxter och materiella ting har upplevelser korresponderar mot na-
got som ér verkligt.

5. EMPATI OCH PSYKOPATI

Igenkinning pa hogsta tdnkbara abstraktionsnivi dr att kinna igen sig
i allting utanfor sig sjilv, att uppleva likheter mellan sig sjilv och vilket
annat materiellt ting som helst. Sddan igenkdnning 4r att se sig sjilv i
andra, oavsett vem eller vad den andre 4r. Motsatsen till en sddan igen-
kdnning ir att inte kdnna igen sig i ndgonting alls utanfor sig sjélv. Alla
andra och allt annat 4n personen sjilv dr d& enbart objekt. En individ
som brister fullstindigt i igenkdnning upplever sig som det enda sub-
jektet bland objekt och brukar bendmnas psykopat.

Psykologisk forskning har visat att det finns individuella skillnader
i empati (Davis 1983). Om den syn pa materia och innehéll som presen-
teras i den hér artikeln &r riktig kan man dérfor tdnka sig att det finns
skillnader mellan ménniskor i féorméga och tendens att uppfatta mate-
riens innehdll. Vanligtvis definieras en psykopat i termer av hur kins-
lokallt, sjdlvcentrerat, samvetslost och oempatiskt denne forhéller sig
till andra manniskor (Hare 1993). Man kan utifran tankarna i den hir
artikeln tdnka sig grader av psykopati som vidgar psykopatibegreppet
utover hur man vanligtvis ser pa psykopati. Hogsta graden av psykopati
ar att inte uppleva innehall utan enbart materia hos méinniskor, djur,
véaxter och materiella ting. Ndsta grad dr att upplevainnehall hos ménni-
skor, men inte hos 6vriga. Graden dirnist &r att uppleva innehall hos
endast ménniskor och djur. Ytterligare en grad 4r att uppleva innehall
hos ménniskor, vixter och djur. Den som tenderar att uppleva innehal-
let i all materia dr inte psykopat i ndgon grad. En sddan person upple-
ver allting utanfor sig sjdlv som upplevande. Det hdr pAminner om hur
Schopenhauer beskrev viljans olika grad av objektivering i de héar fyra
kategorierna av materia.

De flesta manniskor tvekar nog inte att anvinda pennor, cyklar och
bestick for att nd sina mal, eftersom de ser de hir sakerna som objekt.
En psykopat har den synen dven pa andra minniskor. De ses som ob-
jekt vars vilbefinnande psykopaten inte lagger nigon vikt vid. For psy-
kopaten ar det naturligt att anvéinda andra ménniskor som medel for
egen vinning liksom det &r for de flesta att anvinda pennor, cyklar och
bestick. Om man inte upplever att nagot har upplevelser eller innehall
finns inte skil att ta hénsyn till dess védlbefinnande.
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6. SLUTORD

Ambitionen med den hir artikeln har varit att forsoka fora teoretiseran-
det om empati ett steg framat genom att diskutera implikationerna for
empatibegreppet om panpsykismen &r riktig. Om det héir steget dr i rétt
riktning kan det innebéra en mer grundldggande roll for empati dn de
flesta kanske tdnkt sig, eftersom det ger empati rollen som instrumentet
for att uppleva innehall utanfor sig sjdlv. Empati dr i s fall inte nagot
som endast kan relateras till andra psykologiska begrepp och till vissa
delar av hjdrnan, utan till materia som sadan.
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LARS BERGSTROM

KUNDE NAGOT ANNAT HA HANT?

De flesta av oss tar nog for givet att viarlden kunde ha varit pa nagot an-
nat sitt 4n den faktiskt &r. Vi tror t.ex. att Mitt Romney kunde ha varit
president i USA ar 2016 i stéllet for Barack Obama. Vi tror att en tdrning
som vid ett visst kast visade en sexa kunde ha visat en femma i stéllet.
Och att det kunde ha regnat mycket mer &n det gjorde férra sommaren.
Och att Hitler kunde ha anfallit Sverige ar 1943. Men det finns grianser
for hur annorlunda virlden kunde ha varit: vissa varianter ar helt enkelt
omdjliga. Varlden kunde t.ex. inte ha innehAllit fyrkantiga cirklar och
kanske inte ens gifta ungkarlar eller vatten som inte innehéiller vite-
atomer. Didremot kunde kanske naturlagarna och naturkonstanterna
ha varit annorlunda én de dr." Da kunde det kanske ocksa ha funnits
ododliga ménniskor, talande dsnor och partiklar som férdas snabbare
dn ljuset. Kanske till och med en allsméktig gud? Riktigt var grinserna
gar for hur virlden kunde ha varit dr nog oklart, men det verkar dndi
ganska klart att den kunde ha varit annorlunda 4n den ér.

Ja, sd tinker nog minga av oss, mer eller mindre explicit - men vet vi
verkligen att védrlden kunde ha varit annorlunda &n den faktiskt dr? Vi
har fatt lara oss att den kunde ha varit annorlunda, vilket kan forklara
attvinormalt ocksé tror det. Men har vi ndgra fornuftiga skil att tro det?

1. GENERELLA SAMBAND OCH ENSKILDA HANDELSER

Det som pa senare tid framfor allt har diskuterats av filosofer, nér det
géller vad som kunde ha varit fallet, eller vad som ar nédvéndigt respek-
tive mojligt, dr generella samband, speciellt identitetsrelationer. Som
t.ex. att vatten dr H,O och att Aftonstjdrnan ir identisk med Morgon-
stjarnan. Och man har fragat sig om det &r mojligt eller till och med n6d-
vandigt att psykiska fenomen som 6nskningar och trosuppfattningar ar
elektrokemiska processer i hjdrnan.

Hér ska jag inte framst intressera mig for sddana fragor. Jag ska i
stillet fokusera pa enskilda hindelser, sddana som dr knutna till en viss
tidpunkt eller ett visst tidsintervall, t.ex. att Mitt Romney inte blev presi-
dent 2013 eller att det var ovanligt soligt i somras. Och ndrmare bestimt
ska jag intressera mig for kontrafaktiska handelser, sidana som inte

1. Naturkonstanterna dr sadant som (storleken av) ljusets hastighet, den starka kirn-
kraften, Plancks konstant och elektronens massa.
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intraffar, men som eventuellt kunde ha intriffat. Har vi (ibland) nagra
fornuftiga skal att tro att en given kontrafaktisk handelse kunde ha in-
traffat? Att ndgot annat kunde ha hant?

Anta att man observerar ett tdrningskast med en till synes normal
tdrning och att tdrningen stannar s att den visar en sexa. Har man
ddrmed ocksé observerat att det kunde ha blivit en femma? Ser man det?
Nej, vad man ser dr vil sddant som att sjdlva kastet tycks vara helt nor-
malt, att tdrningen verkar vara symmetrisk och att en av de sidor som
inte kom upp har fem prickar. Men dr det detsamma som att det kunde
ha blivit en femma?

2. VAD BETYDER "KUNDE”?

Vad menar vi egentligen nér vi sdger att tarningen "kunde” ha visat en
femma, ndr den faktiskt inte gjorde det? Det ligger néra till hands att
tro att vi miste veta vad detta betyder, innan vi kan veta att — eller om -
det dr sant.

For att ta reda pa vad "kunde” betyder kan vi borja med att frdga oss
hurvi lir oss att anvinda detta ord. Jag gissar att vi ldr oss det genom att
presenteras med typer av hdndelser, som dr forknippade med flera olika
utfall. Ett enkelt exempel ar just tdrningskast. Ett tirningskast med en
normal tdrning har sex olika utfall: etta, tvia, trea, fyra, femma och
sexa.” Ett &nnu trivialare exempel, som sma barn kan forvintas raka ut
for, dr att man trillar omkull. Ibland sldr man sig och ibland slir man
sig inte. Niar man inte slar sig, s& kan man 4nd4 fi hora ndgon vuxen
siga: "Du kunde ha slagit dig”. Och da tror man kanske just det. Att man
kunde ha slagit sig.

Men hir verkar det finnas tva olika tolkningsmdojligheter. (A) Att man
"kunde” ha slagit sig betyder kanske bara att nir héndelser avdenna typ
intraffar — dvs. nir man trillar omkull - s hénder det ibland att man
slar sig. Detta &r ett rent statistiskt och icke-modalt pastaende, som kan
testas med vanliga empiriska metoder. Statistiska eller rent deskriptiva
tolkningar av pastdendet att tdrningen vid ett visst kast "kunde ha vi-
sat en femma” dr pad motsvarande sitt t.ex. foljande: "Om man kastar
ménga ganger blir det ibland en femma” eller "En av tirningens sex
sidor har fem prickar”.

(B) Men dven om det dr sant att man ibland slar sig nar man trillar

2. Detta &r ett konventionellt antagande, som kan ifragaséttas. Det finns kanske fler
"mojliga” utfall. Exempelvis kunde ett sjunde utfall vara att tdrningen exploderar eller
aldrig faller ned. Eller att prickarna pa sidorna forsvinner sparlost - eller blir manga fler.
Osv. Men sadant bortser vi fran, eftersom vi inte tror att det ”kunde” ha intriffat. Aven
om det ar logiskt majligt. Det skulle inte strida mot logikens lagar.
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omkull, s 4r det ju ddrmed inte sjédlvklart att man kunde ha slagit sig
vid just det tillfillet, ndr man faktiskt inte slog sig. Att man "kunde ha
slagit sig” kan emellertid ocksa betyda att man i just detta fall - ndr man
trillade, men inte slog sig - kunde ha slagit sig. Detta kan vi kalla fér en
modal tolkning av "kunde”. I friga om tdrningskast tror man nog ocksa,
med den modala tolkningen, att tirningen i just detta fall, dir den vi-
sade en sexa, kunde ha visat en femma. Men hur skulle man kunna visa
att det dr sant? Och dr det verkligen sant? Det ir det som 4r frdgan.

Ivissa fall &r kanske en statistisk eller deskriptiv tolkning av "kunde”
mer nérliggande &n en modal tolkning. Men ingalunda alltid. Ndr man
t.ex. séger att Mitt Romney kunde ha vunnit presidentvalet eller att Hit-
ler kunde ha segratiandra virldskriget forutsédtter man nog att "kunde”
ska tolkas modalt. Men vad innebér det mer bestimt?

3. OLIKA SORTERS MODALA MOJLIGHETER

Man brukar skilja mellan flera olika slags modala méjligheter, flera olika
betydelser i vilka ndgot "kunde” ha varit fallet. Att nadgot ar logiskt mojligt
innebdar att det dr forenligt med logikens lagar. Om det ocksa &r forenligt
med alla (andra) "analytiska” eller begreppsliga sanningar, s& dr det be-
greppsligt mojligt.> Om det dven &r forenligt med naturlagarna, kan det
kallas nomologiskt mojligt.* Vi kan ocksé séiga att nagot ir historiskt moj-
ligtvid tidpunkten ¢, om det inte bara dr forenligt med naturlagarna, utan
dessutom med naturlagarna i kombination med allt som har hint fore ¢.
Att en tdrning, som vid en viss tidpunkt visar en sexa, i stillet skulle ha
visat en femma &r vdl nomologiskt, men kanske inte historiskt mojligt. I
denna historiska mening "kunde” det i s fall inte ha hint.

Manga ténker sig att om virlden ar "deterministisk”, sd intréffar all-
ting med nodvédndighet och detta innebér di att ingenting kunde ha
intraffat som inte verkligen intrédffar. Med andra ord: ingenting som inte
intréffar dr historiskt méjligt. Ty det 4r oforenligt med naturlagarna i
kombination med allt som tidigare har hént.

3. Det rader inte sa sidllan delade meningar om vad som &r begreppsligt mojligt res-
pektive nodvindigt ("analytiskt”), &ven om det nog finns manga okontroversiella exem-
pel. Ar det begreppsligt mojligt att en ogift man inte #r en ungkarl? Ar talande dsnor
begreppsligt mojliga?

4. Annorlunda uttryckt: det som dr nomologiskt mojligt 4r sant i ndgon logiskt mojlig
varld som har samma naturlagar som var. Nomologisk mojlighet kallas ibland "fysisk”
mojlighet, men med tanke pa att naturlagar inte bara innefattar fysikaliska lagar, utan
ocksa t.ex. kemiska och biologiska, foredrar manga det vidare begreppet "nomologisk”.
Menvad som dr "nomologiskt” majligt ar tyvarr ratt oklart, bl.a. beroende pa att det rader
delade meningar om vad en naturlag ar. Det bor dessutom papekas att “fysisk” mojlighet
ocksa skulle kunna syfta pa det jag kallar historisk mojlighet.
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Men detta &r inte sjdlvklart. For &ven om nagot ar historiskt omgjligt,
sd kunde det 4nda ha intréffat, inte bara i logisk och begreppslig me-
ning, utan dven pa ett mer substantiellt sitt. Ty dels kunde kanske négot
i forhistorien - vissa initialvillkor — ha varit annorlunda. Och framfor
allt hénger det pa vad ”naturlagar” dr for nagot. Ofta tinker man sig
att naturlagar géller med nagon sorts nddviandighet. En naturlag sdger
t.ex. inte bara att A atf6ljs av B, utan dessutom att detta sker med en
“naturlig” nddviandighet. Men enligt en annan uppfattning, som frimst
brukar férknippas med David Hume, sa har vi aldrig ndgra empiriska
beldgg for att en regelbundenhet giller med nédvandighet, vilket gor att
det vi kallar naturlagar visserligen géller generellt, men inte med nod-
vindighet (savitt vi vet). Och om naturlagarna, eller atminstone nagra
naturlagar, dr av det slag Hume forestillde sig, s& "kunde” nigot, som
strider mot naturlagarna - eventuellt i kombination med vad som tidi-
gare har hént - alltsd dnda ha hant.°

Vidare. Tv4 helt andra tolkningar av ordet "kunde” utgar fran vad vi
vet eller tror. Att nagot ar epistemiskt mojligt betyder att det ar forenligt
med vad vi vet och det dr doxastiskt mojligt om det dr forenligt med vad
vi tror.

Alla dessatolkningar av ’kunde” férutsitter alltsa begreppet forenlig-
het. Att A ar forenligt med B betyder da att det &r mdjligt att baAde A och B
foreligger eller 4r sanna, dvs. att bagge samtidigt "kunde” foreligga eller
vara sanna. Vilken sorts mojlighet det di 4r frdga om kan diskuteras.
Det mest nérliggande dr kanske logisk eller begreppslig mojlighet, men
vissa filosofer skulle nog siga att det hér ror sig om vad som brukar kall-
las metafysisk mojlighet.® Men vad ir det?

4. METAFYSISK MOJLIGHET

Nir filosofer under de senaste decennierna diskuterat nodvéndighet
och mojlighet, si ar det ofta eller oftast metafysiska modaliteter som
avses. Den som framforallt harinspireratdennainriktning dr Saul Krip-
ke.” Fragan dr da vad Kripke menar med metafysisk mojlighet. Han séger

5. Naturvetenskapen kan knappast avgéra om naturlagar 4r nodvéndiga eller (som
Hume anség) tillfalliga regelbundenheter. Ialla fall har de annu inte gjort det. I en enkit
fornagraarsedanvar dsikterna om naturlagar delade; bland professionella filosofer med
inriktning mot vetenskapsteori lutade 46 av 94 (48,9 procent) mot att de 4r som Hume
tiankte sig, medan 39 av 94 (41,5 procent) lutade mot att de dr nodvéndiga (PhilPapers
Surveys).

6. Jfr t.ex. Gendeler och Hawthorne 2002, s. 3.

7. Filosofer har dven tidigare talat om metafysiska modaliteter (mojlighet och nod-
vindighet), men deras nuvarande intresse for dessa begrepp tycks framfor allt ha inspi-
rerats av Kripkes foredrag Naming and Necessity 1970 (1981).
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att begreppet nddvindighet, och dirmed ocksé begreppet majlighet,’
ibland

anvédnds pé ett epistemologiskt sitt och kan dé helt enkelt betyda a priori.
Och ibland anviinds det forstas pa ett fysikaliskt sédtt som nér folk skiljer
mellan fysisk och logisk nodvindighet. Men vad jag hir intresserar mig for
ir inte ett epistemologiskt, utan ett metafysiskt begrepp, i nagon (som jag
hoppas) icke-pejorativ mening.’

Det hér tyder pa att Krikpe menar att metafysisk mojlighet skiljer sig
fran bade logisk, epistemisk och "fysisk” mdojlighet. Och jag antar att
"fysisk” mojlighet d& 4r detsamma som det jag kallat nomologisk och/
eller historisk mojlighet. Pa ett annat stélle tycks han visserligen kunna
tdnka sig att metafysisk och fysisk mojlighet sammanfaller. Han skri-
ver att sanna teoretiska identifikationer, som t.ex. att virme ar molekyl-
rorelser, 4r nodvéandiga “och hdr menar jag naturligtvis inte bara fysiskt
nddvindiga, utan nodviandiga i hogsta grad [necessity in the highest de-
gree] - vad nu det betyder”. Men han fortsitter inom parentes: "Fysisk
nodvidndighet skulle kunna visa sig vara nodviandighet i hogsta grad.
Men det dr en fraga som jag inte vill féregripa [...]”.*°

Kripke tycks alltsd, &tminstone tillsvidare, mena att metafysisk nod-
viandighet -eller "nédvindighet i hogsta grad” - skiljer sig, inte bara frin
epistemisk, utan ocksé frin savil logisk som fysisk nédvindighet. Allt
som dr metafysiskt mojligt maste rimligen varalogiskt och begreppsligt
mojligt, men det omviinda antas inte gélla.'* Att mitt skrivbord kunde
havaritgjortavis drvél t.ex. logiskt och begreppsligt mojligt, men enligt
Kripke dr det inte metafysiskt mgjligt. Det "kunde” inte, i den metafy-
siska meningen, ha varit gjort av is, eftersom det i sa fall inte hade varit
mitt skrivbord.*?

Man brukar anse att vira naturlagar kunde ha varit annorlunda 4n
de dr. Detverkar sjdlvklart att detta &r logiskt och begreppsligt mojligt -
vilka naturlagarna dr kan knappast avgoras av logiker eller sprakvetare

8. Man brukar ju tinka sig att mojlighet kan definieras i termer av nodvéndighet (och
omvint). Att ndgot 4r mojligt innebér att det inte dr nodviindigt att det inte intréffar. Att
nagot dr nodvindigt innebér att det inte 4r mojligt att det inte intréffar.

9. Kripke 1981, s.35-36, min oversittning.

10. Kripke 1981, s.99, min versittning. Nodviandighet ”in the highest degree” ar savitt
jag forstar detsamma som metafysisk nédvindighet. Det vore ju annars naturligt att
téanka sig att den hogsta graden av nodvéandighet &r logisk nodvandighet, men det gar
knappast ihop med Kripkes exempel.

11. Se t.ex. Sider 2003, s.2.

12. Foregen del drjag inte 6vertygad om detta; se en notis fran 24 maj 2013 pa Filosofisk
tidskrifts hemsida. For Kripkes uppfattning, se Kripke 1981, s.113-14.
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- s4 man menar nog mer #n det.'* A andra sidan kan man ju inte girna
mena att det &r nomologiskt (eller historiskt) majligt att naturlagarna
vore annorlunda. Sa det man menar dr antagligen att det 4r metafysiskt
mojligt. Detta antyder att metafysisk och nomologisk (eller historisk)
nodvindighet inte 4r samma sak, &ven om Kripke tills vidare alltsa tycks
vilja hilla denna mojlighet 6ppen.

Men dven om det dr metafysiskt mojligt att naturlagarna vore annor-
lunda, sa dr det enligt Kripke metafysiskt nodvandigt att guld inte &r
en kemisk férening av flera olika grunddmnen och att vatten ar H,0."*
Detta dr ju ddremot inte logiskt eller begreppsligt nodvandigt.

Likasa ér det vél logiskt (och kanske begreppsligt) mojligt att det en-
dast finns ett dndligt antal primtal, men detta ar enligt Kripke metafy-
siskt omdojligt. Fyrkantiga cirklar anses vara metafysiskt omdojliga och
kanske ir de dven begreppsligt omojliga.™

Lat oss atervdnda till exemplet med ett tdrningskast som visar en
sexa. Kunde det ha blivit en femma i stdllet? Ja, naturligtvis i den me-
ningen att detta hade varit logiskt och begreppsligt méjligt."® Diremot
hade det kanske inte varit historiskt, eller ens nomologiskt, méjligt. Det
ar forenligt med logiken och var begreppsapparat — men kanske inte
med naturlagarna (vilka de nu &r), eventuellt i kombination med vérl-
dens tillstand innan tdrningen kastades.

Var det da metafysiskt mojligt att tdrningen visade en femma i stillet
for en sexa? Lat oss anta att det var historiskt omdojligt. Ddremot var det
tankbart - i och med att det var logiskt och begreppsligt mojligt. Men
dessutom var det kanske mojligt i en mer substantiell mening. Inte bara
tankbart, utan nagot som verkligen kunde ha hiant - d&ven om det rdkade
vara historiskt, och kanske till och med nomologiskt, omdgjligt. Alltsi
en metafysisk mojlighet.

I fortsidttningen ska jag frimst intressera mig for metafysiska moj-
ligheter, ndarmare bestdmt for kontrafaktiska metafysiska mojligheter.

13. Se t.ex. Chalmers 2002, s.146, ddr han bl.a. sdger att there might well be metaphy-
sically possible worlds with different laws”.

14. Se Kripke 1981, s.128. Man antar da att vatten verkligen dr detsamma som H,0,
vilket tydligen inte &r riktigt sant; se Needham 2000.

15. Enligt Kripke 4r matematiska sanningar metafysiskt nodvidndiga; se t.ex. Kripke
1981, S.159.

16. Kripke sdger (1981, s.16) att det finns sex mojliga utfall nér en vanlig (ordinary) tir-
ning kastas. Det tyder pa att han inte tinker pa logiska eller begreppsliga mojligheter, ty
sadana kan ju ocksa inkludera utfall som t.ex. att tirningen exploderar eller tappar alla
sina prickar. Eller kanske menar han att det d4 inte skulle vara en "vanlig” tdrning, men
i sa fall kan man undra om det alls finns nagra vanliga tirningar. Om han med ”vanlig”
bara menar att tirningen hittills aldrig, savitt vi vet, har visat ndgot annat dn de sex van-
liga utfallen, sa har han nog ratt - men det visar ju inte att inte andra utfall hela tiden har
varit mojliga, atminstone i logisk/begreppslig (och eventuellt ocksa metafysisk) mening.
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Fragan dr ju vad som verkligen kunde ha intréffat i vdrvérld inte vad som
ar logiskt eller begreppsligt mojligt och som alltséd kunde ha intréffat i
négon logiskt eller begreppsligt méjlig virld, som kan vara hur olik var
virld som helst.

5. EMPIRISK METOD

Hur ska man avgora vad som kunde ha intriffat? Hir ar det ju fraga
om kunskap om den s& kallade "yttervédrlden”, och da ligger det néra
till hand att utg4 fran att man maste anvéinda sig av vanliga empiriska
metoder. Om man nu inte kan avgéra genom direkt observation vad som
ar metafysiskt mojligt,"”” sa aterstar det som brukar kallas hypotetisk-
deduktiv metod.

Fragan dr da om det finns nagon teori (eller hypotes), som kan testas
och fa stod av empiriska observationer pa vanligt sitt (enligt hypotetisk-
deduktiv metod), och som implicerar att flera oférenliga utfall &r meta-
fysiskt mdjliga i ndgon situation, eller att nigot som inte 4r fallet kunde
ha varit fallet. Om vi kan upptéicka nagot sddant skulle vi vara berétti-
gade att tro att nagot kontrafaktiskt forhallande dr mojligt.

Det finns sdkert empiriskt védl underbyggda teorier som séger att
under vissa betingelser intriffar ettdera av ett antal olika utfall. Kvant-
mekanik kan hora hit, men det finns ocksé enklare exempel. For ett visst
lakemedel kan man t.ex. berdkna sannolikheten for att det ska lindra
eller bota ett visst sjukdomstillstdnd samt for vissa biverkningar. Dessa
olika effekter 4r mojliga, men det dr ocksd mojligt att de inte intréffar.
Men vilken typ av moéjlighet dr det da frdga om?

Lat oss aterigen anvdnda tdrningskast som exempel.”® Anta att vi har
en teori som sdger att nir en viss trning kastas, s kan det bli ettdera av
sex olika utfall, vart och ett med sannolikheten 1/6. Vid ett visst tillfille
kastas tdrningen och det blir en sexa. Nu ar vi tillbaka till frdgan om i
vilken mening det kunde ha blivit en femma. Den statistiska tolkningen
ar empiriskt oproblematisk: i en 1&ng serie kast blir det i ungefér en
sjattedel av fallen en femma. Det var ocksd, innan tirningen just nu
kastades, logiskt, begreppsligt, epistemiskt och doxastiskt mojligt att
det skulle bli en femma. Men var det metafysiskt mojligt? (Eller for den
delen nomologiskt och historiskt mojligt?) Siager vetenskapliga teorier

1.18

17. David Lewis — en framstaende expert pa modal metafysik - sdger pa ett stille: "We
do not find out by observation what possibilities there are” (1986, s.112).

18. Det kunde forstas vara lockande att hellre anvdnda ett mer "vetenskapligt” exem-
pel, som kvantmekanik. Men dels kan kvantmekaniken tolkas pa en méngd olika sitt,
och dels trorjag inte att ett kvantmekaniskt exempel skulle bli mer klargérande for mina
syften.
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overhuvud taget nigot alls om vad som dr metafysiskt mojligt? Jag tror
inte det.

Och dven om det skulle vara si att vissa vetenskapliga teorier sdger
nigot om vad som inte 4r mojligt - t.ex. att det inte 4r mojligt att sam-
tidigt exakt bestimma en partikels position och rorelsemingd, eller att
det inte ar mojligt for en partikel att fardas fortare &n ljuset — s visar
inte detta att vissa teorier ocksé sdger ndgot om vad som dr mojligt i det
enskilda fallet.®

7. A PRIORI METODER

De absolut vanligaste filosofiska forslagen om hur man ska avgéra om
nigot dr mojligt gar i stillet ut pa att man ska anvénda nagon icke-em-
pirisk metod, sérskilt di att man ska "forestilla sig” eller "tdnka sig”
(conceive) nagot. Grovt uttryckt: det som &r tdnkbart 4r mojligt och det
som inte dr tdnkbart dr omojligt. Hir dr tva citat fran David Hume i den
riktningen:

ingenting som vi kan bilda en klar och tydlig idé om, 4r absurt eller omoj-
ligt (1.1.7.6)

Att bilda en klar idé om nagot &r ett ovedersigligt argument for dess moj-
lighet, och 4r ensamt en vederldggning av varje foregivet demonstrativt
bevis mot den (1.3.6.5).°

Man kan ju undra hur man kan vara siker pa att en idé (forestallning,
tanke eller varseblivning) verkligen &r “klar och tydlig”. Detta dr ju av-
gorande och det kan inte girna vara tillrdckligt att man sjilv tycker att
ens idé dr klar och tydlig. Och det ar svart att se hur nagon utomstéende
ska bira sig at for att ta reda pd om den ar det. Har vi ens ndgon klar och
tydlig idé om vad en klar och tydlig idé ar?

Dessutom dr det riatt uppenbart att en metod av detta slag pa sin hojd
kan anvindas for att avgéra om négot ar logiskt eller begreppsligt moj-
ligt. Daremot kan den knappast anvidndas om man vill avgéra vad som

19. Sdger relativitetsteorin att det inte dr (metafysiskt?) mdjligt att fardas fortare dn
ljuset, eller sdger den bara att ingenting rent faktiskt ndgonsin gor det? Jag vet inte, men
jag skulle gissa att den bara sédger det senare.

20. Hume 2003. Siffrorna inom parentes anger bok, del, sektion och paragraf. Humes
uppfattning diskuteras bl.a. i Yablo 1993. Yablo citerar 4ven John Stuart Mill som tvdrtom
sdger att "our capacity or incapacity of conceiving a thing has very little to do with the pos-
sibility of the thing in itself; but is in truth very much an affair of accident, and depends
on the past history and habits of our own minds” (Yablo, s.2). Men Yablo sjilv accepterar
Humes id¢ i fallibilistisk form: "Whatever you find conceivable, you are prima facie entit-
led to regard as metaphysically possible” (Yablo, s. 34).
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ar metafysiskt mojligt.>* Att nagot dr tinkbart visar ju inte att det verkli-
gen kan intriffa. Det visar bara att dess intréffande dr férenligt med ens
begreppsapparat.

Men Hume ska kanske snarare tolkas sd, att det man ska forestilla sig
inte enbart dr det som ska visas vara mojligt, utan dessutom att detta ar
mojligt. Han talar pi ett stélle om en “etablerad princip i metafysiken”
som gér ut pa att

allt som sinnet klart forestéller siginnefattar idén om mojlig existens, eller
med andra ord, att inget som vi forestiller oss dr absolut omojligt (1.2.2.8).

Det kan tyda pa att det man ska forestilla sig ska innefatta sjdlva moj-
ligheten. S& har det ocksa ibland uppfattats, t.ex. av Yablo som menar
att den "filosofiska” betydelsen av att forestilla sig nagot innefattar att
det man forestiller sig framstar som mojligt (involves the appearance of
possibility).>

En svarighet som uppstdr med denna tolkning d&r om man verkligen
kan haen "klar och tydlig” idé om att nadgot dr mojligt. Det r kanske inte
helt l4tt ens nér det géller logisk och framfor allt begreppslig mojlighet.
Och speciellt svart blir det nog ifrdga om metafysisk mojlighet. Ar det
nagon som har en klar och tydlig idé om vad metafysisk mojlighet ar
for nagot?

For att terga till exemplet med ett tirningskast som resulterar i en
sexa. Man kan nog ha en klar och tydlig (men falsk) idé om att tdrnings-
kastet resulterade i en femma, men det verkar betydligt svirare att haen
klar och tydlig idé om att det kunde ha blivit en femma.

Enligt Kripke ar det t.ex. inte metafysiskt mojligt att guld ar en ke-
misk forening. Han anser, som de flesta, att guld dr ett grundidmne och
alltsa inte en forening. Om vi antar att han vet detta, s dr det inte heller
epistemiskt majligt for honom att guld &dr en férening. Men i en annan
mening dr det epistemiskt mojligt: Kripke kan ténka sig att kemisterna
kan ha fel*® och att guld trots allt é#r en kemisk forening (vilket ju bl.a.
dven Strindberg tycks ha trott). Det dr alltsa, pa detta sitt, tankbart for

21. En som noterat detta dr Vaidya, som séger: "Clear and distinct perception of pos-
sibility does not imply metaphysical possibility, but instead implies formal possibility.
Where formal possibility has to do with concepts or some way of understanding a thing,
rather than with the metaphysical nature of the thing” (2007, sektion 2.1). "Formell”
mojlighet tycks alltsd motsvara det jag har kallat logisk och begreppslig mgjlighet. For
ovrigt kan man kanske "tdnka sig” eller "forestélla sig” aven sadant som &r logiskt och
begreppsligt omojligt, t.ex. att diagonalen i en kvadrat forhaller sig till sidan som ett
rationellt tal.

22. Yablo 1993, s.12. Vaidya tycks anse att Descartes har en liknande uppfattning:
"Descartes’ epistemology of modality rested on the rule that clear and distinct perception
of possibility entails possibility” (Vaidya 2007, sektion 2.1).

23. Jfr Kripke 1981, s.123.
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Kripke att guld &r en forening. Men samtidigt anser han att det &r meta-
fysiskt omdojligt. Tankbarhet 4r alltsa inte ett tecken pa metafysisk moj-
lighet.

Ett annat exempel pa samma sak &r foljande. Goldbachs féormodan
siger att varje jaimnt tal storre &n 2 &r summan av tva primtal. Enligt
Kripke &r det (konstigt nog) epistemiskt mojligt, bade att detta &r sant
och att det &dr falskt. Men om man anser det s& méste man savitt jag
forstar ocksa anse att det &r tankbart att Goldbachs férmodan 4r sann
och att det ar tdnkbart att Goldbachs formodan ér falsk. Men detta ir
inte metafysiskt mojligt, eftersom endera dr metafysiskt (och eventuellt
ocksé begreppsligt) nodviandigt.>* Alltsa kan inte tinkbarhet implicera
metafysisk mojlighet.>®

Men & andra sidan verkar det som om Kripke sjédlv anvédnder sig av
nigon sorts metod av detta slag for att avgora vad som dr metafysiskt
mojligt. Han tycks mena att man kan se, eller inse, att ndgot dr mojligt
genom att forestilla sig (imagine) en situation dir det dr sant.>® Han
anser bl.a. att vi kan tdnka oss att drottning Elisabeths liv hade varit an-
norlunda, att hon t.ex. inte hade blivit drottning, men vi kan inte tinka
oss att hon hade haft andra forildrar, ty da hade det inte varit hon. Det
forra dr mojligt, det senare dr omojligt, tycks han mena.*”

Manga skulle troligen hélla med om att det 4r metafysiskt omojligt
for en person att ha andra fordldrar &n sina egna (atminstone i en viss
mening). Men det ir savitt jag forstar inte alls sékert att det 4r metafy-
siskt mojligt for personen att t.ex. vara gift med ndgon annan eller att
ha ett annat yrke. Att man kan ténka sig det visar bara att det 4r logiskt
och begreppsligt mojligt, men i den meningen ar det nog ocksé mojligt
att ha andra fordldrar.

Man kan fraga sig varfér man skulle tro att tinkbarhet dr ett tecken
pa metafysisk mojlighet. Lat oss jimfora med vanlig varseblivning, som

24. Jfr Kripke 1981, s.37. Jfr dven Yablo 1993, s.10. Eller ska man kanske invdnda mot
dettaresonemang att det trots allt inte ar tdnkbart bade att Goldbachs formodan 4r sann
och attden &r falsk? Vi tycker nog att vi kan forestélla oss bagge sakerna, men att vi tycker
att nagot ar tankbart visar kanske inte att det ocksa dr tdnkbart.

25. Ien undersokning bland filosofer ansag 35 % av alla som svarade (3226 st.) —och en
lika stor andel av de mest professionella ("faculty or PhD”, 1803 st.) - att zombies, dvs. var-
elser som ser ut och beter sig som ménniskor men saknar medvetande, dr tinkbara (con-
ceivable) men inte metafysiskt mojliga (PhilPapers Surveys). 24 procent ansag att zombies
var metafysiskt mojliga, medan 18 procent ansag att de var otdnkbara (inconceivable).

26. Han séger t.ex. att vi ”just imagine the situation” dédr nagot &r fallet, som vi anser
vara mdjligt, och han tycks mena att "once we see that such a situation is possible”, sa ar
det mojligt; se Kripke 1981, s.44. Och ett par sidor senare: ”If we can’t imagine a possible
world in which Nixon doesn’t have a certain property, then it’s a necessary condition of
someone being Nixon” (s. 46, min kursivering).

27. Jfr Kripke 1981, s.113.
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juansesvara ett sitt att fi kunskap om fakta. Nar man ser att det regnar
tar man det som evidens for att det faktiskt regnar. Det dr rimligt, efter-
som den bésta forklaringen till varseblivningen tycks innefatta just det
faktum att det regnar. Men den bésta férklaringen till att jag kan tdnka
mig attdrottning Elisabeth dog redan vid fem ars alder innefattar knap-
past det faktum att detta dr metafysiskt mojligt. Mojligheten - eller, om
man savill, det som faktiskt hinde i en annan mdojlig varld - orsakar inte
min férméga att forestilla mig detta.

8. KONTRAFAKTISKA VILLKORSSATSER

Det dr ju vanligt att sdga att ndgot 4r mdjligt om och endast om det ar
sant i ndgon mojlig varld. Men det hjilper oss inte att avgora vad som &ar
mojligt, eftersom man ju maste avgora vad som dr mojligt for att avgora
vilka virldar som dr mojliga. Om en mojlig virld bestar av satser eller
pastienden, s& maste man avgora om det dr mojligt att konjunktionen
dessa satser eller pidstdenden dr sann. Om de mdjliga vdrldarna ar kon-
kreta och kausaltisolerade rumstidliga objekt - som var virld - sa méste
man ju ind4 avgora vilka konkreta objekt av detta slag som dr mojliga.>®
Kanske &r var virld, som Spinoza tycks ha tdnkt sig, den enda metafy-
siskt mojliga?

Pa senare tid har Timothy Williamson foreslagit en metod att avgora
vad som dr metafysiskt mojligt.>® Den utgar fran att modala begrepp de-
finieras i termer av kontrafaktiska villkorssatser. Att ndgot 4r mojligt kan
sidlunda antas betyda att det inte géller att om det vore fallet, sa skulle det
inte vara fallet, dvs. med vanliga symboler O A = g¢ —(A 0— —A). William-
son sjilv foreslar for sin del att ¢ A =4¢ Ip—(p 0— —A).>° Han menar sedan
atteftersomvi har en forméga att avgdra om kontrafaktiska villkorssatser
dr sanna - en férméaga som vi anvénder oss av i manga vetenskapliga och
vardagliga sammanhang - sa har vi dirmed ocksé en forméga att avgora
vad som dr mojligt. Denna férmaga kan kanske tédnkas ha savil empiriska
som aprioriska grunder.

Men inte heller detta &r ndgon 16sning av vart problem. For det férsta
ar den typ av mojlighet Williamson intresserar sig for metafysisk mojlig-
het och det ar inte alls sjdlvklart att just metafysisk mojlighet kan defi-
nieras i termer av villkorssatser av den typ som forekommer i vetenskap

28. JfrSider2003. Och, som t.ex. Bob Hale sdger: "Whatever its technical utility, possible-
worlds theory holds out little promise of illuminating answers to the philosophical ques-
tions about necessity and possibility which exercise us: what is the source or ground of
possibility, and how how in general do we get to know about it?” (1999, s.500). Lewis’ (1986)
mojligavirldar kallas "mojliga”, men detvisar inte att de verkligen dr (metafysiskt) mojliga.

29. Se t.ex. Williamson 2005.

30. Williamson, s.21. Den forsta definitionen kommer fran Robert Stalnaker.
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och vardagliga ssmmanhang.*" I sidana ssmmanhang extrapolerar vi
oftast bara fran empiriska generaliseringar - nirviinte bara sdger nagot
mycket enkelt pa ett lite kringligare sitt. Williamson har ett exempel
dér en person tittar ut genom fonstret, ser en riv springa forbi och séger
till ndgon i rummet bredvid: ?Om du hade tittat ut genom fonstret nyss,
sd hade du fatt se en rdv springa forbi”. Det betyder vél inte mer &n "En
riv sprang just forbi”, vilket ju inte dr sérskilt kontrafaktiskt.>” Trots att
det hér uttrycks med en kontrafaktisk villkorssats.

For det andra dr de speciella villkorssatser Williamson utnyttjar vil-
digt speciella. De dr inte av den sort vi anvinder i vardagslivet eller i
vetenskap. Tvdrtom &r de ju bara ett krdngligt sitt att uttrycka nigot
somviannars uttrycker mycket enklare. (Liksom i Williamsons exempel
med réven.) Vi séger séllan eller aldrig "Det dr inte s& att om det hér vore
fallet, sd skulle det inte vara fallet”, utan vi sdger "Det hér ar mojligt”.
Och fragan &r hur vi vet det.

For det tredje forutsitter vi ju normalt, nir vi tar stidllning till kontra-
faktiskavillkorssatser, att de kontrafaktiska antaganden vi gor kunde ha
varit sanna. Vi vill veta vad som skulle ha hdnt om s&-och-s& hade varit
fallet, men detta 4r av intresse endast om detta ”sa-och-sa” verkligen
hade kunnat intréffa, dvs. om detvar majligt, dvs. om det finns en mojlig
virld i vilken det dr sant.>® Men det ir ju just detta vi undrade hur vi ska
avgora och da kan vi knappast bara forutsitta att det redan ar avgjort.

9. MODAL SKEPTICISM

Attnagotirtankbartvisaralltsi inte att det ocksa dr mojligt i metafysisk
mening. Och rent allmént kan man vil siga att det ocksa vore vildigt
konstigt om a priori 6verviganden skulle kunna visa vad som adr metafy-
siskt mdjligt, dvs. vad som i verkligheten skulle kunna intréffa.

A priori resonemang kan ddremot visa att nagot ar nddvéndigt. De mest
nérliggande exemplen pa detta drvil bevisi matematik. Man brukar tédnka
sig att matematiska sanningar #r nodvindiga.** Inte logiskt nodviindiga

31. Men i sin Abstract sager Williamson bland annat: "It is explained how questions
of metaphysical possibility and necessity are equivalent to questions about counterfac-
tuals, and the epistemology of the former (in particular, the role of conceiving or imagi-
ning) is a special case of the latter” (2005, s.1).

32. Om man &r petig kunde man invdnda att rdven kanske inte hade sprungit forbi om
den tilltalade hade tittat ut, men denna tdnkbara situation ar nog irrelevant for talaren.

33. Det kan vil ocksa vara av teoretiskt intresse att veta vad som skulle ha hiant om
nagot omojligt hade intréaffat, men i praktiken spelar det ingen roll. Man brukar tdnka
sig att en kontrafaktisk villkorssats, ”Om A hade varit fallet, sa skulle C ha varit fallet”, ar
sann om och endast om det antingen finns en mgjlig varld i vilken bade A och Cdr sanna,
som dr mer lik var varld dn varje vérld dédr A 4r sann och C ar falsk, eller att A 4r omojlig.

34. Kripke sdger t.ex. att "a mathematical statement, if true, is necessary” (1981, s. 159).
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- de kan inte hérledas frin logiken - och kanske inte heller begreppsligt
nodvindiga (vad nu det innebér), men i alla fall (minst) metafysiskt nod-
vandiga. Darmed kan a priori resonemang ocksa visa vad som ir omdj-
ligt, t.ex. att det bara skulle finnas ett &ndligt antal primtal. Men det finns
ingen anledning att tro att a priori resonemang ocksa skulle kunna visa,
eller utgora evidens for, att ndgot som &r falskt Anda dr metafysiskt mojligt.

Finns det d& nagra kontrafaktiska (metafysiska) mojligheter? Kunde
nigot annat ha hént n det som faktiskt hdnder? Vi tror ju normalt det.
Och kanske har vi ritt. Men det kan vi inte veta. Och da kan vi heller
aldrig veta om kontrafaktiska (metafysiska) villkorssatser dr sanna.>®
Trots att vi nog vildigt ofta tror det.

Peter van Inwagen har noterat att manga filosofiska argument inne-
héller ndgon modal premiss om att ndgot dr mojligt, och han menar att
vi aldrig kan veta om dessa premisser dr sanna. Han kallar denna 4sikt
for "modal skepticism”, men han anser &nda att vi ofta kan veta vad som
ar mojligt och nodvandigt i mer vardagliga, vetenskapliga och dven fi-
losofiska ssmmanhang.*® Och han erkéinner att han inte vet hur vi kan
veta de modala sanningar han tror att vi vet — savida de inte baseras pa
logiska, begreppsliga eller matematiska resonemang.*” Min position dr
mer extrem dn van Inwagens. Jag tror att vi aldrig kan veta att nagot kon-
trafaktiskt forhallande dr mojligt i metafysisk mening. Men jag dr inte
lika extrem som Spinoza, som dessutom ansag att ingenting kunde ha
varit annorlunda 4n det faktiskt &r, dvs. att ingenting kontrafaktiskt dr
mojligt (i, far man anta, metafysisk mening).>® Savitt jag forstar kan Spi-
noza haritt, men jag tror varken att han har det eller att han inte har det.

10. VARFOR TROR VI ATT DET KUNDE HA VARIT ANNORLUNDA?

Det tycks alltsa inte finnas ndgon metod med vars hjdlp man kan fast-
stélla att ett visst kontrafaktiskt forh&llande kunde ha varit fallet. Vi kan
aldrig veta - eller ens ha goda skél att tro — att ndgot kunde ha varit an-
norlunda dn det dr. Men varfor tror vi dd normalt att vi kan veta sddant?

35. Savida inte forsatsen dr omdojlig eller eftersatsen nodvéndig, se not 33 ovan.

36. Se van Inwagen 1998, s.67 och 69 och 74. Det verkar som om den méjlighet van In-
wagen talar om dr det som brukar kallas "metafysisk” méjlighet, 4&ven om van Inwagen
sjalv inte vill anvinda den termen, se s.72 och not 9, s. 82.

37. Han tror att det kan ha att gora med att vi kan forestélla oss en majlig vérld i vilken
detérsant, ungefiristil med Yablos forslag (jfrvan Inwagen 1998, s. 80). Men han menar att
denna metod inte kan tillimpas i de filosofiska fall han intresserar sig for, eftersom vi inte
kan forestélla oss sa konstiga vérldar i ¢tillrdcklig detalj (s.81). Savitt han vet har t.ex. ingen
hittills lyckat forestélla sig en mojlig virld dir det finns genomskinligt tjockt jarn (jfrs. 8o).

38. 1 Etiken, bok 1, Teorem 29, sdger Spinoza: "I naturen finns ingenting tillfalligt, utan
alltarikraft avden gudomliga naturens nodviandighet bestamt att existera och verka pa
visst sitt” (2001, s. 32).
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Hir ligger det forstds néra till hands att forsoka hitta ndgon evolu-
tionspsykologisk forklaring. Kan det mdjligen vara sa att de som tror pa
kontrafaktiska mojligheter far fler barn &n andra och att darfor modala
forestidllningar av detta slag har kommit att breda ut sig mer och mer
under historiens lopp?

For att detta ska bli en bra férklaring maste man i sa fall komplettera
den med nagon forklaring till att de som tror pa kontrafaktiska mojlig-
heter far fler barn. Vad vinner vi pa att tro pa sidana mdojligheter? Livet
blir kanske intressantare, men gor det oss mer fruktsamma? Det 4r vél
en forutséttning for att man ska tro pa en fri vilja och det kanske i sin
tur gor det lattare att overleva.

Jag vet inte om man kan hitta en 6vertygande forklaring av detta slag -
och inte heller om en sadan forklaring kan vara forenlig med att vi aldrig
kan veta vad som kunde ha varit fallet. Men man kan ju alltid hoppas.®
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RICHARD GUSTAVSSON

ZHOU DUNYIS FILOSOFI
Taijitu shuo och konfuciansk metafysik

Nar kinesisk filosofi introduceras i vésterlindsk litteratur dr det ofta
den tidiga perioden som betonas, dvs. de tankestrémningar som upp-
stod under De stridande staternas tid (481-221 f. Kr.), da kianda filosofer
som Konfucius (551-479 f.Kr.) och Mencius (372—289 f.Kr.) verkade. Den
tidigaste fasen i kinesisk filosofi dr férstas av stor betydelse da den lade
grunden for senare kinesisk kultur och tdnkande. Ddremot ger en for
stark betoning pa denna period latt intrycket att kinesisk filosofi i prin-
cip upphorde efter detta. Sdllan betonas de filosofiska stromningar som
kom senare under historien. I och med buddhismens intride i Kina in-
troducerades en hel del nya begrepp och fragestillningar, som tidigare
inte hade haft sdrskilt central platsifilosofin. For konfucianismen inne-
bar detta att man sdkte komplettera den tidiga vérldstillvinda moralin-
riktade filosofin med ontologiska och kosmologiska spekulationer. Den
konfucianska rorelse som sokte besvara dessa fragor viaxte fram under
Songdynastin (960-1279) och gar i vist ofta under namnet neokonfu-
cianism, vilket pa kinesiska motsvaras av de tva termerna /ixué (ibland
kallat daoxué) och xinxué. Zhdu Dunyi (1017-1073) brukar ofta betraktas
som grundaren av neokonfucianismen. Zhou Diinyis tankegingar lade
grunden for senare kianda neokonfucianer som bréderna Chéng (Chéng
Hao 1032-1085 och Chéng Yi 1033-1107) och Zhii X1 (1130-1200).

Zhou Dunyi skrev endast tva korta filosofiska verk under sitt liv: Tai-
Jitu shuo (Forklaring av Tagji diagrammet) och Tong shit (Trénga in i For-
andringarnas bok). Taijitu shuo ar en forklaring av Taigjitu (Taiji diagram-
met) - en grafisk framstillning av virldens uppkomst och utveckling
- och betraktas som Zhou Dunyis viktigaste bidrag till Songdynastins
filosofi. I detta verk presenteras for forsta gangen i Kinas historia en
systematisk framstéllning av vdrldens uppkomst och utveckling. Zhou
Dunyi férenade tidiga konfucianska tankegingar, som de presenteras
i texter som Yijing (Fordndringarnas bok) och Zhongyong (Liran om
medelvigen) med metafysiska spekulationer inspirerade av buddhis-
tiska och daoistiska tankegangar. Flera av de fér neokonfucianismen
centrala begreppen, sdsom taiji (ung. "yttersta, ultimata”), i ("princip”),
qi (ung. 7vital kraft, kreativitet”), xing ("natur, beskaffenhet”) etc., fore-
kommer i Zhou Dunyis filosofi, och hans tankegangar anses allmént ha
stort inflytande pa senare konfucianska tdnkare. I foljande artikel pre-
senteras hans centrala tankar, som de framstélls i texten Taijitu shuo.

Filosofisk tidskrift 2017 nr 1, 29-38
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1. TAIJITU

Under Zhou Dunyis tid fanns det redan en del daoistiska utévare som
anvinde sig av grafiska framstéllningar - sa kallade ¢4 (diagram) - for att
formedla daoistiska sanningar och trodde att de personer som fick ta del
avdennaundervisning ldttare kunde nd ododlighet, ettavmélen med den
tidens daoistiska praktik. Enligt historien lyckades Zhou Dunyi komma
over ett av dessa diagram och anvinde det for att uttrycka sina egna tan-
kar om virldens och det ménskliga samhéllets uppkomst. Enligt de flesta
historikerna kommer Zhou Dunyis Taijitu ursprungligen fran den daois-
tiska mastaren Chén Tudns (ung. 906-989) diagram Wi tiz, som anvin-
des for att skildra den inre alkemin i daoismen. Zhou Dunyi anvidnde sig
av samma diagram for att presentera kosmologiska tankar. Zhou Dunyi
och Chén Tudns diagram bestar av fem figurer, som var och en ar férsedd
med en enkel forklaring. Figurerna i de badda diagrammen 4r identiska,
men forklaringarna skiljer sig at. Bilden nedan visar Zhou Dunyis Tagjitu:

Wi dr taiji

AR AR

Yang ror sig Yin vilar

=
P

Vatten

fm
< 5B i B

%
Qidns vag skapar Kans vag skapar
det maskulina det feminina

Lk R 4=3

Allting uppkommer och omvandlas
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Forsta figuren uppifrén visar en vit cirkel med texten "wuyi dr taiji”,
denna figur syftar pa det urtillstdnd i kinesisk kosmologi da himlen,
jorden och de tio tusen tingen &nnu inte har separerats utan befinner
sig i ett kaotiskt enhetstillstdnd. Begreppet taiji syftar just pa detta en-
hetstillstdnd. Andra figuren visar vita och svarta linjer som 6verlappar
varandra, forklaringen lyder ”ydng ror sig och yin vilar”. D4 urtillstandet
i taiji sétts i rorelse uppstar ydng (rorelse), da ydngs rorelse nar sin max-
punkt overgar rorelsen i stilletivila och yin (stillhet) uppstar. Kineserna
tankte sig oftaviarlden som bestaende av relationer mellan ting, vars viax-
elverkan generar de tio tusen tingen och driver férdndringen i naturen.
Den aspekt av detta som beskrivs ovan betecknas som "nér tingen nar
sin maxpunkt dvergar de i sin motsats” (wi ji ér bi fan).

Tredje figurenvisar de fem faserna (wiixing). Foreningen och vixelver-
kan mellan yin och ydng ger upphov till fem materiella urdimnen, vilkas
samspel ger upphovtill allting i virlden: vatten, eld, trd, metall, och jord.
I Zhou Dunyis kosmologi dr de fem faserna en utveckling av yin-ydng
teorin. Alla fenomen i tillvaron &r produkter av rérelsen och samspelet
mellan de fem faserna.

Fjarde figuren &r aterigen en vit cirkel. Forklaringen lyder "gidns vig
skapar det maskulina” och ”kuns vig skapar det feminina”, vilka bada
ar citat fran Yijing (Forindringarnas bok). Qidn och kin &r namnen pa
de forsta tvd hexagrammen i Yijing. Hexagrammet gidn representerar
den rena ydng energin som initierar universums rorelse, betydelsen av
hexagrammet dr "energisk, kraftfull, skapande, maskulin” etc. Hexa-
grammet kin representerar den rena yin energin som kompletterar och
fullbordar tingen i virlden, betydelsen av hexagrammet &r "mild, mot-
tagande, feminin” etc. Med denna figur betonar Zhou Danyi médnniskan
(mén och kvinnor) som en central del i skapelsekedjan.

Eftersom det maskulina och det feminina (i forlingningen min och
kvinnor) 4r en integrerad del av den naturliga skapelseprocessen, upp-
star som en konsekvens av dessa tvd ocksi de sociala normer som styr
maénskliga relationer. Dessa ses ocksa som ett utflode ur ¢aiji och véx-
elverkan mellan yin och ydng, de &r inte enbart sociala konstruktioner
i samhaéllet. Sociala normer och moraliska dygder representerar mén-
niskans vig (réndao), vilken star i direkt relation till och har sin motsva-
righet i himlens vég (tiandao). Sambandet mellan metafysik och moral
fortydligas av Zhou Dunyis forklaring av Taijitu — Taijitu shuo.
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2. TAIJITU SHUO

Taijitu shuo bestar pa kinesiska av 256 tecken som forklarar inneborden i
Taijitu. Nedan diskuteras ndgra av de centrala tankarna och passagerna
i texten." Den kan i stora drag delas upp i tva delar, den forsta diskute-
rar kosmologi, hur virlden och minniskan uppkom, den andra delen
diskuterar moral.

A. Wiyt dr taiji (wiji ér tagji). Detta dr inledningsfrasen i Tagjitu shuo, vil-
ken, som vi sett ovan, ocksa dr forklaringen till forsta figuren i Taijitu.
Frasen har gett upphov till mer diskussion och meningsskiljaktigheter
an nagot annat koncept eller passage i texten. Begreppet wiyi syftar pa
det formlosa tillstdnd som sédgs vara universums urtillstand, det till-
stand som foregar tajji. Begreppet forekom forsta gdngen i den daoistis-
ka klassikern Daodé jing och ar troligtvis en daoistisk influens. Begrep-
pet taiji dyker upp forsta gangen i Yijing och syftar i skapelseprocessen
pa det enhetstillstand da yin och ydng 4nnu inte separerats (se ovan).

Enligt QIng dynastins (1644-1911) filologer bor den kinesiska frasen
wuji ér taiji ursprungligen ha varit ”zi wiji ér wéi taiji”, "ur wyji uppstar
taiji”. Enligt denna uppfattning reviderades Zhou Dunyis ursprungliga
textav Zhuxi® (1130-1200) for att bittre passa hans egen filosofi. Det finns
huvudsakligen tva tolkningar av frasen ovan:

(a) Att wiyi och taiji dr identiska. Denna tolkning representeras av
Zhuxi. Enligt honom &r ¢afji universums urtillstdnd och han dr emot att
postulera nagot tillstdnd eller ndgon substans som foregar taiji. Frasen
"wuji dr taiji” betonar endast den formlosa aspekten hos taiji. Taiji ses
alltsa som ett formlost urtillstdnd varur tillvarons méingfald sa sma-
ningom uppkommer. Zha Xi forklarar det som att taiji dr formlost men
besitter /i,? frasen "wuji dr taiji” betonar endast denna formldsa aspekt
av taii.

(b) Att wijji och tajji inte 4r identiska utan representerar tva faser i ska-
pelsekedjan dar wiji foregar taiji. Denna tolkning representeras histo-
riskt av Lu Jitiyuan (1139-1192) och ér i linje med tolkningen att frasen ur-
sprungligen ska vara ”ur wiji uppstar taiji”. Denna tolkning innefattar
den klassiska daoistiska forestéllningen att varat uppstar ur icke-varat.

1. Pagrund av plats- och tidsbrist inkluderas inte nagon svensk 6versattning av Taijitu
shuo i denna artikel, 14saren hénvisas till Robin R. Wang 2005 (se referenslistan) fér en
engelsk oversittning.

2. Zhuxivaren av de frimsta filosoferna under Songdynastin och anses av manga vara
den egentliga grundaren av neokonfucianismen.

3. Li &r ett centralt neokonfucianskt begrepp, ofta 6versatt som "princip”. I stora drag
syftar begreppet pa den ordnande princip som styr forandringen i naturen.
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B. Rorelse dr yang, stillhet dr yin (dongjing yinydng). Zhou Dunyi skriver:

DA taiji sétts i rorelse uppstar ydng, da rorelsen nar sin maxpunkt uppstar
stillhet, stillhet genererar yin. D4 stillheten nir sin maxpunkt atergér den
i rorelse. Rorelse och stillhet avlgser varandra och blir varandras grund.
Genom distinktionen mellan yin och ydng uppstar de tva formerna [him-
len och jorden)].

Zhou Dunyi presenterar ovan tanken att rorelse ger upphov till ydng och
stillhet ger upphov till yin. Taji ar alltsé inte en statisk substans, utan
innefattar bade rorelse och stillhet. P4 grund av den rérelse och stillhet
som finns inneboende i ¢taiji uppkommer de tva krafterna yin och ydng,
vilka trots sitt motsatsforhillande 4r 6émsesidigt beroende av varandra
och avloser varandra, likt tva sidor av ett snurrande hjul. Genom denna
forklaring loser Zhou Dunyi problemet om hur ¢aiji genererar yin och
ydng, ett problem som tidigare inte hade fatt ett tillfredsstéllande svar.
Den rorelse och stillhet som finns inneboende i taiji 4r daremot inte
det vi vanligtvis tdnker oss som rorelse och stillhet utan bor ses som en
sorts stillhets- och rorelsepotential, vilket senare utvecklas till stillhet
och rorelse i sin mer konkreta form.

C. De Fem faserna och de tio tusen tingen (wiixing wanwu). Ur foreningen
och vixelverkan mellan yin och ydng uppstér de fem faserna (wiixing). De
fem faserna (ofta 6versatt som "de fem elementen”) &r ett tidigt begrepp
inom kinesisk filosofi. De fem faserna syftar pa fem grundliggande ma-
teriella urdmnen: vatten, eld, trd, metall, och jord. Teorin om fem faser
aterspeglar hur tidiga kineser forstod tillvarons mangfald som ett sam-
spel mellan fem grundldggande materiella &mnen. D4 de fem faserna
foder varandra och dvergdr i varandra paminner de mer om dynamiska
faser 4n om statiska element. I Zhou Dunyis filosofi dr de fem fasernas
funktion att vara en link mellan yin och ydng och de tio tusen tingen
(dvs. allting i tillvaron). Ydng kraften ar den grundléggande drivkraften
i tillvaron, som ger upphov till de tio tusen tingen. Yin dr den komplet-
terande kraften som fullbordar tingen och for ting av samma slag sam-
man. Féreningen mellan yin och ydng ger upphov till metall, tri, vatten,
eld och jord. Eftersom de fem faserna uppkommer ur yin och ydng besit-
ter de ocksa egenskaperna stillhet och rorelse. P4 grund av rorelseegen-
skapen hos de fem faserna uppkommer mangfalden i tillvaron; och pa
grund av stillhetsegenskapen bevarar varje ting sin identitet och sina
kédnnetecken. Tillvarons fordndring och stabilitet forklaras bida som
resultatet av en balans mellan rorelse och stillhet (yin och ydng aspek-
ten) hos de fem faserna.
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D. Att uppritta den higsta moraliska standarden (li rénji). Att upprétta den
hogsta moraliska standarden &r det moraliska idealet for Zhou Dunyi.
Den moraliska delen av Zhou Dunyis filosofi dr harledd frdn hans kos-
mologiska tankar ovan. Universums ursprung ir ocksa ursprunget till
maénskliga viarden och moraliska normer. Gott och ont har en naturlig
plats i virlden. Zhou Dunyi skriver:

Endast ménniskan erhaller de ddlaste egenskaperna [av de fem faserna]
och ar darfor den mest intelligenta varelsen. Manniskans form uppstér
och i sinnet utvecklas formaga till vetande. De fem moraliska egenska-
perna*i den minskliga naturen uppkommer i kontakten med den externa
varlden, vilket gor att gott och ont kan sérskiljas, och allehanda ménskliga
sporsmal uppkommer.®

Denna del av Tajjitu shuo skiljer sig en del fran den forsta halvan av
texten som tar upp den kosmologiska filosofin. Ddremot innebir dessa
skillnader inte ndgon motséttning; sjilva syftet med Zhou Dunyis kos-
mologi &r att ge en metafysisk grund fér den konfucianska moralen.
Zhou Dunyis moraliska standard innefattar tva delar: (a) Att utveckla
foljande fyra dygder: att f6lja medelviagens princip (zhong), korrekthet
(zhéng), medminsklighet (rén), och réttradighet (yi); (b) Att sléippa begér
och kultivera stillhet (zhujing wiyz).

(a) Att utveckla de fyra dygderna. Zhou Dunyi fortsitter resonemanget
i citatet ovan:

Devise hanterar dessa sporsmal med hjilp avmedelvégens princip [zhong],
korrekthet [zhéng], medmainsklighet [rén], och rittradighet [yi] ([Zhou
Dunyis egen anmirkning:] for dessa fyra utgor vigen for de vise); samt
kultiverar stillhet i sinnet ([Zhou Dunyis egen anmaérkning:| de vise har
slappt sina begir och kan dérfor kultivera stillhet i sinnet). Genom denna
kultivering upprittar de vise den hogsta moraliska standarden.

De kinesiska termerna zhong, zhéng, rén, yi som nimns ovan ar centrala
begrepp i klassisk konfuciansk filosofi. De betecknar fyra dygder som
utgor en del av vigen (dao) for att na moralisk fullkomning, vilket ar
grunden for gott styre och ett harmoniskt samhélle. Rén och yi ar tva
av de mest centrala begreppen for tidiga tinkare som Konfucius och
Mencius. Senare tédnkare anvidnde just dessa begrepp for att samman-

4. "De fem moraliska egenskaperna” (wii xing) tolkas ofta som ”de fem eviga dygderna”
(wiichdng) som presenterades under Handynastin: medmainsklighet (rén), réittradighet (yi),
att folja riterna (If), visdom (zhi), tillit (xin).

5. Detta syftar frimst pa saker som har med samhdéllets styre och sociala relationer
att gora.
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fatta betydelsen av dao (den ritta vigen/metoden) i konfucianismen.®
Rén syftar pa ett inre tillstdnd av vilvilja och medkinsla som riktas mot
andra ménniskor; yi syftar pa att fa sina tankar, kénslor och handling-
ar att stdimma 6verens med de moraliska normer och riter som finns i
samhillet, ofta 6versatt som rittradighet”. Relationen mellan rén och
yi forklaras av Dong Zhongsha’ (179-104 f. Kr.) som att rén handlar om
relationen mellan ménniskor, att utveckla vélvilja och godhet gentemot
andra ménniskor. Yi ar i stillet riktad mot en sjily, att kultivera tankar,
kénslor, motiv etc. s att de 4r i linje med moraliska normer och prin-
ciper i samhallet. Begreppet zhéng syftar framst pa réttvisa, att folja ett
enligt lagen korrekt och passande beteende i olika situationer. Begrep-
pet zhong har en nagot specifik betydelse i Zhou Dunyis filosofi.

Begreppet zhong kommer fran den konfucianska texten Zhongyong
(Laran om medelvégen), dar det star:

Det tillstdnd som rader innan lycka, ilska, sorg och gliadje har viackts kallas
zhong. D4 dessa tillstdnd uppstiar men hélls under behdrskning och upp-
kommer i 6verensstimmelse med vigen [hir i betydelsen "moraliska prin-
ciper”] rader harmoni [%€].

Det zhong som ndmns hir tycks beteckna ett sorts jamviktstillstand i
sinnet som riader innan lycka, ilska, sorg och gldadje har uppstéatt, och en
beskrivning av hur dessa kinslor bor behérskas di de uppstir. Zhong
har denna betydelse dven i Zhou Dunyis filosofi, men har dven en annan
betydelse utéver detta som ar kopplad till hans tankar om méinniskans
natur. Tidiga tinkare som Mencius och Xun Zi (310-237 f.Kr) diskuterade
huruvida ménniskan i grunden var god (Mencius) eller ond (Xan Zi). Det
overgick senare i en tremodellsteori dir midnniskans natur kan delas
upp i flera nivder. Zhou Dunyi delar upp manniskans natur i fem nivaer
dér zhong utgor en del vilken han betecknar som det rena goda. Denna
godhet ligger bortom det vi vanligtvis tdnker oss som godhet, eftersom
detta starirelation till och dr beroende av sin motsats (ondska), och kan
dérfor inte vara det hogsta goda.

De fyra dygderna ovan utgor innehallet i den hogsta moraliska stan-
darden. Att utveckla dessa fyra dygder dr daremot ingenting vanliga
manniskor klarar av pa egen hand, de behdver genomga en lang process
av inre kultivering for att forverkliga detta. Darfor kompletterade Zhou
Dunyi sin moralteori med metoden nedan

6. Ibland forknippas termen dao sérskilt med daoismen. Den dr ddremot ett lika cen-
tralt begrepp for konfucianismen och andra skolor inom kinesisk filosofi.

7. D6ng Zhongsht dr en av Kinas viktigaste tinkare, hans tankar sigs vara huvudor-
saken till att konfucianismen antogs som statsfilosofi i Kina.
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(b) Att dvervinna sjilviska begér och kultivera stillhet i sinnet. De fyra
dygderna ovan utgor innehallet i Zhou Dunyis moraliska idealtillstand.
Metoden for att forverkliga och bibehélla dessa dygder utgors av att
overvinna sjilviska begér och kultivera stillhet i sinnet. Den kinesiska
frasen for detta ar zhujing wuyu vilken har sitt ursprung i den daoistiska
filosofin. Laozi skriver i Daodé jing (vers 16):

Tomheten bor kultiveras till det yttersta, stillheten bor bevaras.

Bade daoismen och buddhismen anvénder sig av begreppet jing (stillhet).
Zhou Dunyi lanar detta begrepp for att beskriva metoden for sjalvkulti-
vering. Jing ar ett tillstdnd som utmaérks av tomhet, stillhet och klarhet.
Ur ett kosmologiskt perspektiv finner jing sin motsvarighet i aktiviteten
hos taiji. Denna aktivitet karaktédriseras med frasen ”icke-tdnkande, icke-
handlande” (wusi wuwéi), vilket syftar pa den spontana (icke-konstlade)
aktiviteten som utmérker naturliga processer. J/ing dr alltsé ingenting som
enbart begréansar sig till ménniskans vig, utan utmairker sjélva aktivite-
ten i tajji, och da de vise kultiverar och foresprakar kultivering av stillhet
ar de i overensstimmelse med himlens vag. Zhou Dunyis egen forklaring
till hur vi kultiverar stillhet dr “att sldppa sina begér” (se citatet under
punkt ett). Kultivering av stillhet sker genom att man 16sgor sig fran sjalv-
iska begér och impulser. Enligt manga tolkare dr detta en buddhistisk
influens hos Zhou Dunyi, och vissa neokonfucianska tankare fick kritik
for att avvika for mycket fran den tidiga konfucianska laran.

Som vi ser i diskussionen ovan dr den ménskliga moralen grundad
pasamma principer som utmarker taiji och styr féordndringen i naturen.
Mailet med Zhou Dunyis kosmologi 4r just att finna metafysiskt stod for
sin moralteori.

3. AVSLUTNING

I kinesisk tradition var det vanligt att hoja troviardigheten pa sin egen
teori genom att stodja sig pa ndgon klassisk text med auktoritativ status.
Enligt Zhou Dunyi 4r de tankar han presenterar i Tagjitu shuo endast
ett forkunnande av grundprincipen i Yijing. Denna grundprincip dr den
skapelsekedja som Zhou Danyi beskriver: ur wiji uppstar taiji (eller "taiji
ar identisk med wiji”, beroende pa tolkning); ur taiji uppstar yin-ydng
och de fem faserna; vixelverkan och rorelsen hos yin-ydng och de fem
faserna ger upphov till ménniskan och tingen i virlden; den grundlig-
gande naturen hos de fem faserna (och i forlingningen taiji) utgor dven
maénniskans och tingens grundldggande natur; genom interaktionen
med den externa vérlden lédr vi oss sédrskilja gott och ont; de vise upp-
rattar (med hjilp av denna férmaga) ett moraliskt ideal bestaende av
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ménniskor som besitter och handlar enligt dygderna medelvigens prin-
cip (zhong), korrekthet (zhéng), medmainsklighet (rén), och rattradighet
(yi), samt féorkunnar att viagen till detta ideal bestéar i att slédppa sjalviska
begir och kultivera stillhet i sinnet.

Ett viktigt kdnnetecken for kinesisk filosofi, som syns tydligt i Zhou
Dunyis tankar, dr att malet med metafysiska spekulationer inte endast
dratt nd kunskap om virlden. Kineserna sag ytterst sdllan kunskap som
ett mal i sig, vilket skiljer sig frdn visterldndsk filosofi. Syftet och véir-
det av metafysiska spekulationer ligger i att de 6kar troviardigheten hos
moraliska teorier, vilka i sin tur ses som verktyg for att bygga goda rela-
tioner mellan méinniskor, och uppna ett harmoniskt och vélfungerande
samhille. Mdlet med Zhou Dunyis kosmologi ar att forklara ursprunget
till midnniskan och samhillet, i synnerhet minniskans natur och for-
maéga att skilja mellan gott och ont, vilken ar produkten av de ddlaste
egenskaperna i de fem faserna. Genom detta vill Zhou Duanyi pavisa hur
konfucianismens moraliska principer, sa som ”de fem eviga dygderna”
(se fotnot 4) och de fem banden,® har sin motsvarighet i naturliga fore-
teelser. De ar inte blott sociala konstruktioner, darfor bor vi vorda och
folja dessa moraliska principer. Denna stridvan att forena moral och me-
tafysik blev vildigt populér bland efterféljande neokonfucianer och ar
ett av Zhou Dunyis framsta bidrag till eftervarlden.

I kinesisk filosofi finns det mig veterligen ingen motsvarighet till
“Humes lag”, dvs. tesen att man inte kan hérleda ett “bor” fran ett “ar”.
Himlens ordning representerar det hégsta goda, och om vi vill uppna
samma goda tillstdnd i samhillet 4r vi tvungna att efterlikna himlen,
inget annat alternativ kan overtriffa detta. Dessutom ansdgs minni-
skan, himlen och jorden utgora tre delar av en enhet, som samtliga star
i ndra relation till och kan inverka pé varandra. Av dessa tre star himlen
overst och samtliga delar dr underkastad himlens vég, till den grad att
katastrofala foljder kan uppsta om nagon av de tre delarna motsitter sig
denna vig. Som vi sett ovan ansags den himmelska vigen manifestera
sig i samhillet i form av de konfucianska moralprinciperna. Skulle vi
avstd fran att folja dessa principer gir vi miste om den godhet som finns
inneboende i himlens vég. Enligt vissa tdnkare, i synnerhet under Han-
dynastin (206 f. Kr.—220 e. Kr.), kan det till och med fé katastrofala foljder
i form av naturkatastrofer. Att nagot i den moraliska sfaren har forank-
ring i naturen (himlens vig) implicerar helt enkelt att vi bor folja det.

8. Pa kinesiska wii luin, de relationer och forhallanden mellan méanniskor som i kon-
fucianismen anses vara grunden for ett fungerande samhille. De fem banden och de-
ras respektive dygder dr: (god) furste och (lojal) undersate, (kérleksfull) man och (lydig)
kvinna, (kirleksfull) far och (respektfull) son, (vilvillig) dldre bror och (respektfull) yngre
bror, (trofast och hinsynsfull) dldre vin och (trofast och aktningsfull) yngre vin.
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INGVAR JOHANSSON

MANSKLIGA RATTIGHETER OCH DERAS
MORALFILOSOFISKA FUNDAMENT

1. PROBLEMET

Ingen svensk filosof har i det hiar millenniet gjort en sddan insats for
att forsvara ménskliga rittigheter som Per Bauhn. Och det utan att for-
fallatill nyliberalt tinkande. Han har gjort detitidnings-, tidskrifts-och
bokform," liksom i ett flertal radioprogram. Han har gjort det inda se-
dan debatten om hederskulturer tog fart kring sekelskiftet, och fortsatt
fram till dagens diskussion om flykting- och migrantpolitik. Det sist-
nimnda avhandlar han bl.a. i uppsatsen "Om flyktingar och manskliga
rattigheter” i Filosofisk tidskrift 1/2016. Det dr en i mina 6gon mycket
hedervird intellektuell gérning.

I manga av sina insatser tar Bauhn med rétta existensen av ménsk-
liga réttigheter for given, och for sedan utifrdn denna utgidngspunkt
sin diskussion. Men ibland gor han som i uppsatsen i FT, han presen-
terar ocksa kortfattat sitt moralfilosofiska forsvar for deras existens; se
avsnittet "Det Gewirthianska argumentet for ménskliga rittigheter”.?
Mitt problem med Bauhn ir inte vad han hivdar givet existensen av
maénskliga rittigheter, utan den etiska rationalism han évertagit fran
Alan Gewirth. Denna rationalism ska jag i nista avsnitt ifrdgasitta, och
i de dirpa foljande foresld en inskrankning av.

Jag anser att Gewirths formenta bevis for ménskliga rattigheter ty-
varr inte haller, vilket har forsatt mig i en filosofiskt brydsam situation.
Hur ska jag pa det filosofiska planet - till skillnad fran det praktisk-poli-
tiska - se pd ménskliga rittigheter? Ilikhet med ménga filosofer forkas-
tar jag forkantianska naturréttsteorier, Kants transcendentalfilosofiska
satt att hirleda kategoriska imperativ, och utilitarismens mojlighet att
grunda ménskliga rittigheter; dess frinvaro av ett personbegrepp som
kan stillas mot lyckan hos det kollektiv som utilitetsprincipen omfattar
gor detta omdjligt. Till skillnad fran minga filosofer forkastar jag dess-
utom de positioner som uttryckligen ur filosofisk synpunkt forkastar
existensen av ménskliga réttigheter, dvs. etisk nihilism, liksom etisk
subjektivism och etisk emotivism i den man de anses ha ontologiska
implikationer. (Och har de inte det, kan de forstés inte heller utgora
grunden for ett férsvar av ménskliga réttigheter.)

1. Bauhn och Demirbag-Sten 2010.
2. Bauhn 2016, s.39-41.
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Maste dérfor jag och likasinnade filosofer séga, att ur ett moralfi-
losofiskt perspektiv sa kan existensen av manskliga rittigheter varken
forsvaras eller forkastas? Maste vi siga, att vi hir svévar i ett filosofiskt
limbo? Mitt svar dr nekande.

2. GEWIRTHS OCH GEWIRTHIANERNAS FORBISEENDE

Per Bauhn forlitar sig pa Alan Gewirth, som 1974 i uppsatsen "The ’Is-
Ought’ Problem Resolved” ansag sig ha vederlagt Humes proklamerade
logiska klyfta mellan faktapastdenden och normativa pastdenden.’
Denna asikt holl Gewirth kvar till sin déd 2004, och Bauhn har 6vertagit
den; de som gor sa kallar jag gewirthianer.

Stegen i Gewirths slutledningstrappa finns listade efter detta stycke.
Han har som forsta premiss i sitt formenta bevis det rena faktapastden-
det (1), och som avslutande slutsats det moraliska imperativet (11). For
detaljerna i de enskilda hirledningsstegen hinvisar jag till ndgon av
Gewirths egna framstéllningar. Min numrering 4r tagen fran den sum-
mering han gor i inledningskapitlet till den bok som primaért r till for
att forsvara vilfardsstatens rittigheter, savil de positiva som de nega-
tiva: The Community of Rights.* Pastiendena (6) till (8) saknas, dirfor att
Gewirth i dessa endast presenterar de antaganden han behover for att
kunna presentera sitt indirekta bevis av (5) fran (4). Redan pastaende (5)
innehaller ett réittighetsansprak, men till skillnad fran pastaende (10),
sd framstéller det inte ett moraliskt rattighetsansprak; for Gewirth ar
alla moraliska rittighetsansprak universella. Han kallar det darfor ett
prudentiellt rittighetsansprak.” Hir dr listan:

() JaggorXi syfte att uppna E [alltsa]

(2) Edrgod/gott®

(3) Min frihet och mitt vdlbefinnande ar [f6r mitt agentskap] nod-
vindiga nyttigheter [alltsd]

(4) Jag maéste [for att uppnd E] ha frihet och vilbefinnande [alltsd]
(5)  Jaghar ratt till frihet och vdlbefinnande [alltsa]
(9) Jag har ritt till frihet och vilbefinnande ddrfor att [kursiv till-

lagd] jag dr en presumtiv agent [alltsd]

3. Uppsatsen finns aterpublicerad i Gewirth 1982.

4. Gewirth 1996, s.17-19.

5. Gewirth kallar (5) “the principle of prudential rights”. Den engelska termen ”pru-
dential” vdaver ihop de svenska begreppen om klokhet, tillsyn och forsiktighet pa ett satt
som saknar direkt motsvarighet i ett svenskt ord. Jag har darfor infort forsvenskningen
“prudentiell”.

6. Gewirth kan kringga filosofisk viardeteori, d4rfor att han anvidnder ’god/gott’ i en
sddan betydelse att en agent som séger 'E dr god/gott’ bara tillskriver E "ett virde tillrdck-
ligt att fortjana ett forsok fran honom att na det”, Gewirth 1996, s.17.
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(10) Alla presumtiva agenter har ritt till frihet och vélbefinnande
[alltsa]

(11) Handlaienlighet med de allménna rattigheterna [till frihet och
vilbefinnande] hos dina mottagaragenter liksom hos dig sjilv.”

Imperativet (11) kallar Gewirth “the Principle of Generic Consistency”
(principen om allmin motségelsefrihet), och det forkortas allmént i
Gewirth-litteraturen till PGC. Jag kommer att f6lja denna sedvana och
ofta tala om PGC-imperativet, och med det mena imperativet framtaget
genom Gewirths hirledning. Det alternativa sitt att ta sig till (11) som
jag sjalv ska foresla gor att (11) ocksa kan ges namnet “the Principle of
Benevolence-based Generic Consistency” (principen om vélviljebaserad
allmén motségelsefrihet, PBGC).

Notera att (11) inte bara innehéller tal om negativa réattigheter (fri-
heten att inte bli hindrad att géra vad man vill), utan ocksa tal om posi-
tiva réttigheter (rétten att fa viss hjélp till vdlbefinnande).

De satser i vilka orden ”jag”, "min”, "mitt” och ”sjilv” forekommer
ar avsedda att forstas utifran ett forstapersons handlingsperspektiv.®
Ordet ”jag” kan i satserna ovan omdgjligen erséttas med "hon/han”; och
orden "min” och "mitt” kan inte ersittas med "hennes/hans”. ”Jag” har
som sin priméra referent egot hos den ldsare som ldser pistdendena i
fraga. Forst efter denna forsta forstaelse kan ldsaren se pastdendena
som handlande ocksa om forstapersonsperspektiv hos andra personer.
Denna intima forbindelse med ett forstapersonsperspektiv gor att Ge-
wirth kallar sin hérledning dialektisk, till skillnad fran vanliga logiska
hérledningar, vilka han kallar ”assertoric derivations”.

Innan jag kommer med min kritik vill jag gora klart tva saker. For
det forsta, jag accepterar hiarledningen av (5). Varje reflekterande person
som forstar termerna ”god/gott”, "frihet”, ”vdlbefinnande”, och "rittig-
het” pad samma sétt som Gewirth gor, och som forstar vad ett forsta-
persons handlingsperspektiv dr for nagot, maste rimligtvis betrakta
hérledningen som giltig. Ur ett dialogperspektiv betyder detta, att om
nigon som forstar begreppen forsoker fortrycka mig, s& kan jag med
rétta utropa: "Jag har ritt till frihet och vilbefinnande!”

For det andra, jag 4r inte heller kritisk till vare sig den universalise-
ring med vars hjilp Gewirth tar sig fran (9) till (10), eller den tankegéng

7. Pa engelska: "Act in acccord with the generic rights of your recipients as well as of
yourself”, Gewirth 1996, s.19.

8. Gewirth anvénder inte sjilv det kursiverade uttrycket, men jag anser det helt klart
att han skulle kunna ha anvint det. Gewirth-experten D. Beyleveld anvénder i sin pre-
sentation av Gewirth det likvardiga uttrycket "my internal viewpoint as a prospective
purposive agent”, Beyleveld 1991, del 1.
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med vars hjédlp han tar sig fran rattighetsbeskrivningen (10) till hand-
lingsimperativet (11). Min kritik ar: det dr omdjligt att rent logiskt hérleda
pastaende (9) ur pastdende (5).

En mingd invindningar har riktats mot olika delar av Gewirths hér-
ledningsforsok. I en diger lunta gar gewirthianen Deryck Beyleveld 1991
systematiskt igenom alla de invindningar han hittat, och tillbakavisar
dem.’ Gewirth gor sjilv nagra r senare pa motsvarande siitt en genom-
gang av de invindningar han finner intressantast.”® Men min invind-
ning finns inte beskriven hos vare sig Beyleveld eller Gewirth.

Gewirth hirleder (9), ”Jag har rétt till frihet och vilbefinnande ddr-
for att jag dr en presumtiv agent”, fran (5), ”Jag har ritt till frihet och
vilbefinnande”, med hjilp av f6ljande princip. Om ett predikat (t.ex.
“har ritt till frihet och vilbefinnande”) alltid kan tillskrivas ett subjekt
darfor att subjektet har en viss egenskap (t.ex. att vara en agent), sa
méste predikatet kunna tillskrivas alla subjekt som har denna egen-
skap. Men Gewirth och gewirthianerna forbiser hiar mojligheten av
absolut egocentriska men dnda logiskt resonerande agenter. En sidan
kan pa nedanstdende sétt besvara fragan varfér hon/han har ratt till
frihet och vélbefinnande:

(9%) Jagiren presumtivagent,ochjagharrétttill frihet och vilbefin-
nande ddrforattjag dr den presumtiva agent-partikularitet jag ar.

I (9%) pastas att grunden till de tva rittigheterna hérror ur agentjagets
partikularitet, inte som i (9) att de harror ur den allménna egenskapen
agentskap. Kontrasten blir tydlig om (9) formuleras om pa nedansta-
ende sitt:

(9) Jagiren presumtivagent, och jagharratttill frihet och vilbefin-
nande ddrfor att jag ar en presumtiv agent-partikularitet.

Pastaende (9*) har Gewirth inte diskuterat; han tar felaktigt for givet
att (9) 4r den enda mojliga forklaringen till (5). Det speciella med (9*) ar
att det inte kan identifieras med nagon exemplifiering av pastadendet
“Jag har ratt till frihet och vélbefinnande dérfor att jag ar av slaget S”
(t.ex. slaget att vara en presumtiv agent), vilket Gewirth har diskuterat."
Klausulen ”darfor att jag dr den agent-partikularitet jag r” knyter — till
skillnad fran klausulen ”darfor att jag dr av slag S” - inte forklaringen
till en allmén term. Uttrycken ”jag” och "min partikularitet” dr i likhet
med orden "hér” och "nu” s.k. indexikala eller egocentriska termer; och

9. Beyleveld 1991.
10. Gewirth 1996, kap. 1.6.
11. Gewirth 1978, kap. 2.19.
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sddana later sig omdjligen reduceras till allmédnna termer."> Hur mycket
en allméin term ”S” &n specificeras med hjilp avandra allménna termer
- ma de vara logiskt attributiva eller logiskt predikativa - s& kommer
man aldrig att komma fram till indexikalen ”jag”.*®

Fran pastdende (9*) - till skillnad fran pastéende (9) - 4r det omoj-
ligt att hirleda nagot som tillndrmelsevis liknar pastéendet (10), “Alla
presumtiva agenter har ritt till frihet och vilbefinnande”. Och ingen
ren logik i virlden, ma den kallas dialektisk eller inte, kan vara skal for
nagon att byta ut (9¥) mot (9) som forklaring av (5). Ddrmed blockeras
den rent logiska vig fram till (11), dvs. PGC-imperativet, som Gewirth
tror sig ha funnit. For att komma vidare fran (9*) krévs bl.a. att forsta-
personsperspektivet ocksa innehaller vilvilja, vilket for mig till nésta
avsnitt, i vilket jag paborjar en alternativ filosofisk vig som leder fram
till imperativet (11). Den bestér av fyra steg.

3. ALTERNATIVVAGEN STEG ETT: BEGRANSADE VALVILJEBEGAR

Hade Gewirths formenta bevis varit giltigt, sd hade han bevisat, att dven
en pa sina egna egoistiska begir helt inriktad sjilvreflekterande men
logiskt konsistent person maste acceptera PGC-imperativet.

Detta betyder naturligtvis, att om en sddan person ocksa dr motiverad
att handla utifrdn normen, si maste personen lira sig att ibland ldgga
band pa sin egoism. Men Gewirth gor inga ansprak pa att ha bevisat att
den som fornuftsmissigt omfattar hans PGC-imperativ ocksa dr moti-
verad att folja det.** Vore hans bevis giltigt, sa skulle det endast visa att

12. Mitt papekande om agent-partikularitet och indexikalitet kan relateras till vad
nagra svenska filosofer sagt i debatten om huruvida Hares universaliseringsprincip (PU)
kan forstas som en rent logisk sanning. Jag haller helt med Thomas Wetterstrom nar han
skriver: "Thus, even though PU is compatible with an indefinite number of more or less
absurd ethical views, it is downright wrong to say that 'nothing moral follows from it by
itself”. It follows from PU that the first-person dictatorship [Everyone is to serve my inte-
rests] and free-rider [I am entitled to do what others must not do if I choose to] forms of
egoism are invalid, and I fail to see how Hare could dispose of these counter-instances”;
Wetterstrom 1986, s. 45. Redan i en recension 1964 havdar Lars Bergstrom att PU inte kan
varaenrentlogisk tes; Bergstrom 1964, s. 44-45. Wlodek Rabinowicz klassificerarisin bok
om universaliserbarhet flera olika typer av icke-universaliserbara moralteorier; Rabino-
wicz 1979, kap. 7.6. Den typ Wetterstrom fokuserar pa i citatet ovan kallar han (a)-type;
a.a., s.109. Liknande saker om Hares PU s&gs ocksé i Toni Rennow-Rasmussen 1993, kap.
3.5-6. Men ingen av de ndamnda gor det semantiska papekande om indexikalitet som jag
gor. Narmast kommer Bergstrom, som papekar att ’jag” och andra personliga pronomen
inte ryms i Hares for PU viktiga definition av deskriptiva termer; a.a., s. 41.

13. Notera att uttrycket "having the name Wordsworth Donisthorpe” inte &r en indexi-
kal term, utan en allmén. Jag nimner det déarfor att detta uttryck diskuteras av Gewirth;
se 1978, s.110 och 1996, s.18.

14. Se speciellt Gewirth 1996, s.94.
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normen ifraga alltid 4r ett skdl for en rationell sjilvreflekterande person
att acceptera den typ av begrédnsningar som normen i olika situationer
ger upphov till. Jag ska nu visa att det finns en framkomlig vidg som
faktiskt ger upphov till skdl att acceptera sdidana begrinsningar. Aven
jag lamnar alltsd 16sningen av motivationsproblemet utanfor diskus-
sionen. Jag tvivlar for évrigt rent allmént pé att filosofin kan l6sa det.

Gewirth sdger pa ett stélle: "Tvivel kan ocksa resas om [...] tillskrivan-
det av exklusivt egenintresse till individerna ifrdga.* Men det 4r kanske
sidkrast att stanna inom detta &tminstone for tillfallet, for att undvika att
kringga vissa fragor” [all kursiv tillagd]. I den hér med asterisk beteck-
nade fotnoten sdger han: "Argument mot tesen om exklusivt egenin-
tresse kan spéras tillbaka till &minstone Butler och Hume.”"** Uttryckt
pavardagssvenska, s anser Butler och Hume att ménniskan inte &dr helt
igenom egoistisk, dvs. inte bara har ”exklusivt egenintresse”; hon beho-
ver inte alltid tro att hon pa sikt ska f& nagot i gengild for att visa vil-
vilja gentemot andra personer. Lat mig utveckla deras grundlidggande
distinktioner i min egen terminologi.

Allavara begér kan kallas egenrelevanta begir. De kan indelas i egen-
inriktade och annaninriktade begir.*® De senare begiren dr inriktade pa
hur vivill det ska g fér andra ménniskor, och de &r i sin tur av tvd olika
slag: vilvilja respektive illvilja. Vilviljebegéren vill att det ska g bra for
den/dem som de riktar sig mot, illviljebegiren att det gar déligt."” Ter-
men "vilvilja” anvidnds nu i en mycket vid mening. Den tdcker in begér
forknippade med sé skilda foreteelser som kérlek, vinskap, sympati,
respekt och vélvilja i tringre mening (dvs. vilvilja i kontrast till karlek
etc.); termen ”illvilja” anvéinds i en motsvarande vid bemérkelse.

Som jag ser saken, s& har modern evolutionsbiologi och primatforsk-
ning visat, att Butler och Hume trots sina blott anekdotiska observatio-
ner hade alldeles ratt. Manniskans begédrsstruktur dr sddan, att den vid
sidan av de egeninriktade begdren ofta ocksa innehaller annaninrik-
tade begéir av spontan icke-strategisk vélvilja och illvilja.

Som Gewirth anvidnder termen "exklusivt egenintresse”, sa refererar
den enbart till egeninriktade begdr. Hur nu dn hans faktiska asikter om
ménniskans begérsstruktur sig ut, vilket han aldrig klargjorde, sa vil-
jer han att inte lita den av Butler och Hume postulerade vilviljan vara
en premiss i sin hirledning av PGC-imperativet. Han kan darfor inte

15. Gewirth 1996, s. 7.

16. Pa engelska skulle jag foresla ”self-relevant”, ”self-regarding” och "other-regarding
desires”.

17. I princip kan ocksa de egeninriktade begiren delas in valvilliga och illvilliga. I11-
villiga egeninriktade begér upptrider hos sjdlvdestruktiva personer, men jag ser ingen
anledning att har ta upp detta fenomen till diskussion.
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hénvisa till vélvilja, utan endast till fornuftet nér han ur de egeninrik-
tade begiren ”Jag gor X i syfte att uppna E” forsoker hérleda det sivél
egen- som annaninriktade PGC-imperativet.

Ett egeninriktat begéir kraver for sin tillfredsstéllelse bara tillfreds-
stéllelse hos den person som har begéret, men vilviljebegéar kraver for
sin tillfredsstillelse mer. De kréver ocksd — och primért - en tillfreds-
stéllelse hos mélet for vilviljan. Om pé grund av vélvilja en person blir
lycklig nér hon ser en viss annan person lycklig (t.ex. hennes barn, hen-
nes kéresta, en néra vin, etc.), och olycklig ndr hon ser samma person
olycklig, s betyder detta att hennes vilvilja bara kan bli tillfredsstalld
om ocksa den andra personen dr pi nagot sitt tillfredsstélld. Alltsa:
tillfredsstillelse av ett vilviljebegir 4r med nddviandighet minst en tva-
personsaffidr. Antalet inblandade personer okar naturligtvis i samma
takt som vilviljan dr inriktad p4 fler &n en person.

Atthandla utifran rationella 6verviganden kring ens oreflekterat giv-
na egenrelevanta begir brukar kallas klokhet. De nyss inforda distink-
tionerna gor att man kan — och i sammanhanget bor - skilja pa tre slags
klokhet: (i) egenrelevant klokhet, vilken tar hansyn till alla egenrelevanta
begir, (ii) egeninriktad klokhet, vilken bara tar hinsyn till de egeninrik-
tade begiren, och (iii) annaninriktad klokhet, vilken bara tar hdnsyn till
de annaninriktade begiren.'® Gewirths prudentiella riittighetsprincip
(s) handlar enbart om egeninriktad klokhet.

Men pa samma sitt som Gewirth hérleder den prudentiella rittig-
hetsprincipen (5) [= (5a)], ”Jag har rétt till frihet och véilbefinnande”, for
ettegeninriktat begir, sa kan ocksé en prudentiell réttighetsprincip (5b)
for egenrelevanta begér hirledas:

(sb) Jagharrétttill frihet och vilbefinnande, och sa har alla presum-
tiva agenter for vilka jag hyser vilviljebegér.

Hérledningen ser ut som foljer. Eftersom tillfredsstéllelsen av mitt vil-
viljebegir dr minst en tvipersonsaffir, si stéller den tillfredsstillelsen
av frihet och vélbefinnande hos mélen f6r min vilvilja pd samma plan
som tillfredsstéllelsen av mina egeninriktade begir av frihet och vilbe-
finnande. Logisk konsekvens kraver darfor av mig, att jag inte férnekar
den annaninriktade klausulen i (5b). Att forneka den vore detsamma
som att séga: "Fastén jag dr egenrelevant klok, sa bryr jag mig énda inte
om mina annaninriktade begér”. Men eftersom de annaninriktade be-
gdren dr en del av de egenrelevanta begiren, sa dr detta som att séga:
"Fastin jag ar egenrelevant klok, sa bryr jag mig dnda inte om alla mina

18. Jag kommer inte att diskutera den rent annaninriktade klokheten. Sadan finns
bara hos dnglar, och jag tror inte d4nglar finns. Jag tror t.ex. att alla som tillhor rorelsen
for effektiv altruism ocksa tanker en del pa sig sjilva.
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egenrelevanta begér”. Detta ir i sin tur precis lika motsigelsefullt som
att séga: "Fastin jag ar egeninriktat klok, sa bryr jag mig dnda inte om
alla mina egeninriktade begir”. Klokhet implicerar respekt for mot-
sigelselagen.

A andra sidan, sa foljer naturligtvis ocksa av resonemanget att perso-
ner som saknar vilviljebegar saknar anledning att bry sig om (5b). Kan-
ske vissa psykopater dr sa funtade, men jag tar mig friheten att limna
denna lilla minoritet utanfér min argumentation.

Gar vi nu vidare fran (5b) pa samma superegocentriska sitt som vi
tidigare gick fran (sa) till (9%), sa far vi:

(9b*) Jag har ritt till frihet och vélbefinnande, och s& har alla presum-
tiva agenter for vilka jag hyser vilviljebegér, darfor att jag dr den
agent-partikularitet jag ar.

Pastaendet (9b*) slar precis lika lite som (9*) fast nigra begransningar
for mina begér.'® Det tillater mig att fritt byta ut malen fér min person-
liga vilvilja. Upptéicker jag att ndgra av mina vélviljebegir begrénsar
mina egeninriktade begir, sd kan jag om jag vill, och har kontroll 6ver
viljan, sluta att vara vilvillig mot personerna ifraga. Som (9b*) &r for-
mulerad tillater den jaget att godtyckligt vilja vilka personer den hyser
vélvilja for. Aven lynniga egocentriska potentater kan utan att bli mot-
sigelsefulla acceptera (9b*).

4. ALTERNATIVVAGEN STEG TVA: LOFTEN

For att fran de partikularistiskt grundade vilviljebegéren i (9b*) ta sig
till ndgot som atminstone liknar Gewirths skél-konstituerande PGC-im-
perativ, s maste flera olika uppgifter 16sas. En &dr att med utgdngspunkt
i (9b*) visa att nagonting kan skapas som ger jaget ett skél att inte hur
som helst byta ut de personer for vilka den hyser vilvilja. Ett annat (se
nista avsnitt) ir att visa att jagets vilviljebegér kan universaliseras till
att omfatta hela ménskligheten.

Att skapa ett skdl for mig att halla mig till ett bestamt réattighetsan-
sprak som (gb*) &r l4tt. Allt jag behover gora ér att offentligt och &drligen
avge ett 16fte av foljande slag: "Harmed lovar jag att stodja rétten till
frihet och vélbefinnande for alla personer gentemot vilka jag nu hyser
vélvilja”. Ett drligt 16fte skapar pa ett naturalistiskt och helt igenom
varldsligt sétt en forpliktelse hos 16ftesgivaren, och denna forpliktelse
utgor sedan ett skdl for l0ftesgivaren att forsoka hélla 16ftet; ma sedan

19. Notera foljande: (9b) innehaller till skillnad fran (9) tal om vélvilja, medan (9*) till
skillnad fran (9) betonar agentens partikularitet. (9b*) innehaller till skillnad fran (9) bade
tal om vilvilja och en betoning av agentens partikularitet.
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forpliktelsen kallas moralisk eller inte; och ma sedan 16ftet hallas eller
inte.

For ett mer genomarbetat forsvar av den nu framlagda dsikten hén-
visar jag till John Searle, som hévdar att "forpliktelsen att halla ett
16fte dr intern till [den publika] 16fteshandlingen”.>® Aven om 16ftet
forst uppstir pa grund av ett vélviljebegir, sa blir det efter avgivandet
ett begirsoberoende skl (Searles term); vare sig det bor kallas ett forsta
eller ett andra ordningens skéil. Naturligtvis dr ocksa edsavldggelser
och kontraktunderskrivanden l6ften i den nu anvdnda bemaérkelsen,
medan ménga nutida anvindningar av uttrycket ”jag lovar” inte ar
det. Idag tycks ofta t.ex. ”jag lovar att komma” vara synonymt med ”jag
kommer om jag kdnner for det”.

De asyftade loftesskapade forpliktelserna ér varken absoluta katego-
riska imperativ eller ndgot som personer tillts bortse fran pa grund av
en tillfallig impuls. Ett 16fte konstituerar alltid for den arlige 16ftesgi-
varen ett skdl att handla pé saddant sitt att 16ftet kan hallas, och fér den
odrlige 16ftesgivaren konstituerar det for dennes omgivning en mojlig-
het att papeka att hir finns en forpliktelse.

For att fa andra att drligen lova mig vad jag har lovat dem, s& miste jag
fa dem att — ur sina forstapersonsperspektiv - acceptera (9b*), och sedan
avge ett lofte liknande mitt. Omsesidig 16ftesgivning &r det virldsliga
sittet att skapa skal for lokala rattigheter till liv och vilbefinnande. Och
nagot utomvirldsligt sitt (t.ex. en gud, en platonsk idévérld eller en kan-
tiansk transcendental forméaga) tror jag inte existerar. I en naturalistisk
moralfilosofi maste individerna sjélva vilja att underordna sig normer.
Spréaket tillhandahé&ller genom l6fte-begreppet ett instrument for sddan
sjalvunderordning. Loften dr i denna mening (till skillnad fran materi-
ella entiteter) sociala konstruktioner. Ur naturens synpunkt ar de ska-
pelser ex nihilo.

Loften kan avges mellan enbart tva personer eller mellan alla per-
soner i ett kollektiv, t.ex. en familj, en vinskapscirkel, en stam, eller en
mindre organisation av nagot slag. Man kan ténka pa hur kérlek &r av-
sett att stabiliseras av giftermalsloftet, hur tvd ungdomar kan forsoka
stabilisera sina kéinslor av ndra vinskap med en ed att for all framtid
forsokahjialpavarandra, eller mera allmint hur kontraktsunderskrivan-
den uppfattas som stabiliserande vad parterna muntligt kommit fram
till. Manga familjer, véinskapscirklar, stammar och mindre organisatio-
ner fungeraripraktiken som om de innehéller sddana 6msesidiga l6ften,
trots att nagot loftesavgivande aldrig férekommit.

20. Searle 2001, s.193. Ur ett gewirthianskt perspektiv finns det ocksa anledning no-
tera, att denna Searles bok (till skillnad fran de tidigare) innehaller ett forsvar for exis-
tensen av verkligt agentskap.
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Lynniga egocentriska potentater som avger drliga l6ften skapar ocksa
skdl for sig sjdlva att begriansa sin lynnighet, &ven om de aldrig senare
later detta skail bli utslagsgivande for nagra handlingar. Lynniga ego-
centriska potentater som avger odrliga 16ften skapar skdl for andra att
ge dem reprimander.

5. ALTERNATIVVAGEN STEG TRE:
ALLMANMANSKLIGA VALVILJEBEGAR

Utifran den antropologi som den hér uppsatsen tar for given, sa vixel-
verkar normalt annaninriktade och egeninriktade begir. De annanin-
riktade vilviljebegéren véxelverkar praktiskt taget alltid med egenin-
riktade begir, men ibland ocksa med illviljebegir. Enviss vilviljeimpuls
kan pd grund av bade egeninriktade begér och illviljebegér hindras fran
att resultera i en vilvillig handling.

De nu utpekade hindren for vélviljebegérens forverkligande finns
redan i mindre grupper, men tilltar forstas normalt i styrka ju storre
gruppen &r. Detta forhdllande maste tas i beaktande i en diskussion
av ménskliga réttigheter. Sddana rittigheter tillskrivs ju per definition
alla ménniskor. Ska rittigheterna som partiell réattfardigandegrund ha
ménniskans férmaéga till vélviljebegér, sd méste denna vilvilja kunna
rikta sig mot alla ménniskor, dvs. vara allmdnmansklig.

Hume ansag att den ménskliga naturen faktiskt rymmer en princip
for allmédnmaénsklig vélvilja. Hir ett beromt citat:

Det vore absurt att forneka att det finns vélvilja, om &n bara lite, nedlagt i
vart brost; en gnista av vinskap for ménskligheten; en gnutta av duvan kné-
dad inivér natur tillsammans med de delar vi fatt frin vargen och ormen.**

Vad ska man sédga om detta? Jag anser att om man vél har noterat det
komplicerade véxelspel som férekommer mellan egeninriktade begir,
vilviljebegér och illviljebegir, s& kan man (med psykopater undantag-
na) halla med Hume. Att det faktiskt finns en allmén vélvilja visar sig i
situationer dir ménniskor méter lidande méanniskor utan att sjdlva ha
nigra speciellt viktiga egeninriktade begér eller illviljebegir. I sddana
situationer hindrar inga begér dem fran att vara helt likgiltiga till de li-
dande personer de ser eller hor talas om, men detdr de inte. De bliri stél-
let vdlvilligt instdllda. Kontrafaktiskt uttryckt: i frinvaro av paverkande
egeninriktade begir och illvilja, s &r ménniskor vilvilligt stdmda mot
lidande ménniskor. I denna mening kan alla ménniskor sigas ha en
formaga att kinna med och f6r varje annan ménniska.

21. Hume 1975, s.271; egen overséttning.
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Ar samma minniskor ocksa logiskt konsekventa, s kan de utifran
mina resonemang i avsnitt tre forkorta (5b), ”Jag har ritt till frihet och
vilbefinnande, och sa har alla presumtiva agenter for vilka jag hyser vil-
viljebegir”, till (5c), “Jag har rétt till frihet och vélbefinnande, och s& har
alla presumtiva agenter”.* Detta dirfor att jaget nu hyser vélviljebegir
gentemot alla.

Den som hyser vilvilja till alla mé&nniskor méste avlogiska skél ocksa
bejaka rétten till frihet och vélbefinnande for alla ménniskor. Nu en
gissning: formodligen har gewirthianerna en sddan vilvilja, och dér-
for ser de sig redan fran bérjan primért som instanser av egenskapen
agentskap, vilket i sin tur far den filosofiskt olyckliga konsekvensen att
de forbiser mojligheten av det superegocentriska synsétt som jag satte
stralkastarljuset pa i avsnitt tva.

Den som hyser allmédnmaénskliga vilviljebegér kan pa det sdtt som
beskrivs i avsnitt fyra genom l6ften skapa sig ett skél att befrimja alla
maénniskors ritt, sin egen inkluderad, till frihet och vilbefinnande. Men
sddana loften bor vara émsesidiga, annars gor den enskilde 16ftesgiva-
ren sig i praktiken av med sin egen ritt till frihet och vélbefinnande.
Darfor nésta fraga: hur fir man till 6msesidighet ifrdga om allméinna
vélviljebegar?

6. ALTERNATIVVAGEN STEG FYRA: KUNGORANDEN

I storre samfélligheter kan naturligtvis inte alla de inblandade indivi-
derna binda sig normativt till varandra genom att ge varandra l6ften.
Loftesavgivanden mellan personer maste darfor bytas ut mot nagot som
géller for hela institutionaliserade kollektiv. Men ocksa hér tillhanda-
haller spraket ett instrument for sjilvunderordning: kungéranden. Pa
samma sdtt som jag anser att en forpliktelse att striva efter att halla
ett 16fte dr intern till personliga l6fteshandlingar, sa anser jag att en
forpliktelse att stréva efter att respektera ett kungorande dr intern till
institutionella kungérandehandlingar.

Uttryckt med andra ord: kungéranden dr for institutioner vad ldften dr
for personer. P4 samma sitt som loften skapar personliga forpliktelser
och motsvarande skil att begrdnsa ens egeninriktade begir och illvilja,
sd skapar kungoranden forpliktelser och skil for institutionaliserade
kollektiv att leva upp till kungérandet. Den som hyser allmdnménsklig
vélvilja och ténker logiskt har hela tiden skl att forsoka f& s& manga
institutioner som mojligt att skriva under pa - kungora - foljande mo-
raliska imperativ:

22. Indexeringen av (5) foljer féljande schema: i (5a) talas inte alls om vilviljebegir, i
(5b) talas om begrinsade vilviljebegir och i (5¢) om allménna vilviljebegér.
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(PBGC)Handla i enlighet med de allménna réttigheterna till frihet
och vilbefinnande hos dina mottagaragenter liksom hos dig sjélv.

Mitt forsvar for detta imperativ kan tyckas tunt. Men jag kan inte hitta
nigot starkare. Avfortrollningen av kategoriska normer har med nod-
vindighet ett visst sa att séga filosofisk-fundamentalistiskt pris, men
som tur &dr dr inte priset moralfilosofisk nihilism. Ménskliga rattigheter
ar en social konstruktion, men en konstruktion som tack vare sprékets
mojlighet till 16ften och kungoranden gor det mojligt att inomvéarldsligt
kunna skapa sig skdl till sjélvunderordning under dessa rittigheter.

7. MANSKLIGA RATTIGHETER OCH GLOBALISERINGEN

Som framgatt sa tror jag - till skillnad fran Alan Gewirth och Per Bauhn
- att logiskt tinkande inte racker till for att forse oss med skil att be-
gransavaraegeninriktade begér ochvarillvilja. Liksom vi behéver kom-
binera logiskt tdnkande med empiriska observationer for att fa fakta-
kunskap, sa behover vi kombinera logiskt tinkande med vélvilja for att
fa till stand ett filosofiskt férsvar av ménskliga rittigheter. Aven om alla
manniskor vore logiskt konsekventa, s& skulle det behdvas vélviljebegér
for att skapa skil for kungorandet av ménskliga réttigheter. Globalise-
rade ménskligaréttigheter kraver for sitt forsvar en globaliserad vélvilja.

APPENDIX: EN BOKKOMMENTAR

Som framgétt, sa gor Gewirth inget forsok att grunda méanskliga rit-
tigheter i naturrittsligt tdnkande eller i utomvarldsligt riktat tinkande.
Enligt Gewirth uppstar skl for ménskliga rattigheter varken déarfor att
rittigheterna dr av naturen givna eller darfor att ménniskan dr guds
avbild. Skélen uppstir hos dem som tdnker igenom vad som logiskt f61-
jer ur existensen av deras egeninriktade begir. Aven om logikens hir-
ledningsrelation i en mening kan kallas en social konstruktion - den
kan bara existera inom ménskliga sprak och symbolsystem - sa dr den
inte en social konstruktion i vanlig bemérkelse, utan en bieffekt av en
social konstruktion. Det blir dérfor konstigt att sdga att Gewirth ser
manskliga rattigheter som sociala konstruktioner, och varken han sjilv
eller Per Bauhn sédger sa. Daremot kan man séga att Gewirth betraktar
minskliga rittigheter ur ett naturalistiskt perspektiv.*?

23. Termen "naturalism” representerar hir, som ofta nu for tiden, bade den ontologis-
ka asikten att allt som existerar existerarivar rumstidliga vdarld och den moralfilosofiska
asikten att alla médnniskorelevanta normer dr manniskoskapade. Fysikalism implicerar
naturalism, men inte tvirtom.
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Mitt forsvar av méinskliga réttigheter gor ménskliga rattigheter till
naturalistiskt forstddda fenomen, men ocksa (pace Gewirth) till sociala
konstruktioner. Min uppfattning forutsitter inte bara en logisk hérled-
ningsrelation och motsigelselagen, utan ocksa 6msesidig social vélvilja
och ett sprak som innehaller begrepp for 16ften och kungoéranden. Jag
vill darfor i detta appendix klargora hur jag ser pa boken Human Rights
as Social Construction av Benjamin Gregg.>* Mirkligt nog tycks den bade
filosofiskt och sociologiskt vél beldste Gregg vara helt ovetande om Ge-
wirths naturalistiska forsok till forsvar av ménskliga rittigheter. Han
kritiserar darfor aldrig Gewirth, utan kritiserar enbart icke-naturalistis-
ka filosofiska forsvar av existensen av méinskliga réttigheter.

Likheterna mellan mina och Greggs uppfattningar ir stora. Bdda an-
ser vi att "Naturalism implicerar att manniskor har ratt till ménskliga
rittigheter endast om méanniskor ger sig sjidlva sdidana”.®® Men det finns
ingen anledning att hér gé in p4 likheterna. For mig dr det forsdken
att filosofiskt grundldgga méanskliga rittigheter som ar det intressanta;
och har skiljer vi oss at. Jag anser att Gregg misslyckas med en sadan
grundliggning, hur mycket jag 4niodvrigt haller med honom. Fér mig dr
begreppen om vélvilja och l6ften/kungodranden helt centrala, men biada
saknas hos Gregg. Vilvilja ersitts av dmsesidig egennytta, och proble-
met med normativ sjidlvunderordning (vilket 16ften/kungoranden loser)
ar hos Gregg helt franvarande. Nagra ord om detta.

Gregg talar en hel del om altruism och sociala emotioner, och om hur
dessa kan frimja uppkomsten av ménskliga rittigheter. Men aldrig om
en vilvilja som vixelverkar med egeninriktade begér och illvilja. Precis
som hos Gewirth, s dr hans for argumentationen grundldggande an-
tropologiska antagande att minniskan bara har egeninriktade begir.
Han skriver: “Jag utvecklar min alternativa uppfattning [av ménskliga
rittigheter] som en prudentiell logik for émsesidig nytta” och ”Jag menar
inte att ménskliga rittigheter med nédvéandighet eller uteslutande faller
inom kategorin altruism. De kan falla inom kategorin reciprok sjélvisk-
het” [kursiv tillagd].>®

Gregg talar en hel del om ”self-authorship”, och vilken roll detta fe-
nomen kan spela i framviixten av minskliga rittigheter.”” Men #ven
nir han skriver om detta har han - till skillnad fran Gewirth och mig -
uteslutande ett tredjepersons betraktarperspektiv pa ”self-authorship”.
Han stéller sig darfor aldrig frdgan hur ur ett forstapersons handlings-
perspektiv en person sjilv kan skapa sig skél for att underordna sig

24. Gregg 2012.

25. Gregg 2012, S. 42.

26. Gregg 2012, S.14 resp. 114n8.
27. Gregg 2012, kap. 4.
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rittigheterna. Mina asikter om I6ften/kungéranden som instrument
for sjdlvunderordning blir foljaktligen for Gregg aldrig nagot att fun-
dera over. Ur hans rena betraktarperspektiv blir saken enkel. Vi ser att
maéinskliga réttigheter har vuxit fram, och kan - som Gregg fortjanst-
fullt gor - fundera over vilka sociologiska mekanismer som kan fa allt
fler andra att ocksa acceptera dem. Gregg forbiser den grundldggande
personliga moralfilosofiska fragan: varfor ska jag acceptera existensen
av ménskliga rittigheter? Om man inte kan besvara denna fraga, sa har
man heller ingen filosofisk grund att st p4 om man - som Gregg - ocksé
vill forsoka fa andra att omfatta ménskliga rittigheter.”®
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Matematiken &r inte bara en av de dldsta vetenskapliga disciplinerna,
utan ockséifleraavseenden den mérkligaste. Filosofer har genom histo-
rien dgnat matematiken avsevird uppmaéarksambhet. Det forsta att notera
ar att matematiken vicker metafysiska fragor: vilka ar egentligen mate-
matikens objekt? Den naturligaste uppfattningen ir att de ar abstrakta.
Matematiska resultat i geometrin - for att ta ett enkelt exempel - verkar
inte handla om négra geometriska figurer som vi ndgonsin stoter pa i
var erfarenhet, utan om abstrakta objekt som fysiska figurer endast ar
approximationer av. Nagot liknande géller for varje del av matematiken.
Fokus ligger inte pa nigon triangel som vi har ritat, antalet 4pplen och
pennor som ligger framfor oss pa bordet eller ndgon struktur som vi
ser eller skall bygga. Det som studeras ar perfekta, abstrakta trianglar,
talen sjilva och alla strukturer. Den metafysiska fragan blir ddvad dessa
objekt dr. Denna friga blir viktigare, och svarare att besvara sa fort vi
noterar den oerhdrda framgéng som matematiken har haft for att forsta
den fysiska vérlden.

Matematiken véicker dessutom kunskapsteoretiska fragor. Vissa av
dessa ar forknippade med de metafysiska frdgorna och de svar som filo-
sofer ar benédgna att ge pa dem. Hur kan vi 6ver huvud taget ha kunskap
om matematikens objekt om de dr abstrakta? En védsentlig egenskap hos
abstrakta objekt Ar ndmligen att de 4r utanfoér tid och rum och ar kausalt
verkningslosa. Ddrmed dr de utanfor var erfarenhet. Men hur kan vi ha
kunskap om sddant som vi inte har ndgon erfarenhet av?

Aterigen blir denna fraga svarare att besvara sa fort vi noterar ma-
tematikens framgingsrikhet. Matematiken &r oerhort tillimpbar; det
finns snart sagt ingen vetenskaplig disciplin eller teknologisk verksam-
het som inte forlitar sig pA matematiska resultat och metoder.

Vad giller dessa resultat och metoder maste tva egenskaper sarskilt
niamnas. For det forsta dr de matematiska resultaten nédvindiga. Det ir
inte ett kontingent faktum att2 +2 =4eller atten triangel har18o graders
vinkel. Det rdkar inte bara vara sa. Vi tdnker oss att det inte kunde ha
varit pa annat sétt.
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For det andra si har matematisk kunskap en grad av sikerhet som
vi sdllan uppnér i andra discipliner. Kravet som ett resultat méste upp-
fylla for att riknas som ett matematiskt teorem ar deduktiv giltighet.
Matematiken stéller ddrmed mycket hogre krav &n ndgon empirisk ve-
tenskap.

Sammantaget gor dessa observationer — att matematiken tycks hand-
la om abstrakta objekt, att dess resultat 4r nodvéndiga, att var kunskap
om dem &r sidkrare 4n var kunskap pa andra omraden - matematiken
till ndgot av en sérling bland intellektuella discipliner. Inte undra pa
att filosofer inda sedan antiken dgnat sdrskild uppmérksambhet at, och
haft siarskild uppskattning for matematiken.

I borjan av forra arhundradet uppstod dock nagot av en kris. Mingd-
laran dr pd samma gang en enkel och oerhort kraftfull teori. En mingd
ar grovt uttryckt en kollektion av objekt vilka som helst. Méangdliaran
beskriver de abstrakta egenskaperna som méngder har och de opera-
tioner som vi kan utféra pad dem - som att lidgga till medlemmar eller
sammanfoga flera mingder till en. Denna till synes ganska enkla teori
visade sig dock ha en oerhord styrka. Den gav matematiker, och filo-
sofer, hopp genom att den gav en informativ bild av hur vi skall forsti
odndlighetsbegreppet och metoder for att kunna utféra aritmetiska
operationer pa odndligheter pa ett sdtt som inte varit mojligt dessforin-
nan. Dessutom verkade snart sagt varje kdnt matematiskt resultat kun-
nareduceras till méngdldrans till synes torftiga sprak. Det var darfor en
katastrof nir méngdliran visade sig vara motsigelsefull. Dettaledde till
ett intensifierat arbete med att goéra reda for matematikens grundvalar.
Uppgiften var att beskriva vilka metoder matematiker kan vara trygga
i att anvinda, och vilket sprdk de maste anvidnda for att eliminera de
upptickta motsédgelserna och undvika att nya uppstod. Manga av perio-
dens mest framstaende filosofier och matematiker var djupt engagerade
i detta arbete.

Om allt detta och en hel del annat gar att l4sa i Rasmussons bok som
i minga avseenden &r ett imponerande verk. Omfanget vittnar om att
forfattaren har en god kunskap om matematikens och matematikfilo-
sofins utveckling under de senaste tvd hundra aren. Sittet Rasmusson
skriver om sitt &mne avslojar ocksi ett stort mitt av engagemang, kan-
ske rent av passion for &mnet. Sprakdrikten dr dessutom sidan att de
flesta som 6ver huvud taget plockar upp en bok om ett sidant &mne inte
kan lata bli att dras med och tjusas. For detta skall Rasmusson ha tack.
Han lyckas formedla varfor filosofer dr s fascinerade av matematik. Det
ar dessutom utmaérktatt det nu finns mer att lisa om matematikens filo-
sofi pa svenska. Det finns méingder av texter om matematikens filosofi,
men forsvinnande lite pa svenska.
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Efter ett inledande kapitel' dir bland annat de matematiska objek-
tens natur diskuteras, dgnas ett kapitel at logik. Logiken har som ambi-
tion att definieravad som gor ett argument giltigt och ge oss metoder for
att med precision skilja de giltiga frin de ogiltiga argumenten. Dess roll
for matematiken och matematikens filosofi dr darfor central. Pa cirka 70
sidor ger Rasmusson en oversikt éver den moderna sats- och predikat-
logiken s& som den utvecklats under de senaste tvihundra aren. Aven
om ldsaren far en bild av delar av logikens historia 4r detta avsnitt inte
i forsta hand historiskt utan huvudsakligen tematiskt. Detta kan inte
ersitta en larobok i logik. For detta hade ldsaren behovt fler detaljer och
framfor allt ndgra ovningsuppgifter. Detta dr inte nagon invdndning.
Den ldsare som blir intresserad att fordjupa sig i logik har andra texter
att forlita sig pa.

Darefter d4gnar Rasmusson ett kapitel & Immanuel Kants och Ed-
mund Husserls teorier om matematisk dskadning. I korthet kan man
sdga att detta handlar om hur vi har tillgéng till de matematiska objek-
ten. Som antyddes ovan harvi inte sinnlig erfarenhet avde matematiska
objekten pa det sitt som vi erfar t.ex. dpplen eller regnstdnk. Men pa
nigot sitt uppstar vara matematiska overtygelser. Kant och Husserl har
komplicerade idéer om hur detta gar till. Idéer som undertecknad aldrig
lyckats begripa. Rasmusson gor dock ett seriost forsok att pa ganska
litet utrymme beskriva grunddragen i dessa teorier.

Nista kapitel 4gnas &t Gottlob Freges logicism och platonism. Brutalt
sammanfattad i en devis dr logicismen idén att matematiken kan redu-
ceras till logik. Det tycks medfora att om vi bara kan forsta de riktiga
metoderna for logiskt giltiga argument och logiskt acceptabla uttrycks-
former, sa har vi i ett svep ocksa lost dessa problem for matematiken.
Platonismen dr uppfattningen att matematikens objekt verkligen 4r det
de flesta matematiker behandlar dem som, ndmligen av oss oberoende
men abstrakta objekt. Detta 4gnas ungefir 140 sidor. Detta &r helt i sin
ordning, for de idéer som Frege utvecklade i sitt forsok att forsvara sin
logicism och sin platonism har varit helt avgoérande inte bara for den
moderna logiken utan ocksé for den moderna analytiska filosofin.

Efter detta dgnas ett kapitel 4t Brouwers intuitionism. Brouwer har
en nidstan omvind syn pé forhillandet mellan logik och matematik
mot den som Frege forordar. Enligt Brouwer dr det matematiken som
ar overordnad logiken. Inte nog med det s& ar den klassiska logiken
- den logik - som majoriteten av matematiker och filosofer omfattar
bristfillig. Brouwer utvecklade aldrig sjilv en detaljerad formell logik.
Men han drog upp grunddragen i det som idag kallas intuitionistisk lo-

1. Bokens kapitel har ingen kapitelnumrering. Boken &dr indelad i 7 storre avsnitt. Det
ardessajag har hanvisattill som kapitel. Dessa drisin turindelade i flera kortare kapitel.
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gik. Den intuitionistiska logiken stéller hogre krav pa giltiga argument
och matematiska bevis dn den klassiska. Detta har ett pris eftersom
vissa matematiska metoder och resultat ddrmed maste forkastas eller
atminstone stopas om. Aven om den ir en minoritetsuppfattning sé r
den intuitionistiska logiken en serids och idag vdl utarbetad konkurrent
till den klassiska logiken.

Nista kapitel 4gnas at Hilberts finitism. Den framstdende tyske ma-
tematikern David Hilbert var djupt imponerad av mingdlédrans fram-
steg och styrka och samtidigt djupt oroad av de motségelser som den
uppdagats innehalla. Han hade stor respekt bade for Freges teorier och
for Brouwers invindningar och férsokte finna en annan vig for att for-
ena det bista fran den formella axiomatiska logik som Frege grundlagt
och de invindningar som Brouwer lyft fram. Detta projekt (som brukar
g4 under namnet Hilberts program) engagerade ett stort antal logiker
och matematiker, inte minst pa grund av Hilberts hoga stdllning bland
den tidens matematiker. En avdessa var Kurt Godel, vars vialkinda ofull-
standighetsteorem av minga uppfattas som en total demolering av Hil-
berts program. Avsnittet om Hilberts program avslutas ocksa med ett
underkapitel om Godels resultat.

Boken avslutas med en diskussion om betydelsen av Godels resultat
for mojligheten att etablera grundvalar for matematiken. Rasmusson
sammanfattar hur de olika stromningar i matematikens filosofi som
tagits upp kan jamforas med och kontrasteras med varandra.

Vem dr da denna bok skriven for? I forordet skriver Rasmusson att
han forsokt skriva den bok som han sjidlv hade velat ldsa. For en utomsta-
ende dr det svart att avgora om han lyckats med detta. Han skriver ocksa
att haninteiforsta hand tdnkt sig en popularisering avimnet, eftersom
det hade krévt att for minga detaljer 6vergivits och for manga genvégar
tagits. Det dr helt i sin ordning for ett s& komplext och abstrakt &mne
som matematikens grundvalar dr snart sagt omdjligt att redogora for,
utan att ta upp tekniska resultat och detaljer som de flesta populérlit-
terdra forfattare och redaktorer onskar undvika. Eftersom det finns sa
fa bocker i amnet pd svenska hade det varit utmérkt om denna bok hade
kunnat anvdndas som kurslitteratur pa universitetskurser i matema-
tikens filosofi. Rasmusson skriver ocksa att Stromningar inte forutsit-
ter tidigare universitetsstudier i matematik eller filosofi. Tyvérr tror jag
dock att den inte lampar sig som kurslitteratur. Texten dr ofta for ordrik
och de tekniska detaljerna for f4. Rasmusson véljer ibland den vack-
raste formuleringen fére den mest precisa. Kanske har det med hans
bakgrund som litteraturvetare att gora. Aven en sddan liten sak som att
boken saknar ett index gor att jag misstinker att de flesta universitets-
larare hellre véljer en mer klassisk ldrobok for sina kurser.
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Men som sagt tror jag inte Rasmusson har forsokt att skriva en ldro-
bok. Det jag tror att han forsokt géra, och som jag tycker att han lyckas
med, dr att skriva en bok som visar varfor matematiken och matema-
tikens grundvalar dr ett sa filosofiskt spdnnande dmne. Férutom de
som redan ir intresserade av matematikens filosofi, kan de som har
ett intresse for matematik men inte dess filosofi, och de som redan ar
intresserade av filosofi men aldrig gripits av &mnets fascination for ma-
tematik ha glddje av Stromningar i matematikens filosofi.

SAMA AGAHI

Den sista friheten: Om rdtten till var dod
Inga-Lisa Sangregorio
Fri tanke 2916. 214 S., ISBN 978-91-87935-32-9

En del drrddda for doden. Andra dr radda for doendet, dvs. for de plagor
och andra obehag som ofta foregar doden. Somliga 4r rddda for bagge-
dera. Och ménga &dr ocksi radda for att raka in i demenstillstand, dven
om detta inte skulle vara sirskilt pldgsamt eller obehagligt; det dr i alla
fall ett fore-doden-tillstind som manga helst vill undvika.

Sjdlva doden &r ju inte mycket att géra at. Men de negativa tillstand
som kan foregd doden skulle man kunna undvika, atminstone delvis,
genom att paskynda doden. Det kan goras pa olika sitt, varav vissa ir
tillatna, andra inte. Funderar man over detta kan det vara lampligt att
forsoka skaffa sig en 6verblick over olika typer av dodshjilp.

Terminologin pa detta omrade dr inte sédrskilt enhetlig. Sjdlva termen
"dodshjilp” anvédnds pa olika sdtt. Men foljande beteckningar &r rétt
vanliga.

« Passiv dodshjdlp (dar man avstar fran livsuppehéllande behand-
ling), antingen efter begdran av patienten eller nirstaende eller
utan sddan begiran.

« Indirekt dodshjilp (ddr man sitter in nagon behandling, t.ex. kraf-
tig sméartlindring, som kan férutses leda till ddden, men utan av-
sikt att doda).

« Frivilligt assisterat sjdlvmord (dar nagon, som inte ar sjukvardsper-
sonal, hjilper ndgon annan att bega sjalvmord - vilket ar tillatet i
Sverige).

« Frivilligt ldkarassisterat sjdlvmord, under strikta betingelser (dir en
lakare skriver ut dodande medel till en patient som, exempelvis,
begér detta, dr over 18 ar, dr psykiskt frisk, dr bosatt i landet, och
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dér tva ldkare bedomer att doden annars intriffar inom hogst sex
manader). Detta, som ungefar motsvarar vad som giller i Oregon,
USA, ir inte kriminellt i Sverige, men ldkaren kan mista sin legiti-
mation, och i Sverige har patienten inte rétt till sddan hjalp.

« Frivilligt ldkarassisterat sjalvmord (dar ldkaren pa begéran skriver
ut dodande medel till patienten, utan att nagra speciella betingel-
ser, eller endast svaga betingelser, 4r uppfyllda). Inte heller detta ar
kriminellt i Sverige, men ldkaren kan mista sin legitimation.

« Frivillig aktiv dodshjdlp (dar en ldkare utfor dodande handling pa
begéran av patienten). Inte tillatet i Sverige.

« Overenskommen aktiv dédshjdlp (en aktiv dodshjilp nir patienten
inte langre dr beslutskapabel, t.ex. pd grund av koma eller demens,
men dir patienten i forvéig har begirt sddan hjélp).

o Icke-frivillig aktiv dodshjilp (dér lakaren utfor en dédande hand-
ling, t.ex. for ett svart skadat spadbarn eller ndgon med demens
eller irreversibel koma, pa begéiran av nédrstdende eller med deras
samtycke).

«  Ofrwillig aktiv dodshjilp (dar 1akaren utfér en dodande handling,
utan samtycke eller begéran av patienten eller narstaende).

Ritt till dodshjélp, av lite olika slag, finns i vissa stater i USA och Europa
(s.30). Inga-Lisa Sangregorio pladerar i sin bok niarmast for frivilligt 1a-
karassisterat sjdlvmord, under strikta betingelser, dvs. enligt Oregon-
modellen (s.34). Men hon medger ocksé att den modellen inte 16ser alla
problem.

Det dr inte straffbart i Sverige att hjidlpa nagon att begd sjidlvmord
(s.43). Men om en ldkare eller annan sjukvardspersonal gor det riskerar
de sin legitimation (s. 80). Det dr just detta som sdrskilt uppror Inga-Lisa
Sangregorio. Hon kidnner “en enorm ilska over den osannolika bland-
ning av grymbhet, irrationalitet och paternalistisk gudsnidelighet som
préaglar den officiella svenska instillningen till svirt sjukas mojlighet
att pa egen hand avsluta livet innan det blivit alltfor outhérdligt” (s. 160).
Hon ndmner ocksé att i Sverige har tvd undersokningar visat att lite dver
70 % resp. 87 % av de tillfragade &r positiva till dodshjalp (s. 75).

Varfor ar det sa hiar? Delvis kan det kanske bero pa religiosa fore-
stdllningar, men sddana borde inte f& paverka lagstiftningen och medi-
cinsk praxis i ett sekulariserat land som Sverige. Det kan ocksa vara en
kvarleva frin Hippokrates antika ldkared, som bl.a. innehéller foljande
16fte: ”Jag skall icke ge ndgon gift, om man ber mig ddrom”. Men fra-
gan dr ju varfor man ska ge eller halla ett sidant l6fte. Eller bete sig sa.
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Kanske kunde det baseras pa forestillningen om ”livets okrédnkbarhet”,
men det skulle ju i sa fall ocksa kunna riktas mot sjdlvmord (och krig),
som inte &r forbjudet.

Fragan dr alltsa om det finns nigra goda argument for att inte till-
lata dodshjélp. Sangregorio har letat efter sddana argument, och hon
menar att de vanligaste (icke-religiosa) invindningarna mot dodshjilp
ar foljande:

» Den som vill do kanske skulle ha tinkt annorlunda nésta dag -
men da dr det for sent att Angra sig.

« Den som siger sig vilja do har kanske paverkats av andra eller
handlar av hinsyn till andra.

« Dodshjilp riskerar att forminska virdet av handikappades liv.

+ Borjarvivil tilldita ménniskor att sjdlva besluta hamnar vi snart pa
“ett sluttande plan”.

+ Om bara alla far tillgang till palliativvard behévs ingen dodshjalp.
(s.64)

Hur starka dr dessa argument? Det forsta kan vara sant: den som fir
hjilp att do skulle kanske annars ha dndrat sig. Men Sangregorio me-
nar - helt riktigt, enligt min mening - att i de fall dér strikta betingelser
av den typ som krévs i Oregon-modellen ar uppfyllda (en myndig och
psykiskt frisk patient, som dnda kommer att do av sin sjukdom inom
sex manader och som vid tvé skilda tillfdllen, med femton dagars mel-
lanrum, klart uttryckt sin vilja att d6), s& maste det anses vara alltfor
osannolikt att vederborande skulle dndra sig for att man av detta skél
ska ”doma alla till fortsatt lidande”.

Det kan vil ibland vara sant att den som séger sig vilja do har paver-
kats av andra. Detta 4r emellertid ndgot som Sangregorio tycks beddma
som mycket osannolikt (s.64-65). Och dven om det nagon gang skulle
vara sant, sa ir vil inte heller detta ett skil att "doma alla till fortsatt li-
dande”. For ovrigt bor vil en beslutskapabel persons beslut respekteras,
dven om det har paverkats avandra. Om man ddremot har goda skil att
tro att personen har utsatts for tvang, s kommer forstas saken i ett an-
nat ldge. Men da krévs alltsa goda skal.

Sedan har vi det fall ddr ndgon begéir dodshjélp av hdnsyn till andra,
t.ex. sina nirstaende eller samhillet. Sddant kan nog féorekomma, men
ar det fel? Kan inte en déende person ha ritt att ta hinsyn till andra pa
detta sdtt? Sangregorio kan for sin del inte heller se nagot fel i att en
demenssjuk person kan ”vilja bespara samhéllet utgifterna for kanske
tio rs demensvard som den som befinner sig i ett tidigt stadium av
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sjukdomen sjilvvill slippa” (s. 65). Detta tillats inte av Oregon-modellen,
men ett frivilligt ldkarassisterat sjilvmord med en sddan motivering ir
kanske inte bara hogst begripligt, utan ocksi nagot som borde tolereras
i sjukvarden.

Men det &r forstds kontroversiellt. Nagon skulle kanske invinda att
en sddan praxis skulle "urholka ménniskovirdet”. Hinvisningar till
méanniskovirdet forekommer ju réitt ofta, men det r rétt oklart vad man
dé& hinvisar till. Den rimligaste analysen av "méanniskovirde” dr nog att
dethandlar om allaménniskorslika och individuella rittigheter. Ritten
att inte dodas eller plagas, till exempel. Och rétten att bestdimma over
sin kropp. Men sadana rittigheter forbjuder ju inte sjadlvmord, inte ens
om det dr ldkarassisterat. Mojligen kunde man hévda att var och en har
rétt att véigra hjdlpa den som ber om hjilp att bega sjdlvmord - och att
ldkaren alltsa har ritt att slippa skriva ut dodande medel till sina pa-
tienter. Men i sa fall skulle det alltsa vara likarens manniskovirde, inte
patientens, som skulle urholkas av ldkarassisterade sjdlvmord. Det later
inte sa rimligt. Och dessutom kan man undra om, och i sa fall nir, man
verkligen har ritt att vigra hjdlpa den som ber om hjalp.

Eller ska "méanniskovirde” tolkas s att redan det faktum att en mén-
niska lever har ett (stort) positivt virde — och att det déarfor ocksa har
ett virde att en méinniska lever vidare, d&ven mot sin bestimda vilja och
eventuellt under svara plagor? Det senare kan vél knappast ndgon vet-
tig minniska anse nu for tiden. (Det skulle i sa fall kunna motivera att
sjalvmord och sjalvmordsforsok kriminaliseras.)

De handikappade - eller rittare sagt deras organisationer — r i all-
méinhet motstdndare till dodshjélp. Ibland kan detta kanske bero pa ett
rent missforstdnd, ndmligen att en konsekvens av dodshjélp skulle bli
att handikappade "tvingas begira dédshjilp” (s. 66). Aven om dodshjilp
skulle bli tillaten vid sjukdom i livets slutskede, sa foljer ju inte att dods-
hjéalp ocksé skulle bli tillaten vid handikapp. Diaremot dr det mojligt
att om dodshjilp skulle bli tillaten vid (svara) handikapp, sa kunde det
0ka sannolikheten for att handikappade personer "under paverkan av
andra” eller "av hdnsyn till andra” begar dodshjilp. Men d4 &r vi tillbaka
till de argument som ndmnts ovan.

Nagot tvang att begidra dodshjilp &dr det i alla hindelser inte fraga
om. Att utoka mojligheten till dodshjilp handlar ju om att férstérka den
enskildes réttigheter, inte att forsvaga dem. Det finns vél inte heller na-
gonanledning att tro att enskilda handikappade 4r mindre intresserade
dn andra av utokade rittigheter for egen del. Sangregorio rapporterar
ocksa om en understkning i Kanada, dir en majoritet av de handikap-
pade stodde ett forslag om ratt till dodshjalp (s. 66).

Sangregorio ndmner dven en annan tolkning av handikapporga-
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nisationernas instéllning, nimligen att om négra far samhéllets hjilp
att avsluta livet kommer synen pa vilka liv som &r vérda att leva att for-
andras” (s.66). Hon inviander att detta inte kan gilla Oregon-modellen,
eftersom det dér bara dr friga om “den sista pldgsamma tiden”.

Detta dr inget bra motargument. Dels séiger Oregon-modellen (enligt
Sangregorios beskrivning) inget om att den sista tiden maste bedomas
som “pldgsam”. Och dels kunde det kanske vara sant att om livet un-
der de sista sex manaderna av en dodlig sjukdom av samhéllet bedoms
saknavédrde -ioch med att ldkarassisterat sjdlvmord tilldts inom denna
tidsperiod - sd skulle det 6ka sannolikheten for att liv med svara handi-
kapp, under betydligt mer 4n sex manader, ocks anses virdeldsa eller
mindre virdefulla. Men i sa fall skulle vdl samma effekt ha uppkommit
nér passiv och indirekt dodshjélp blev officiellt tilldten. Och nagon sa-
dan effekt tycks inte ha uppstatt.

Sedan har vi d& det sluttande planet. ”Ju mer man far, desto mer vill
man ha”, denna psykologiska mekanism giller kanske ocksé réttighe-
ter. FAr man t.ex. rétt till tre veckors semester, vill man sedan ha fyra;
och fir man dé fyra, s vill man ha fem. Och sa vidare. FAr man en viss
ratt till dodshjilp, s& vill man sedan ha utdkad rétt till dodshjélp. Och sa
vidare. Det dr detta som &r “det sluttande planet” i friga om dodshjalp.

Sangregorio tolkar emellertid det "sluttande planet” som att fler och
fler kan komma att utnyttja réitten till dodshjilp, om den inf6rs. Det har
ocksé hintide linder som accepterat dodshjédlp, men Sangregorio oroas
inte 6ver detta (s.67). Det bor hon inte heller gora. Om dodshjalp ar bra,
sd blir det ju inte simre av att fler utnyttjar denna mojlighet.

Men argument som aberopar ett ”sluttande plan” handlar alltsa of-
tast om négot helt annat. Namligen att om en viss form av dodshjilp
tolereras, s kommer snart krav pa att 4ven andra, mer kontroversiella
former ocksd ska tolereras. Om man t.ex. legaliserar frivilligt 1ikarassis-
terade sjalvmord, under strikta betingelser av Oregon-typ, s kan man
forvinta sig att det darefter kommer krav om att dven ldkarassisterade
sjalvmord under mindre strikta betingelser ska legaliseras. Exempelvis
ldkarassisterade sjdlvmord for att undvika ldnga perioder av demens el-
ler svara handikapp. Och om siddant legaliseras kan det senare komma
krav pé att dven 6verenskommen aktiv dodshjilp ska legaliseras. Och
sd vidare.

Det dr sluttande plan av denna sort, snarare dn det Sangregorio dis-
kuterar, som kan tyckas avskrdckande. Men hur starka ar egentligen
sddana argument?

Om man vill ha en férdndring i en viss riktning, s behéver man inte
dérfor vilja ha dnnu en fordndring i samma riktning. Aven om man vill
ha ldngre semester, s& behoéver man dérfor inte vilja ha semester aret
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runt. Och om man vill ha en tallrik drtsoppa till, s& 4r det ju ingalunda
sikert att man sedan vill ha ytterligare en.

S4 ett sluttande plan behover inte fortsitta att slutta hur linge som
helst. Men i de fall dir det finns goda skél att slutta ett stycke till, sa bor
man forstas inte dra sig for det. Och i frdga om dodshjilp kan det nog
finnas goda skil att ga ett par steg utdver Oregon-modellen.

Men somliga invdnder att det rdcker med palliativ vard, dvs. vard
som syftar till att "forebygga och lindra lidandet genom tidig upptéckt,
beddmning och behandling av smérta och andra fysiska, psykosociala
och andliga problem som kan uppkomma i samband med livshotande
sjukdom” (enligt wHO). Sangregorio pastar att det inte finns ndgon mot-
sittning mellan palliativ vard och dédshjilp (s.119). Det stimmer inte.
Ty en palliativ vard ska ”varken paskynda eller uppskjuta déden”. Dire-
mot har hon troligen helt rétt i att ”for vissa sjukdomstillstdnd och vissa
maénniskor kan en aldrig sa god palliativvard inte undanréja behovet av
dodshjélp” (s.119).

Sangregorio ldgger inte bara vikt vid att slippa sméirta, minst lika
viktigt dr att sjilv fa bestdmma, att sjilv ha kontroll. Hon kénner stark
motvilja mot att sévas ned i vintan pa déden och hon vill inte att né-
gon annan ger henne en dodande spruta (s.121). Men hon medger att
detta kanske 4r 6verdrivet. Nar man vill do kan man kanske inte klara
det sjélv, man kriks kanske upp den dédande drycken eller lyckas inte
svédlja. D4 kan man behova fa en spruta. "Det viktiga &r att det 4r den
som ska do som sjidlv 6nskar det och kan bestimma 6ver nér och hur
det ska ske” (s.122).

Boken drvalskriven och informativ. Den borde ldsas av svenska politi-
ker. De tycks ju strunta i folkets dsikter om dodshjilp. Det vore pi tiden
att de i stillet tar dessa asikter pa allvar.

LARS BERGSTROM
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NOTISER

NAGRA FILOSOFER SOM DOTT UNDER 2016

William Craig, Ann-Mari Henschen-Dahlquist, Hilary Putnam, Hikan
Tornebohm, Morton White, Mary Hesse, Dale Jacquette, Robert Fogelin,
Solomon Feferman och Dudley Shapere.

NYA BOCKER

Fysikern Ulf Danielsson har utgivit en bok om jorden, dess klimat och
brackliga tillstdnd ur ett kosmiskt perspektiv, Virt klot dr sd 6mkligt litet,
Fri Tanke 2016.

Pa forlaget Fri Tanke har dven utkommit en bok med titeln Islam och
toleransens framtid (2016). Den innehaller en dialog pa 6ver hundra si-
dor mellan hjarnforskaren och ateisten Sam Harris och forfattaren och
politikern Maajid Nawas.

Statsvetaren J. Mikael Olsson har utgivit boken Hedonismen och dess
kritiker (2016) pa forlaget Café 60 media.

Ett litet hafte med titeln Filosofi i fickformat har utgivits av Richard
Ohlsson pé forlaget 33 sidor. Lasaren far hir, pé 33 sidor, ”en forsta in-
blickivad filosofi &r men framfor allt en djupare forstaelse for dess prak-
tiska nytta”. Forfattaren &dr bibliotekarie i Kalmar.

Darwin, den férsynte revolutiondren ar en biografi av Stellan Ottoson,
Fri Tanke 2016. Med forord av Nils Uddenberg.

Svenska litteratursillskapet i Finland och Apell foérlag i Stockholm
har utgivit en antologi med titeln Tankens utdtvindhet: Georg Henrikvon
Wright som intellektuell. Boken har utgivits 2016 till hundradrsminnet
av von Wrights fodelse 1916. Redaktorer 4dr Johan Strang och Thomas
Wallgren. Tretton forfattare medverkar, diribland Merete Mazzarella,
Lars Hertzberg och Svante Nordin. von Wrights populira skrifter och
roll som utomakademisk intellektuell stélls i centrum.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Sama Agahi ir dokto-
rand i teoretisk filosofi i Stockholm, Lars Bergstrom dr professor emeri-
tus i praktisk filosofi i Stockholm, Jakob Hakansson Eklund ar psykolog
och universitetslektor vid Mélardalens hogskola, Richard Gustavsson
har masterexamen i Chinese Studies vid Leiden University i Holland
och Ingvar Johansson ar professor emeritus i teoretisk filosofi i Umea.



INSTRUKTIONER TILL SKRIBENTER

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett lattfattligt sitt infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt na en bredare ldsekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften star oppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska fardigheter. Utover langre artiklar pA omkring
10-15 sidor, tar tidskriften gérna emot dven kortare bidrag och inldgg av
notiskaraktar.

MANUSKRIPT TILL FILOSOFISK TIDSKRIFT:
 skickas med e-post till lars.bergstrom@philosophy.su.se

 skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som &r nor-
mal i tidskriften, utan onoddig formatering

« skall vara forsedda med namn och adress

» skall som regel vara skrivna p4 svenska, och citat frdn andra sprak
bor oversittas till svenska (ej nodviandigt i fotnoter)

« sérskild litteraturforteckning uppréttas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

« foricke bestéllt material ansvaras ej
» korrektur ldses i regel endast av redaktoren
» inforda bidrag honoreras inte

« 1istéllet for sartryck erhaller forfattaren, gratis, 10 exemplar — for
recensioner 5 exemplar - av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



