LARS BERGSTROM

KUNDE NAGOT ANNAT HA HANT?

De flesta av oss tar nog for givet att viarlden kunde ha varit pa nagot an-
nat sitt 4n den faktiskt &r. Vi tror t.ex. att Mitt Romney kunde ha varit
president i USA ar 2016 i stéllet for Barack Obama. Vi tror att en tdrning
som vid ett visst kast visade en sexa kunde ha visat en femma i stéllet.
Och att det kunde ha regnat mycket mer &n det gjorde férra sommaren.
Och att Hitler kunde ha anfallit Sverige ar 1943. Men det finns grianser
for hur annorlunda virlden kunde ha varit: vissa varianter ar helt enkelt
omdjliga. Varlden kunde t.ex. inte ha innehAllit fyrkantiga cirklar och
kanske inte ens gifta ungkarlar eller vatten som inte innehéiller vite-
atomer. Didremot kunde kanske naturlagarna och naturkonstanterna
ha varit annorlunda én de dr." Da kunde det kanske ocksa ha funnits
ododliga ménniskor, talande dsnor och partiklar som férdas snabbare
dn ljuset. Kanske till och med en allsméktig gud? Riktigt var grinserna
gar for hur virlden kunde ha varit dr nog oklart, men det verkar dndi
ganska klart att den kunde ha varit annorlunda 4n den ér.

Ja, sd tinker nog minga av oss, mer eller mindre explicit - men vet vi
verkligen att védrlden kunde ha varit annorlunda &n den faktiskt dr? Vi
har fatt lara oss att den kunde ha varit annorlunda, vilket kan forklara
attvinormalt ocksé tror det. Men har vi ndgra fornuftiga skil att tro det?

1. GENERELLA SAMBAND OCH ENSKILDA HANDELSER

Det som pa senare tid framfor allt har diskuterats av filosofer, nér det
géller vad som kunde ha varit fallet, eller vad som ar nédvéndigt respek-
tive mojligt, dr generella samband, speciellt identitetsrelationer. Som
t.ex. att vatten dr H,O och att Aftonstjdrnan ir identisk med Morgon-
stjarnan. Och man har fragat sig om det &r mojligt eller till och med n6d-
vandigt att psykiska fenomen som 6nskningar och trosuppfattningar ar
elektrokemiska processer i hjdrnan.

Hér ska jag inte framst intressera mig for sddana fragor. Jag ska i
stillet fokusera pa enskilda hindelser, sddana som dr knutna till en viss
tidpunkt eller ett visst tidsintervall, t.ex. att Mitt Romney inte blev presi-
dent 2013 eller att det var ovanligt soligt i somras. Och ndrmare bestimt
ska jag intressera mig for kontrafaktiska handelser, sidana som inte

1. Naturkonstanterna dr sadant som (storleken av) ljusets hastighet, den starka kirn-
kraften, Plancks konstant och elektronens massa.
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intraffar, men som eventuellt kunde ha intriffat. Har vi (ibland) nagra
fornuftiga skal att tro att en given kontrafaktisk handelse kunde ha in-
traffat? Att ndgot annat kunde ha hant?

Anta att man observerar ett tdrningskast med en till synes normal
tdrning och att tdrningen stannar s att den visar en sexa. Har man
ddrmed ocksé observerat att det kunde ha blivit en femma? Ser man det?
Nej, vad man ser dr vil sddant som att sjdlva kastet tycks vara helt nor-
malt, att tdrningen verkar vara symmetrisk och att en av de sidor som
inte kom upp har fem prickar. Men dr det detsamma som att det kunde
ha blivit en femma?

2. VAD BETYDER "KUNDE”?

Vad menar vi egentligen nér vi sdger att tarningen "kunde” ha visat en
femma, ndr den faktiskt inte gjorde det? Det ligger néra till hands att
tro att vi miste veta vad detta betyder, innan vi kan veta att — eller om -
det dr sant.

For att ta reda pa vad "kunde” betyder kan vi borja med att frdga oss
hurvi lir oss att anvinda detta ord. Jag gissar att vi ldr oss det genom att
presenteras med typer av hdndelser, som dr forknippade med flera olika
utfall. Ett enkelt exempel ar just tdrningskast. Ett tirningskast med en
normal tdrning har sex olika utfall: etta, tvia, trea, fyra, femma och
sexa.” Ett &nnu trivialare exempel, som sma barn kan forvintas raka ut
for, dr att man trillar omkull. Ibland sldr man sig och ibland slir man
sig inte. Niar man inte slar sig, s& kan man 4nd4 fi hora ndgon vuxen
siga: "Du kunde ha slagit dig”. Och da tror man kanske just det. Att man
kunde ha slagit sig.

Men hir verkar det finnas tva olika tolkningsmdojligheter. (A) Att man
"kunde” ha slagit sig betyder kanske bara att nir héndelser avdenna typ
intraffar — dvs. nir man trillar omkull - s hénder det ibland att man
slar sig. Detta &r ett rent statistiskt och icke-modalt pastaende, som kan
testas med vanliga empiriska metoder. Statistiska eller rent deskriptiva
tolkningar av pastdendet att tdrningen vid ett visst kast "kunde ha vi-
sat en femma” dr pad motsvarande sitt t.ex. foljande: "Om man kastar
ménga ganger blir det ibland en femma” eller "En av tirningens sex
sidor har fem prickar”.

(B) Men dven om det dr sant att man ibland slar sig nar man trillar

2. Detta &r ett konventionellt antagande, som kan ifragaséttas. Det finns kanske fler
"mojliga” utfall. Exempelvis kunde ett sjunde utfall vara att tdrningen exploderar eller
aldrig faller ned. Eller att prickarna pa sidorna forsvinner sparlost - eller blir manga fler.
Osv. Men sadant bortser vi fran, eftersom vi inte tror att det ”kunde” ha intriffat. Aven
om det ar logiskt majligt. Det skulle inte strida mot logikens lagar.
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omkull, s 4r det ju ddrmed inte sjédlvklart att man kunde ha slagit sig
vid just det tillfillet, ndr man faktiskt inte slog sig. Att man "kunde ha
slagit sig” kan emellertid ocksa betyda att man i just detta fall - ndr man
trillade, men inte slog sig - kunde ha slagit sig. Detta kan vi kalla fér en
modal tolkning av "kunde”. I friga om tdrningskast tror man nog ocksa,
med den modala tolkningen, att tirningen i just detta fall, dir den vi-
sade en sexa, kunde ha visat en femma. Men hur skulle man kunna visa
att det dr sant? Och dr det verkligen sant? Det ir det som 4r frdgan.

Ivissa fall &r kanske en statistisk eller deskriptiv tolkning av "kunde”
mer nérliggande &n en modal tolkning. Men ingalunda alltid. Ndr man
t.ex. séger att Mitt Romney kunde ha vunnit presidentvalet eller att Hit-
ler kunde ha segratiandra virldskriget forutsédtter man nog att "kunde”
ska tolkas modalt. Men vad innebér det mer bestimt?

3. OLIKA SORTERS MODALA MOJLIGHETER

Man brukar skilja mellan flera olika slags modala méjligheter, flera olika
betydelser i vilka ndgot "kunde” ha varit fallet. Att nadgot ar logiskt mojligt
innebdar att det dr forenligt med logikens lagar. Om det ocksa &r forenligt
med alla (andra) "analytiska” eller begreppsliga sanningar, s& dr det be-
greppsligt mojligt.> Om det dven &r forenligt med naturlagarna, kan det
kallas nomologiskt mojligt.* Vi kan ocksé séiga att nagot ir historiskt moj-
ligtvid tidpunkten ¢, om det inte bara dr forenligt med naturlagarna, utan
dessutom med naturlagarna i kombination med allt som har hint fore ¢.
Att en tdrning, som vid en viss tidpunkt visar en sexa, i stillet skulle ha
visat en femma &r vdl nomologiskt, men kanske inte historiskt mojligt. I
denna historiska mening "kunde” det i s fall inte ha hint.

Manga ténker sig att om virlden ar "deterministisk”, sd intréffar all-
ting med nodvédndighet och detta innebér di att ingenting kunde ha
intraffat som inte verkligen intrédffar. Med andra ord: ingenting som inte
intréffar dr historiskt méjligt. Ty det 4r oforenligt med naturlagarna i
kombination med allt som tidigare har hént.

3. Det rader inte sa sidllan delade meningar om vad som &r begreppsligt mojligt res-
pektive nodvindigt ("analytiskt”), &ven om det nog finns manga okontroversiella exem-
pel. Ar det begreppsligt mojligt att en ogift man inte #r en ungkarl? Ar talande dsnor
begreppsligt mojliga?

4. Annorlunda uttryckt: det som dr nomologiskt mojligt 4r sant i ndgon logiskt mojlig
varld som har samma naturlagar som var. Nomologisk mojlighet kallas ibland "fysisk”
mojlighet, men med tanke pa att naturlagar inte bara innefattar fysikaliska lagar, utan
ocksa t.ex. kemiska och biologiska, foredrar manga det vidare begreppet "nomologisk”.
Menvad som dr "nomologiskt” majligt ar tyvarr ratt oklart, bl.a. beroende pa att det rader
delade meningar om vad en naturlag ar. Det bor dessutom papekas att “fysisk” mojlighet
ocksa skulle kunna syfta pa det jag kallar historisk mojlighet.
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Men detta &r inte sjdlvklart. For &ven om nagot ar historiskt omgjligt,
sd kunde det 4nda ha intréffat, inte bara i logisk och begreppslig me-
ning, utan dven pa ett mer substantiellt sitt. Ty dels kunde kanske négot
i forhistorien - vissa initialvillkor — ha varit annorlunda. Och framfor
allt hénger det pa vad ”naturlagar” dr for nagot. Ofta tinker man sig
att naturlagar géller med nagon sorts nddviandighet. En naturlag sdger
t.ex. inte bara att A atf6ljs av B, utan dessutom att detta sker med en
“naturlig” nddviandighet. Men enligt en annan uppfattning, som frimst
brukar férknippas med David Hume, sa har vi aldrig ndgra empiriska
beldgg for att en regelbundenhet giller med nédvandighet, vilket gor att
det vi kallar naturlagar visserligen géller generellt, men inte med nod-
vindighet (savitt vi vet). Och om naturlagarna, eller atminstone nagra
naturlagar, dr av det slag Hume forestillde sig, s& "kunde” nigot, som
strider mot naturlagarna - eventuellt i kombination med vad som tidi-
gare har hént - alltsd dnda ha hant.°

Vidare. Tv4 helt andra tolkningar av ordet "kunde” utgar fran vad vi
vet eller tror. Att nagot ar epistemiskt mojligt betyder att det ar forenligt
med vad vi vet och det dr doxastiskt mojligt om det dr forenligt med vad
vi tror.

Alla dessatolkningar av ’kunde” férutsitter alltsa begreppet forenlig-
het. Att A ar forenligt med B betyder da att det &r mdjligt att baAde A och B
foreligger eller 4r sanna, dvs. att bagge samtidigt "kunde” foreligga eller
vara sanna. Vilken sorts mojlighet det di 4r frdga om kan diskuteras.
Det mest nérliggande dr kanske logisk eller begreppslig mojlighet, men
vissa filosofer skulle nog siga att det hér ror sig om vad som brukar kall-
las metafysisk mojlighet.® Men vad ir det?

4. METAFYSISK MOJLIGHET

Nir filosofer under de senaste decennierna diskuterat nodvéndighet
och mojlighet, si ar det ofta eller oftast metafysiska modaliteter som
avses. Den som framforallt harinspireratdennainriktning dr Saul Krip-
ke.” Fragan dr da vad Kripke menar med metafysisk mojlighet. Han séger

5. Naturvetenskapen kan knappast avgéra om naturlagar 4r nodvéndiga eller (som
Hume anség) tillfalliga regelbundenheter. Ialla fall har de annu inte gjort det. I en enkit
fornagraarsedanvar dsikterna om naturlagar delade; bland professionella filosofer med
inriktning mot vetenskapsteori lutade 46 av 94 (48,9 procent) mot att de 4r som Hume
tiankte sig, medan 39 av 94 (41,5 procent) lutade mot att de dr nodvéndiga (PhilPapers
Surveys).

6. Jfr t.ex. Gendeler och Hawthorne 2002, s. 3.

7. Filosofer har dven tidigare talat om metafysiska modaliteter (mojlighet och nod-
vindighet), men deras nuvarande intresse for dessa begrepp tycks framfor allt ha inspi-
rerats av Kripkes foredrag Naming and Necessity 1970 (1981).
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att begreppet nddvindighet, och dirmed ocksé begreppet majlighet,’
ibland

anvédnds pé ett epistemologiskt sitt och kan dé helt enkelt betyda a priori.
Och ibland anviinds det forstas pa ett fysikaliskt sédtt som nér folk skiljer
mellan fysisk och logisk nodvindighet. Men vad jag hir intresserar mig for
ir inte ett epistemologiskt, utan ett metafysiskt begrepp, i nagon (som jag
hoppas) icke-pejorativ mening.’

Det hér tyder pa att Krikpe menar att metafysisk mojlighet skiljer sig
fran bade logisk, epistemisk och "fysisk” mdojlighet. Och jag antar att
"fysisk” mojlighet d& 4r detsamma som det jag kallat nomologisk och/
eller historisk mojlighet. Pa ett annat stélle tycks han visserligen kunna
tdnka sig att metafysisk och fysisk mojlighet sammanfaller. Han skri-
ver att sanna teoretiska identifikationer, som t.ex. att virme ar molekyl-
rorelser, 4r nodvéandiga “och hdr menar jag naturligtvis inte bara fysiskt
nddvindiga, utan nodviandiga i hogsta grad [necessity in the highest de-
gree] - vad nu det betyder”. Men han fortsitter inom parentes: "Fysisk
nodvidndighet skulle kunna visa sig vara nodviandighet i hogsta grad.
Men det dr en fraga som jag inte vill féregripa [...]”.*°

Kripke tycks alltsd, &tminstone tillsvidare, mena att metafysisk nod-
viandighet -eller "nédvindighet i hogsta grad” - skiljer sig, inte bara frin
epistemisk, utan ocksé frin savil logisk som fysisk nédvindighet. Allt
som dr metafysiskt mojligt maste rimligen varalogiskt och begreppsligt
mojligt, men det omviinda antas inte gélla.'* Att mitt skrivbord kunde
havaritgjortavis drvél t.ex. logiskt och begreppsligt mojligt, men enligt
Kripke dr det inte metafysiskt mgjligt. Det "kunde” inte, i den metafy-
siska meningen, ha varit gjort av is, eftersom det i sa fall inte hade varit
mitt skrivbord.*?

Man brukar anse att vira naturlagar kunde ha varit annorlunda 4n
de dr. Detverkar sjdlvklart att detta &r logiskt och begreppsligt mojligt -
vilka naturlagarna dr kan knappast avgoras av logiker eller sprakvetare

8. Man brukar ju tinka sig att mojlighet kan definieras i termer av nodvéndighet (och
omvint). Att ndgot 4r mojligt innebér att det inte dr nodviindigt att det inte intréffar. Att
nagot dr nodvindigt innebér att det inte 4r mojligt att det inte intréffar.

9. Kripke 1981, s.35-36, min oversittning.

10. Kripke 1981, s.99, min versittning. Nodviandighet ”in the highest degree” ar savitt
jag forstar detsamma som metafysisk nédvindighet. Det vore ju annars naturligt att
téanka sig att den hogsta graden av nodvéandighet &r logisk nodvandighet, men det gar
knappast ihop med Kripkes exempel.

11. Se t.ex. Sider 2003, s.2.

12. Foregen del drjag inte 6vertygad om detta; se en notis fran 24 maj 2013 pa Filosofisk
tidskrifts hemsida. For Kripkes uppfattning, se Kripke 1981, s.113-14.



20 LARS BERGSTROM

- s4 man menar nog mer #n det.'* A andra sidan kan man ju inte girna
mena att det &r nomologiskt (eller historiskt) majligt att naturlagarna
vore annorlunda. Sa det man menar dr antagligen att det 4r metafysiskt
mojligt. Detta antyder att metafysisk och nomologisk (eller historisk)
nodvindighet inte 4r samma sak, &ven om Kripke tills vidare alltsa tycks
vilja hilla denna mojlighet 6ppen.

Men dven om det dr metafysiskt mojligt att naturlagarna vore annor-
lunda, sa dr det enligt Kripke metafysiskt nodvandigt att guld inte &r
en kemisk férening av flera olika grunddmnen och att vatten ar H,0."*
Detta dr ju ddremot inte logiskt eller begreppsligt nodvandigt.

Likasa ér det vél logiskt (och kanske begreppsligt) mojligt att det en-
dast finns ett dndligt antal primtal, men detta ar enligt Kripke metafy-
siskt omdojligt. Fyrkantiga cirklar anses vara metafysiskt omdojliga och
kanske ir de dven begreppsligt omojliga.™

Lat oss atervdnda till exemplet med ett tdrningskast som visar en
sexa. Kunde det ha blivit en femma i stdllet? Ja, naturligtvis i den me-
ningen att detta hade varit logiskt och begreppsligt méjligt."® Diremot
hade det kanske inte varit historiskt, eller ens nomologiskt, méjligt. Det
ar forenligt med logiken och var begreppsapparat — men kanske inte
med naturlagarna (vilka de nu &r), eventuellt i kombination med vérl-
dens tillstand innan tdrningen kastades.

Var det da metafysiskt mojligt att tdrningen visade en femma i stillet
for en sexa? Lat oss anta att det var historiskt omdojligt. Ddremot var det
tankbart - i och med att det var logiskt och begreppsligt mojligt. Men
dessutom var det kanske mojligt i en mer substantiell mening. Inte bara
tankbart, utan nagot som verkligen kunde ha hiant - d&ven om det rdkade
vara historiskt, och kanske till och med nomologiskt, omdgjligt. Alltsi
en metafysisk mojlighet.

I fortsidttningen ska jag frimst intressera mig for metafysiska moj-
ligheter, ndarmare bestdmt for kontrafaktiska metafysiska mojligheter.

13. Se t.ex. Chalmers 2002, s.146, ddr han bl.a. sdger att there might well be metaphy-
sically possible worlds with different laws”.

14. Se Kripke 1981, s.128. Man antar da att vatten verkligen dr detsamma som H,0,
vilket tydligen inte &r riktigt sant; se Needham 2000.

15. Enligt Kripke 4r matematiska sanningar metafysiskt nodvidndiga; se t.ex. Kripke
1981, S.159.

16. Kripke sdger (1981, s.16) att det finns sex mojliga utfall nér en vanlig (ordinary) tir-
ning kastas. Det tyder pa att han inte tinker pa logiska eller begreppsliga mojligheter, ty
sadana kan ju ocksa inkludera utfall som t.ex. att tirningen exploderar eller tappar alla
sina prickar. Eller kanske menar han att det d4 inte skulle vara en "vanlig” tdrning, men
i sa fall kan man undra om det alls finns nagra vanliga tirningar. Om han med ”vanlig”
bara menar att tirningen hittills aldrig, savitt vi vet, har visat ndgot annat dn de sex van-
liga utfallen, sa har han nog ratt - men det visar ju inte att inte andra utfall hela tiden har
varit mojliga, atminstone i logisk/begreppslig (och eventuellt ocksa metafysisk) mening.
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Fragan dr ju vad som verkligen kunde ha intréffat i vdrvérld inte vad som
ar logiskt eller begreppsligt mojligt och som alltséd kunde ha intréffat i
négon logiskt eller begreppsligt méjlig virld, som kan vara hur olik var
virld som helst.

5. EMPIRISK METOD

Hur ska man avgora vad som kunde ha intriffat? Hir ar det ju fraga
om kunskap om den s& kallade "yttervédrlden”, och da ligger det néra
till hand att utg4 fran att man maste anvéinda sig av vanliga empiriska
metoder. Om man nu inte kan avgéra genom direkt observation vad som
ar metafysiskt mojligt,"”” sa aterstar det som brukar kallas hypotetisk-
deduktiv metod.

Fragan dr da om det finns nagon teori (eller hypotes), som kan testas
och fa stod av empiriska observationer pa vanligt sitt (enligt hypotetisk-
deduktiv metod), och som implicerar att flera oférenliga utfall &r meta-
fysiskt mdjliga i ndgon situation, eller att nigot som inte 4r fallet kunde
ha varit fallet. Om vi kan upptéicka nagot sddant skulle vi vara berétti-
gade att tro att nagot kontrafaktiskt forhallande dr mojligt.

Det finns sdkert empiriskt védl underbyggda teorier som séger att
under vissa betingelser intriffar ettdera av ett antal olika utfall. Kvant-
mekanik kan hora hit, men det finns ocksé enklare exempel. For ett visst
lakemedel kan man t.ex. berdkna sannolikheten for att det ska lindra
eller bota ett visst sjukdomstillstdnd samt for vissa biverkningar. Dessa
olika effekter 4r mojliga, men det dr ocksd mojligt att de inte intréffar.
Men vilken typ av moéjlighet dr det da frdga om?

Lat oss aterigen anvdnda tdrningskast som exempel.”® Anta att vi har
en teori som sdger att nir en viss trning kastas, s kan det bli ettdera av
sex olika utfall, vart och ett med sannolikheten 1/6. Vid ett visst tillfille
kastas tdrningen och det blir en sexa. Nu ar vi tillbaka till frdgan om i
vilken mening det kunde ha blivit en femma. Den statistiska tolkningen
ar empiriskt oproblematisk: i en 1&ng serie kast blir det i ungefér en
sjattedel av fallen en femma. Det var ocksd, innan tirningen just nu
kastades, logiskt, begreppsligt, epistemiskt och doxastiskt mojligt att
det skulle bli en femma. Men var det metafysiskt mojligt? (Eller for den
delen nomologiskt och historiskt mojligt?) Siager vetenskapliga teorier

1.18

17. David Lewis — en framstaende expert pa modal metafysik - sdger pa ett stille: "We
do not find out by observation what possibilities there are” (1986, s.112).

18. Det kunde forstas vara lockande att hellre anvdnda ett mer "vetenskapligt” exem-
pel, som kvantmekanik. Men dels kan kvantmekaniken tolkas pa en méngd olika sitt,
och dels trorjag inte att ett kvantmekaniskt exempel skulle bli mer klargérande for mina
syften.
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overhuvud taget nigot alls om vad som dr metafysiskt mojligt? Jag tror
inte det.

Och dven om det skulle vara si att vissa vetenskapliga teorier sdger
nigot om vad som inte 4r mojligt - t.ex. att det inte 4r mojligt att sam-
tidigt exakt bestimma en partikels position och rorelsemingd, eller att
det inte ar mojligt for en partikel att fardas fortare &n ljuset — s visar
inte detta att vissa teorier ocksé sdger ndgot om vad som dr mojligt i det
enskilda fallet.®

7. A PRIORI METODER

De absolut vanligaste filosofiska forslagen om hur man ska avgéra om
nigot dr mojligt gar i stillet ut pa att man ska anvénda nagon icke-em-
pirisk metod, sérskilt di att man ska "forestilla sig” eller "tdnka sig”
(conceive) nagot. Grovt uttryckt: det som &r tdnkbart 4r mojligt och det
som inte dr tdnkbart dr omojligt. Hir dr tva citat fran David Hume i den
riktningen:

ingenting som vi kan bilda en klar och tydlig idé om, 4r absurt eller omoj-
ligt (1.1.7.6)

Att bilda en klar idé om nagot &r ett ovedersigligt argument for dess moj-
lighet, och 4r ensamt en vederldggning av varje foregivet demonstrativt
bevis mot den (1.3.6.5).°

Man kan ju undra hur man kan vara siker pa att en idé (forestallning,
tanke eller varseblivning) verkligen &r “klar och tydlig”. Detta dr ju av-
gorande och det kan inte girna vara tillrdckligt att man sjilv tycker att
ens idé dr klar och tydlig. Och det ar svart att se hur nagon utomstéende
ska bira sig at for att ta reda pd om den ar det. Har vi ens ndgon klar och
tydlig idé om vad en klar och tydlig idé ar?

Dessutom dr det riatt uppenbart att en metod av detta slag pa sin hojd
kan anvindas for att avgéra om négot ar logiskt eller begreppsligt moj-
ligt. Daremot kan den knappast anvidndas om man vill avgéra vad som

19. Sdger relativitetsteorin att det inte dr (metafysiskt?) mdjligt att fardas fortare dn
ljuset, eller sdger den bara att ingenting rent faktiskt ndgonsin gor det? Jag vet inte, men
jag skulle gissa att den bara sédger det senare.

20. Hume 2003. Siffrorna inom parentes anger bok, del, sektion och paragraf. Humes
uppfattning diskuteras bl.a. i Yablo 1993. Yablo citerar 4ven John Stuart Mill som tvdrtom
sdger att "our capacity or incapacity of conceiving a thing has very little to do with the pos-
sibility of the thing in itself; but is in truth very much an affair of accident, and depends
on the past history and habits of our own minds” (Yablo, s.2). Men Yablo sjilv accepterar
Humes id¢ i fallibilistisk form: "Whatever you find conceivable, you are prima facie entit-
led to regard as metaphysically possible” (Yablo, s. 34).
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ar metafysiskt mojligt.>* Att nagot dr tinkbart visar ju inte att det verkli-
gen kan intriffa. Det visar bara att dess intréffande dr férenligt med ens
begreppsapparat.

Men Hume ska kanske snarare tolkas sd, att det man ska forestilla sig
inte enbart dr det som ska visas vara mojligt, utan dessutom att detta ar
mojligt. Han talar pi ett stélle om en “etablerad princip i metafysiken”
som gér ut pa att

allt som sinnet klart forestéller siginnefattar idén om mojlig existens, eller
med andra ord, att inget som vi forestiller oss dr absolut omojligt (1.2.2.8).

Det kan tyda pa att det man ska forestilla sig ska innefatta sjdlva moj-
ligheten. S& har det ocksa ibland uppfattats, t.ex. av Yablo som menar
att den "filosofiska” betydelsen av att forestilla sig nagot innefattar att
det man forestiller sig framstar som mojligt (involves the appearance of
possibility).>

En svarighet som uppstdr med denna tolkning d&r om man verkligen
kan haen "klar och tydlig” idé om att nadgot dr mojligt. Det r kanske inte
helt l4tt ens nér det géller logisk och framfor allt begreppslig mojlighet.
Och speciellt svart blir det nog ifrdga om metafysisk mojlighet. Ar det
nagon som har en klar och tydlig idé om vad metafysisk mojlighet ar
for nagot?

For att terga till exemplet med ett tirningskast som resulterar i en
sexa. Man kan nog ha en klar och tydlig (men falsk) idé om att tdrnings-
kastet resulterade i en femma, men det verkar betydligt svirare att haen
klar och tydlig idé om att det kunde ha blivit en femma.

Enligt Kripke ar det t.ex. inte metafysiskt mojligt att guld ar en ke-
misk forening. Han anser, som de flesta, att guld dr ett grundidmne och
alltsa inte en forening. Om vi antar att han vet detta, s dr det inte heller
epistemiskt majligt for honom att guld &dr en férening. Men i en annan
mening dr det epistemiskt mojligt: Kripke kan ténka sig att kemisterna
kan ha fel*® och att guld trots allt é#r en kemisk forening (vilket ju bl.a.
dven Strindberg tycks ha trott). Det dr alltsa, pa detta sitt, tankbart for

21. En som noterat detta dr Vaidya, som séger: "Clear and distinct perception of pos-
sibility does not imply metaphysical possibility, but instead implies formal possibility.
Where formal possibility has to do with concepts or some way of understanding a thing,
rather than with the metaphysical nature of the thing” (2007, sektion 2.1). "Formell”
mojlighet tycks alltsd motsvara det jag har kallat logisk och begreppslig mgjlighet. For
ovrigt kan man kanske "tdnka sig” eller "forestélla sig” aven sadant som &r logiskt och
begreppsligt omojligt, t.ex. att diagonalen i en kvadrat forhaller sig till sidan som ett
rationellt tal.

22. Yablo 1993, s.12. Vaidya tycks anse att Descartes har en liknande uppfattning:
"Descartes’ epistemology of modality rested on the rule that clear and distinct perception
of possibility entails possibility” (Vaidya 2007, sektion 2.1).

23. Jfr Kripke 1981, s.123.
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Kripke att guld &r en forening. Men samtidigt anser han att det &r meta-
fysiskt omdojligt. Tankbarhet 4r alltsa inte ett tecken pa metafysisk moj-
lighet.

Ett annat exempel pa samma sak &r foljande. Goldbachs féormodan
siger att varje jaimnt tal storre &n 2 &r summan av tva primtal. Enligt
Kripke &r det (konstigt nog) epistemiskt mojligt, bade att detta &r sant
och att det &dr falskt. Men om man anser det s& méste man savitt jag
forstar ocksa anse att det &r tankbart att Goldbachs férmodan 4r sann
och att det ar tdnkbart att Goldbachs formodan ér falsk. Men detta ir
inte metafysiskt mojligt, eftersom endera dr metafysiskt (och eventuellt
ocksé begreppsligt) nodviandigt.>* Alltsa kan inte tinkbarhet implicera
metafysisk mojlighet.>®

Men & andra sidan verkar det som om Kripke sjédlv anvédnder sig av
nigon sorts metod av detta slag for att avgora vad som dr metafysiskt
mojligt. Han tycks mena att man kan se, eller inse, att ndgot dr mojligt
genom att forestilla sig (imagine) en situation dir det dr sant.>® Han
anser bl.a. att vi kan tdnka oss att drottning Elisabeths liv hade varit an-
norlunda, att hon t.ex. inte hade blivit drottning, men vi kan inte tinka
oss att hon hade haft andra forildrar, ty da hade det inte varit hon. Det
forra dr mojligt, det senare dr omojligt, tycks han mena.*”

Manga skulle troligen hélla med om att det 4r metafysiskt omojligt
for en person att ha andra fordldrar &n sina egna (atminstone i en viss
mening). Men det ir savitt jag forstar inte alls sékert att det 4r metafy-
siskt mojligt for personen att t.ex. vara gift med ndgon annan eller att
ha ett annat yrke. Att man kan ténka sig det visar bara att det 4r logiskt
och begreppsligt mojligt, men i den meningen ar det nog ocksé mojligt
att ha andra fordldrar.

Man kan fraga sig varfér man skulle tro att tinkbarhet dr ett tecken
pa metafysisk mojlighet. Lat oss jimfora med vanlig varseblivning, som

24. Jfr Kripke 1981, s.37. Jfr dven Yablo 1993, s.10. Eller ska man kanske invdnda mot
dettaresonemang att det trots allt inte ar tdnkbart bade att Goldbachs formodan 4r sann
och attden &r falsk? Vi tycker nog att vi kan forestélla oss bagge sakerna, men att vi tycker
att nagot ar tankbart visar kanske inte att det ocksa dr tdnkbart.

25. Ien undersokning bland filosofer ansag 35 % av alla som svarade (3226 st.) —och en
lika stor andel av de mest professionella ("faculty or PhD”, 1803 st.) - att zombies, dvs. var-
elser som ser ut och beter sig som ménniskor men saknar medvetande, dr tinkbara (con-
ceivable) men inte metafysiskt mojliga (PhilPapers Surveys). 24 procent ansag att zombies
var metafysiskt mojliga, medan 18 procent ansag att de var otdnkbara (inconceivable).

26. Han séger t.ex. att vi ”just imagine the situation” dédr nagot &r fallet, som vi anser
vara mdjligt, och han tycks mena att "once we see that such a situation is possible”, sa ar
det mojligt; se Kripke 1981, s.44. Och ett par sidor senare: ”If we can’t imagine a possible
world in which Nixon doesn’t have a certain property, then it’s a necessary condition of
someone being Nixon” (s. 46, min kursivering).

27. Jfr Kripke 1981, s.113.
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juansesvara ett sitt att fi kunskap om fakta. Nar man ser att det regnar
tar man det som evidens for att det faktiskt regnar. Det dr rimligt, efter-
som den bésta forklaringen till varseblivningen tycks innefatta just det
faktum att det regnar. Men den bésta férklaringen till att jag kan tdnka
mig attdrottning Elisabeth dog redan vid fem ars alder innefattar knap-
past det faktum att detta dr metafysiskt mojligt. Mojligheten - eller, om
man savill, det som faktiskt hinde i en annan mdojlig varld - orsakar inte
min férméga att forestilla mig detta.

8. KONTRAFAKTISKA VILLKORSSATSER

Det dr ju vanligt att sdga att ndgot 4r mdjligt om och endast om det ar
sant i ndgon mojlig varld. Men det hjilper oss inte att avgora vad som &ar
mojligt, eftersom man ju maste avgora vad som dr mojligt for att avgora
vilka virldar som dr mojliga. Om en mojlig virld bestar av satser eller
pastienden, s& maste man avgora om det dr mojligt att konjunktionen
dessa satser eller pidstdenden dr sann. Om de mdjliga vdrldarna ar kon-
kreta och kausaltisolerade rumstidliga objekt - som var virld - sa méste
man ju ind4 avgora vilka konkreta objekt av detta slag som dr mojliga.>®
Kanske &r var virld, som Spinoza tycks ha tdnkt sig, den enda metafy-
siskt mojliga?

Pa senare tid har Timothy Williamson foreslagit en metod att avgora
vad som dr metafysiskt mojligt.>® Den utgar fran att modala begrepp de-
finieras i termer av kontrafaktiska villkorssatser. Att ndgot 4r mojligt kan
sidlunda antas betyda att det inte géller att om det vore fallet, sa skulle det
inte vara fallet, dvs. med vanliga symboler O A = g¢ —(A 0— —A). William-
son sjilv foreslar for sin del att ¢ A =4¢ Ip—(p 0— —A).>° Han menar sedan
atteftersomvi har en forméga att avgdra om kontrafaktiska villkorssatser
dr sanna - en férméaga som vi anvénder oss av i manga vetenskapliga och
vardagliga sammanhang - sa har vi dirmed ocksé en forméga att avgora
vad som dr mojligt. Denna férmaga kan kanske tédnkas ha savil empiriska
som aprioriska grunder.

Men inte heller detta &r ndgon 16sning av vart problem. For det férsta
ar den typ av mojlighet Williamson intresserar sig for metafysisk mojlig-
het och det ar inte alls sjdlvklart att just metafysisk mojlighet kan defi-
nieras i termer av villkorssatser av den typ som forekommer i vetenskap

28. JfrSider2003. Och, som t.ex. Bob Hale sdger: "Whatever its technical utility, possible-
worlds theory holds out little promise of illuminating answers to the philosophical ques-
tions about necessity and possibility which exercise us: what is the source or ground of
possibility, and how how in general do we get to know about it?” (1999, s.500). Lewis’ (1986)
mojligavirldar kallas "mojliga”, men detvisar inte att de verkligen dr (metafysiskt) mojliga.

29. Se t.ex. Williamson 2005.

30. Williamson, s.21. Den forsta definitionen kommer fran Robert Stalnaker.
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och vardagliga ssmmanhang.*" I sidana ssmmanhang extrapolerar vi
oftast bara fran empiriska generaliseringar - nirviinte bara sdger nagot
mycket enkelt pa ett lite kringligare sitt. Williamson har ett exempel
dér en person tittar ut genom fonstret, ser en riv springa forbi och séger
till ndgon i rummet bredvid: ?Om du hade tittat ut genom fonstret nyss,
sd hade du fatt se en rdv springa forbi”. Det betyder vél inte mer &n "En
riv sprang just forbi”, vilket ju inte dr sérskilt kontrafaktiskt.>” Trots att
det hér uttrycks med en kontrafaktisk villkorssats.

For det andra dr de speciella villkorssatser Williamson utnyttjar vil-
digt speciella. De dr inte av den sort vi anvinder i vardagslivet eller i
vetenskap. Tvdrtom &r de ju bara ett krdngligt sitt att uttrycka nigot
somviannars uttrycker mycket enklare. (Liksom i Williamsons exempel
med réven.) Vi séger séllan eller aldrig "Det dr inte s& att om det hér vore
fallet, sd skulle det inte vara fallet”, utan vi sdger "Det hér ar mojligt”.
Och fragan &r hur vi vet det.

For det tredje forutsitter vi ju normalt, nir vi tar stidllning till kontra-
faktiskavillkorssatser, att de kontrafaktiska antaganden vi gor kunde ha
varit sanna. Vi vill veta vad som skulle ha hdnt om s&-och-s& hade varit
fallet, men detta 4r av intresse endast om detta ”sa-och-sa” verkligen
hade kunnat intréffa, dvs. om detvar majligt, dvs. om det finns en mojlig
virld i vilken det dr sant.>® Men det ir ju just detta vi undrade hur vi ska
avgora och da kan vi knappast bara forutsitta att det redan ar avgjort.

9. MODAL SKEPTICISM

Attnagotirtankbartvisaralltsi inte att det ocksa dr mojligt i metafysisk
mening. Och rent allmént kan man vil siga att det ocksa vore vildigt
konstigt om a priori 6verviganden skulle kunna visa vad som adr metafy-
siskt mdjligt, dvs. vad som i verkligheten skulle kunna intréffa.

A priori resonemang kan ddremot visa att nagot ar nddvéndigt. De mest
nérliggande exemplen pa detta drvil bevisi matematik. Man brukar tédnka
sig att matematiska sanningar #r nodvindiga.** Inte logiskt nodviindiga

31. Men i sin Abstract sager Williamson bland annat: "It is explained how questions
of metaphysical possibility and necessity are equivalent to questions about counterfac-
tuals, and the epistemology of the former (in particular, the role of conceiving or imagi-
ning) is a special case of the latter” (2005, s.1).

32. Om man &r petig kunde man invdnda att rdven kanske inte hade sprungit forbi om
den tilltalade hade tittat ut, men denna tdnkbara situation ar nog irrelevant for talaren.

33. Det kan vil ocksa vara av teoretiskt intresse att veta vad som skulle ha hiant om
nagot omojligt hade intréaffat, men i praktiken spelar det ingen roll. Man brukar tdnka
sig att en kontrafaktisk villkorssats, ”Om A hade varit fallet, sa skulle C ha varit fallet”, ar
sann om och endast om det antingen finns en mgjlig varld i vilken bade A och Cdr sanna,
som dr mer lik var varld dn varje vérld dédr A 4r sann och C ar falsk, eller att A 4r omojlig.

34. Kripke sdger t.ex. att "a mathematical statement, if true, is necessary” (1981, s. 159).



KUNDE NAGOT ANNAT HA HANT? 27

- de kan inte hérledas frin logiken - och kanske inte heller begreppsligt
nodvindiga (vad nu det innebér), men i alla fall (minst) metafysiskt nod-
vandiga. Darmed kan a priori resonemang ocksa visa vad som ir omdj-
ligt, t.ex. att det bara skulle finnas ett &ndligt antal primtal. Men det finns
ingen anledning att tro att a priori resonemang ocksa skulle kunna visa,
eller utgora evidens for, att ndgot som &r falskt Anda dr metafysiskt mojligt.

Finns det d& nagra kontrafaktiska (metafysiska) mojligheter? Kunde
nigot annat ha hént n det som faktiskt hdnder? Vi tror ju normalt det.
Och kanske har vi ritt. Men det kan vi inte veta. Och da kan vi heller
aldrig veta om kontrafaktiska (metafysiska) villkorssatser dr sanna.>®
Trots att vi nog vildigt ofta tror det.

Peter van Inwagen har noterat att manga filosofiska argument inne-
héller ndgon modal premiss om att ndgot dr mojligt, och han menar att
vi aldrig kan veta om dessa premisser dr sanna. Han kallar denna 4sikt
for "modal skepticism”, men han anser &nda att vi ofta kan veta vad som
ar mojligt och nodvandigt i mer vardagliga, vetenskapliga och dven fi-
losofiska ssmmanhang.*® Och han erkéinner att han inte vet hur vi kan
veta de modala sanningar han tror att vi vet — savida de inte baseras pa
logiska, begreppsliga eller matematiska resonemang.*” Min position dr
mer extrem dn van Inwagens. Jag tror att vi aldrig kan veta att nagot kon-
trafaktiskt forhallande dr mojligt i metafysisk mening. Men jag dr inte
lika extrem som Spinoza, som dessutom ansag att ingenting kunde ha
varit annorlunda 4n det faktiskt &r, dvs. att ingenting kontrafaktiskt dr
mojligt (i, far man anta, metafysisk mening).>® Savitt jag forstar kan Spi-
noza haritt, men jag tror varken att han har det eller att han inte har det.

10. VARFOR TROR VI ATT DET KUNDE HA VARIT ANNORLUNDA?

Det tycks alltsa inte finnas ndgon metod med vars hjdlp man kan fast-
stélla att ett visst kontrafaktiskt forh&llande kunde ha varit fallet. Vi kan
aldrig veta - eller ens ha goda skél att tro — att ndgot kunde ha varit an-
norlunda dn det dr. Men varfor tror vi dd normalt att vi kan veta sddant?

35. Savida inte forsatsen dr omdojlig eller eftersatsen nodvéndig, se not 33 ovan.

36. Se van Inwagen 1998, s.67 och 69 och 74. Det verkar som om den méjlighet van In-
wagen talar om dr det som brukar kallas "metafysisk” méjlighet, 4&ven om van Inwagen
sjalv inte vill anvinda den termen, se s.72 och not 9, s. 82.

37. Han tror att det kan ha att gora med att vi kan forestélla oss en majlig vérld i vilken
detérsant, ungefiristil med Yablos forslag (jfrvan Inwagen 1998, s. 80). Men han menar att
denna metod inte kan tillimpas i de filosofiska fall han intresserar sig for, eftersom vi inte
kan forestélla oss sa konstiga vérldar i ¢tillrdcklig detalj (s.81). Savitt han vet har t.ex. ingen
hittills lyckat forestélla sig en mojlig virld dir det finns genomskinligt tjockt jarn (jfrs. 8o).

38. 1 Etiken, bok 1, Teorem 29, sdger Spinoza: "I naturen finns ingenting tillfalligt, utan
alltarikraft avden gudomliga naturens nodviandighet bestamt att existera och verka pa
visst sitt” (2001, s. 32).
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Hir ligger det forstds néra till hands att forsoka hitta ndgon evolu-
tionspsykologisk forklaring. Kan det mdjligen vara sa att de som tror pa
kontrafaktiska mojligheter far fler barn &n andra och att darfor modala
forestidllningar av detta slag har kommit att breda ut sig mer och mer
under historiens lopp?

For att detta ska bli en bra férklaring maste man i sa fall komplettera
den med nagon forklaring till att de som tror pa kontrafaktiska mojlig-
heter far fler barn. Vad vinner vi pa att tro pa sidana mdojligheter? Livet
blir kanske intressantare, men gor det oss mer fruktsamma? Det 4r vél
en forutséttning for att man ska tro pa en fri vilja och det kanske i sin
tur gor det lattare att overleva.

Jag vet inte om man kan hitta en 6vertygande forklaring av detta slag -
och inte heller om en sadan forklaring kan vara forenlig med att vi aldrig
kan veta vad som kunde ha varit fallet. Men man kan ju alltid hoppas.®
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39. Man maéste notera att dven om det kan vara bra att tro att flera olika framtider
ar mojliga - t.ex. ndr man spelar térning eller krona och klave om nagot - sa ar det inte
klart att de méste vara metafysiskt mojliga. Det rdcker vl att de dr epistemiskt mojliga?





