JAKOB HAKANSSON EKLUND

EMPATI OCH FYSIK

Filosofer, psykologer, hjarnforskare och vardvetare definierar vanligtvis
empati i psykiska termer. Till exempel var empati for Edith Stein upple-
velsen av frimmande medvetande 6verhuvudtaget (Stein 1917). Edward
Titchener (1909) och Theodor Lipps (1926) ansag att empati sker genom
att personen som har empati imiterar den andre och kdnner liknande
men svagare kénslor. Jean Piaget (1932) och George Herbert Mead (1934)
argumenterade for mer kognitiva synsitt ddr empati snarare &r att for-
sta den andres kdnslor dn att dela dem. For Stephen Darwall (1998) &r
empati att kinna kidnslor som 4rienlighet med den andres kénslor eller
situation. Jean Decety (2012) definierar empati som att uppleva och for-
std vad den andre kdnner men fortfarande halla isdr vems kinslor som
ar den andres respektive de egna. Tania Singer (Singer med flera 2004)
definierar empati som formagan att kunna uppleva och férstd vad andra
kdnner. For C. Daniel Batson (2011) 4r empati kénslor av medkinsla,
medlidande, 6mhet etcetera.

Empati har studerats inom psykologi sa ldnge psykologi varit en
vetenskap, men i olika utstridckning i olika perioder. Sigmund Freud
reflekterade Over begreppet i viss min, men det var forst efter andra
vérldskriget genom psykologerna Carl Rogers och Heinz Kohut som in-
tresset och forskningen tog verklig fart. Efter att forskningen okat sakta
men sdkert under decennierna efter andravirldskriget har den under de
senaste tio aren intensifierats ytterligare. Vi upplever just nu en ’boom”
inom empatiforskningen. Den viktigaste orsaken till detta 4r féormodli-
gen att man under de senaste tva decennierna kommit empatins neuro-
logiska bas pa sparen. Andra tinkbara orsaker till att empatiforskning-
en “exploderat” skulle kunna vara en 6kad insikt om empatifenomenets
nyckelroll i etik och att empatistorningar, som till exempel psykopati,
ligger bakom mycket kriminalitet. Empatiforskarna fyller i rask takt pa
med kunskap om detta centrala fenomen. De flesta inflytelserika empa-
tiforskare i psykologi har kommit frdn USA eller varit verksamma dér,
men europeiska forskargrupper héaller sig ocksé vil framme, sarskilt
nir det géller empatii hjarnan (for en oversikt pa svenska om kunskaps-
laget inom empatiforskningen, se Bohlin och Eklund, 2013).

Min egen forskning om empati har utgjorts av filosofiska arbeten
(Eklund 2013; Hakansson 2006), kvalitativa empiriska arbeten (t.ex.
Hakansson och Montgomery 2003) och kvantitativa empiriska arbeten
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(t.ex. Batson, Hakansson Eklund, Chermok, Hoyt, och Ortiz 2007). Ge-
mensamt for dessa arbeten har varit, precis som hos andra empatifors-
kare som ndmndes ovan, att empati beskrivits i psykiska termer. Till ex-
empel har jag i en artikel i Filosofisk tidskrift (Hakansson 2006) beskrivit
empati som att kénna, forstd och bry sig om. I den hér artikeln vill jag
komplettera den beskrivningen av empati med att relatera fenomenet
till det som éar fysiskt i tillvaron.

1. EMPATI I HJARNAN

Empatiforskningen har, som nimnts, intensifierats de senaste ren och
det 4r framforallt sokandet efter empati i hjarnan som ligger bakom
att ungefar hilften av alla vetenskapliga artiklar kommit de senaste tio
aren. Det som hénder just nu i empatiforskningen &r att man fortsét-
ter att kartldgga olika aspekter av empati i hjirnan. Framforallt under
de senaste tjugo aren har forskare med hjilp av allt bittre utrustning,
t.ex. magnetkamera, lyckats kartldgga samband mellan upplevelsen av
empati och olika delar och funktioner i hjarnan som ansvarar for (1)
kanslor och emotioner, (2) forstaelse och kognition samt (3) motivation
och produktion av beteende.

Nar detgéller kinslor och emotioner harforskare bland annat sett sam-
band mellan att uppleva ndgon annans smirta och aktivitet i somatosen-
soriska hjdrnbarken. Nir det géller forstaelse och kognition har forskare
sett samband mellan att forstd andras mentala tillstdnd och aktiviteti ett
omrade i hjirnbarken dér temporal- och parietalloberna mots. Nér det
giller motivation och produktion av beteende har forskare sett samband
mellan upplevelsen avempati och aktivitet i det s& kallade spegelneuron-
systemet i hjdrnan. Spegelneuroner &dr nervceller som &r aktiva savél nar
man observerar ndgon annan utféra en aktivitet som nir man sjilv utfér
aktiviteten. Det systemet gor att nér vi ser ett par kyssas aktiveras nervcel-
ler hos oss som ocksé aktiveras nér vi sjdlva kysser nagon (Iacoboni 2009)
och nirvi ser ndgon géspa aktiveras nervceller som ocksa aktiveras nir vi
sjdlva gaspar. P4 sa sitt underlittar spegelneuronerna att férsta vad som
sker i andras medvetanden. Spegelneuronerna har visat sig ha en viktig
funktion i empati, &ven om de varken ér tillrickliga eller nddvandiga for
att empati ska uppsta (Lamm och Majdandzic 2015).

2. PANPSYKISM

Samtidigt som forskare lyckats relatera empati till specifika delar av
hjarnan, saknas teorier om hur empati forhaller sig till det fysiska som
sddant. Det saknas forskning och teorier som kopplar empati, definie-
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rat i psykiska termer, till generella fysiska storheter. Hur forhéller sig
empati, definierat i psykiska termer, till den fysiska vdrlden? I den hér
artikeln ska jag unders6ka om empati har en relation inte bara till spe-
cifika delar av hjdrnan, utan till materia som sddan. Som utgangspunkt
tar jag den medvetandefilosofiska teorin panpsykism, synen att allting
har medvetande eller upplevelser. Syftet ar att forsoka visa vad som kan
hianda med empatibegreppet om vi antar en sddan syn.

Panpsykism har sina rotter i de tidigaste Osterldndska och véster-
landska civilisationerna. Panpsykism har alltid haft en dominerande
stédllning i 6sterldndskt tinkande, till exempel inom buddism. Skrbina
(2003) framhaller, tvartemot den vanliga uppfattningen i vist att pan-
psykism dr en underlig eller absurd teori, att panpsykism har en lang
och ddel tradition ocksd inom vésterldndsk filosofi. Enligt Skrbina har
maénga av de storsta visterlindska filosoferna ansett att allting har né-
gon form av medvetande eller upplevande. Detta giller inte bara dldre
filosofer som Thales, Aristoteles och Platon, utan ocksa filosofer i var
samtid.

Sextonhundratalets tva stora panpsykister var Baruch Spinoza och
Gottfried Leibniz, men é&ven till exempel fysikern Isaac Newton hade
allvarliga tvivel infor att materia skulle vara ndgonting fullstéandigt dott
och utan upplevande. Under sjutton- och artonhundratalen framfordes
argument for panpsykism av tyska vetenskapsméin och filosofer sdsom
Johann Gottfried Herder, Arthur Schopenhauer, Gustav Fechner, Edu-
ard von Hartmann, Ernst Mach och Friedrich Nietzsche. Schopenhauer
byggde vidare pd Kants filosofi och kom fram till att allting i viarlden ar
forestédllning sett utifrn och vilja upplevt inifran. Nietzsche var kraftigt
influerad av Schopenhauer och ansag att alla materiella objekt &r mani-
festationer av ren vilja. Enligt Skrbina (2005) accepterade dven Kant att
tinget i sig kanske delar vissa essentiella egenskaper med medvetandet.

I slutet av 1800-talet och borjan av nittonhundratalet framforde bland
annat William James och Charles Sanders Peirce i Amerika, Henri Berg-
son i Frankrike och Ferdinand Schiller i Tyskland panpsykistiska idéer.
Schiller sag, i likhet med Schopenhauer, krafter i fysiken som operson-
lig vilja. Andra kénda filosofer som gav uttryck it panpsykistiska tankar
under 1900-talets borjan och mitt var Bertrand Russell och Alfred North
Whitehead.

I den samtida filosofiska debatten finns enligt Skribina (2005) bland
annat tva livskraftiga inriktningar inom panpsykism. En forsta inrikt-
ning relaterar panpsykism till informationsteori (t.ex. David Chalmers)
och argumenterar for att information har en upplevelseaspekt. Efter-
som information finns 6verallt finns upplevelser 6verallt. En andra in-
riktning relaterar panpsykism till Whiteheads processfilosofi (t.ex. David
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Griffin) dér virlden i grunden bestér av hindelser som skapas och for-
svinner i vad han kallar "processer”. Dessa héndelser dr delvis mentala
och darfor ar véarldens grundlidggande bestdndsdelar mentala.

I en genomgang av panpsykismens historia identifierade Skrbina
(2005) bland annat sex argument fér panpsykism:

@

Forméga till rorelse tyder pa psyke. Alla materiella objekt, in-
klusive ménniskor, djur, vind, hav och stenar, har forméga till
rorelse. Det materiella objekt vi 4r mest bekanta med, var egen
kropp, har ett psyke som star for var forméga att generera ro-
relse. Genom analogi dr det rimligt att tro att det som genererar
rorelse i Ovriga materiella objekt ocksa &r psyke.

Icke-emergens tyder pa att psyke alltid har funnits. Det dr otdnk-
bart att medvetande skulle kunna uppstd i en vérld dér inget
medvetande finns. Darfor maste medvetande ha funnits redan
nér evolutionen borjade.

Kontinuitet. Panpsykism innebir kontinuitet genom att vi inte
behover dra en grins nagonstans mellan det som har och det
som inte har medvetande. Om en gemensam substans existerar
i allting och den substansen genererar medvetande hos ménni-
skor ochviinte kan draen grins ndgonstans borde den substan-
sen generera medvetande dverallt.

Naturalisering av medvetandet. Panpsykismen integrerar med-
vetandet med detvivet om naturen och dess sitt att fungera och
naturaliserar dirmed medvetandet.

Tredje vig. Materialismen och dualismen &r orimliga, materia-
lismen bland annat for att den fornekar medvetandet och dua-
lismen bland annat for att den inte kan forklara hur materia
och medvetande kan péaverka varandra. Panpsykismen undvi-
ker problemen med materialismen och dualismen och erbjuder
en tredje vig angdende kropp-sjalproblemet.

Auktoritet. Det &r inte ett formellt argument, men 4nd4 poten-
tiellt intressant att notera att ett stort antal filosofer och andra
intellektuella har varit panpsykister eller &minstone 6ppna for
mojligheten att upplevande &dr en egenskap hos allting.

Thomas Nagel har formulerat det kanske mest uppmérksammade argu-
mentet for panpsykism. I sin bok Mortal Questions fran 1979 definierar
han panpsykism som synen att de grundldggande fysiska konstituen-
terna i universum har psykiska egenskaper, vare sig konstituenterna
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tillhor levande organismer eller inte. Nagel anser att panpsykism kan
hérledas fran nigra premisser:

(1)  Allting bestar av materia.

(2) Psykiska egenskaper kan inte reduceras till fysiska egenskaper.
Mentala tillstdnd som tankar, kidnslor, emotioner, sensationer
och 6nskningar &r inte fysiska egenskaper hos organismen och
de &dr inte en konsekvens av bara fysiska egenskaper.

[
N—r

Trots detta dr de psykiska egenskaper hos organismen.

—_
&

Det finns inga verkligt emergenta egenskaper hos komplexa
system. Alla egenskaper hos ett komplext system som inte ir
relationer mellan systemet och nidgot annat kommer fran kon-
stituenternas egenskaper och deras effekter pd varandra.

Nagel anser att det innebér problem vilken av premisserna vi dn férne-
kar. Om vi fornekar den forsta hamnar vi i dualism, vilket ger oss pro-
blemet att forklara den kausala relationen mellan psykiskt och fysiskt.
Attfornekadenandrapremissen dr orimligt, menvanligt bland samtida
filosofer. Det enda motivet Nagel kan se for att forneka den ar helt enkelt
en onskan att kropp-sjilproblemet inte ska vara nagot problem. Om vi
fornekar den tredje premissen firvi ocksé problem, for det finns inte na-
gon sjdl och de psykiska egenskaperna dr inte egenskaper hos ingenting
alls. Om vi fornekar den fjirde premissen far vi problemet att mentala
upplevelser inte har nigon kausal férklaring.

De hér fyra premisserna tillsammans séger att materia har psykiska
egenskaper som inte kan reduceras till fysiska egenskaper hos materian
och inte uppsté som helt nya, emergenta egenskaper hos materien. En-
ligt Nagel foljer panpsykism fran de hér fyra premisserna och han kan
inte se hur ndgon av dem skulle kunna vara falsk. Tre decennier senare
haller Nagel (2012) fast vid de hir tankegéngarna och argumenterar mot
de traditionella alternativen materialism, idealism och dualism till for-
man for panpsykism i form av neutral monism.

Ett annat argument for panpsykism &r ”the intrinsic nature argu-
ment”, som gar ut pa att allting maste ha en inneboende natur eller
ett innehdll. En foresprakare av det har argumentet 4r Galen Strawson
(2006). Enligt Strawson vet vi en mangd saker som fysiken berittar for
oss, men den kunskap fysiken ger oss handlar inte om innehall. Fysiken
ar abstrakt, formell, en frdga om struktur och beskriver endast relatio-
nella egenskaper hos materia. Allt fysiken kan erbjuda ar strukturell
eller rent matematisk information om vérlden. Fysiken har ingenting
alls att sdga om atomens inneboende natur. Strawson anser vidare att
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upplevelser dr den enda inneboende egenskapen vi kidnner till och den
enda kinda kandidaten till att vara det fysiskas inneboende natur. Pa
motsvarande sitt ansig Arthur Eddington att fysiken endast beskriver
ytstrukturen hos materien och energin utan att ha nagot att sdga om
verklighetens innehll. Vidare ansag Eddington, i en anda som pamin-
ner om Schopenhauers, att den inre verkligheten hos materian méste
vara ndgot som paminner om det minskliga medvetandet.

Skrbina (2005) har identifierat bland annat fem invindningar mot
panpsykism:

1. Analogin haltar. Argumentet gir ut pé att analogin mellan mén-
niskan (och andra hogre djur) och materiella ting, som panpsy-
kismen bygger pa, dr grundlds. Manniskan och andra hogre djur
har unika egenskaper som forklarar varfor de och inte resten av
naturen har medvetande. Medvetande forutsitter ett nervsystem
eller liknande och nagot sddant finns inte dverallt.

Argumentet kan enligt Skrbina bemoétas med attvi &nnu inte har fun-
nit ndgonting sa unikt hos ménniskan och andra hégre djur att det kan
forklara varfor just de skulle ha medvetande. Visst, séger Skrbina, finns
det unika egenskaper hos den ménskliga hjirnan, som t.ex. antalet
nervceller, som sannolikt kan forklara unika ménskliga fornuftsférma-
gor och vara unikt rika emotioner. Men podngen ir att vi inte funnit na-
got unikt som forklarar sjilva forekomsten av medvetande som sadant.

2. Emergens mdjligt. Tvirtemot vad pansykister anser dr emergens
visst mojligt, for vi har sett det inom andra omraden i den fysiska
vérlden. Det finns manga kemiska och fysiska ménster som &r re-
sultat av fysiska lagar och som vi kallar "emergenta”. Till exempel
kan vitska uppsta ur ndgot som inte ir vitska och s vidare.

Argumentet kan bemotas med att vitskans uppkomst ur icke-vétska
inte 4r nagot radikalt nytt pa det sidtt som medvetande ur icke-medve-
tande dr. Strawson (2006) anser att vi med hjilp av fysiska lagar ganska
latt kan forestilla oss hur det gar till att vitska kan uppkomma ur icke-
vitska, men vi har ddremot inte den blekaste aning om hur medvetande
skulle kunna uppsta ur icke-medvetande. Om medvetande skulle upp-
std ur icke-medvetande skulle det vara en emergens som &r radikalt an-
norlunda dn den nér védtska uppstar.

3. Orimlighet. Panpsykismen &r sa orimlig och motséger allt sunt for-
nuft att den inte kan vara sann. Ingen intelligent person kan tro
négot sadant.
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Argumentet kan avfirdas med hénvisning till auktoritetsargumen-
tet ovan. Uppenbarligen har ett antal av historiens framsta tédnkare trott
sa. David Chalmers (1996) papekar ocksa att det inte finns nagot avgor-
ande skél att hidvda att panpsykismen dr orimlig: "Négon som tycker att
det dr ’crazy’ att tro att en termostat kan ha upplevelser dr dtminstone
skyldig oss en redogorelse for varfor det ar ’crazy’.” (s.205, min 6vers.).

4. Evigtmysterium. Kropp-sjilproblemet ir olosligti princip och efter-
som panpsykismen anser sig ha 10st det miste panpsykismen vara
falsk.

Argumentet kan bemotas med att vi inte vet om kropp-sjalproblemet
ariprincip olosligt. Historien innehaller exempel pa vetenskapliga pro-
blem som vi under 14ng tid trodde var olosliga men som sedan kunde
forstas.

5. Kombinationsproblemet. Argumentet gér ut pé att det dr otdnk-
bart att mikrosubjekt (t.ex. medvetande hos atomer eller celler)
skulle kunna kombineras till makrosubjekt (som t.ex. ett ménsk-
ligt komplext medvetande), for subjekt kan inte slés ihop till nya
subjekt.

Kombinationsproblemet har av manga filosofer betraktats som pan-
psykismens kanske svaraste utmaning. Losningsforslag har dock inte
saknats, bland annat har Coleman (2014) foreslagit en panpsykism dér
makrosubjekten inte bestar av ndgra mikrosubjekt utan av perspektiv-
losa upplevelser. Nagel har ocksd 6ppnat for en sddan 16sning: "Férmod-
ligen maste komponenter varav ett perspektiv dr konstruerat inte sjilva
ha perspektiv” (Nagel 1979, s.194, min 6vers.).

3. EMPATI AR ATT UPPLEVA INNEHALL I MATERIA

Upplevelser ir, som Strawson papekade, den enda inneboende egen-
skapen vi kinner till och ddrmed den enda kidnda kandidaten till att
vara det fysiskas innehdll. Om panpsykismen dr korrekt och materiens
innehdll dr upplevelser, hur fir man da syn pa detta innehall? Det 4r hir
jag ser en koppling mellan materia, panpsykism och empati. Var percep-
tionsapparat med vara fem sinnen uppfattar inte innehdll, utan bara
innehillslos materia. Séttet vi far syn pa innehéllet dr i stillet genom
empati. FOr att visa vad empati dr kontrasterade filosofen Edith Stein
(1917) empati mot perception. Aven om bade empati och perception har
ett objekt som &r nédrvarande hir och nu, noterade Stein att det finns en
avgorande skillnad mellan empati och perception: vid perception grep-
par man fraimmande objekt medan man vid empati greppar fraimmande
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upplevelser. Jag kan till exempel empatiseramed en annans smérta, men
inte ha en perception av den. Medan empati ger mig insidan av den an-
dres kropp ger perception mig utsidan. P4 ett liknande sétt ansadg Char-
les Sanders Peirce att ndgot som utifran sett tycks vara materia, inifran
sett forefaller vara medvetande.

Den syn pa empati som foreslds i den hér artikeln har mycket gemen-
samt med Steins syn. I den hér artikeln foreslds dock att empati inte
kan beskrivas i enbart psykiska termer, utan att dess vésen ir att skapa
kontakt med nigonting fysiskt. Empati dr att uppleva innehéall i form av
upplevelser i materia utanfor sig sjilv. Forslaget hir dr alltsa att det finns
upplevelser dir det finns materia och empati dr medlet for att uppleva
det. Genom empati kan jag leva mig in i maratonloparens lingtan efter
vattenflaskan, hundens ldngtan efter sin vattenskal, blommans lingtan
efter att bli vattnad och att det kdnns ndgonting for 6kensanden nér
regnet kommer. Empati for sanden 4r svirare &n empati for maratonlo-
paren, hunden och blomman, men det gar &tminstone attleva siginiatt
det kéinns nagonting mer dn ingenting fér sanden. Det gar att forestilla
sig vad Nagel (1974) i sin artikel "What Is It Like to Be a Bat?” kallade att
det fran ett inifrdnperspektiv dr “something that it is like to be that or-
ganism - something it is like for the organism” (s. 436).

4. IGENKANNING SOM MEKANISM BAKOM EMPATI

Om det hér forslaget dr riktigt, hur gér i sa fall ménniskors empati for
andra minniskor, djur, vixter och materiella ting till? Empirisk forsk-
ning har visat att empati for andra ménniskor dr baserat pa igenkén-
ning (Hakansson och Montgomery, 2003; Eklund, Andersson-Straberg
och Hansen, 2009). Igenkinningen innebér att jag upplever en likhet
mellan vad ndgon annan upplever och nigonting som jag sjidlv upplevt
tidigare. Jag kan forsta hur det dr for en annan ménniska att vakna upp
med en vildig dngest efter att ha druckit for mycket alkohol genom att
kdnna igen mig fran en situation dér jag sjdlv varit "bakfull”. Jag kan for-
std hur det dr att vara riadd for att fastna i en hiss om jag sjélv varit radd
for att fastna i en hiss. Maste jag da ha varit i samma situation for att
kunna forsti en annan ménniska? Nej, igenkdnningen kan ligga savil
paenhogre som en liagre abstraktionsniva. Jag kan forsté till viss del hur
det dr att vara hemlds och tvingas sova ute pa en parkbdnk om jag sjilv
fitt sova ute och frysa under militdrtjdnstgoringen. Jag kan till viss del
forstd hur det dr att vara radd for att fastna i en hiss om jag varit radd for
att bli instdngd i en kéllare. Jag kan aldrig forsta en annan ménniska
fullstdndigt, eftersom alla ménniskor och situationer dr unika. Jag kan
ocksd misstolka genom att dverskatta likheten mellan situationerna.
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Empati dr aldrig perfekt och alltid en gissning. Men att anvidnda vara
egna erfarenheter och se likheter mellan dem och den andres situation
och korrigera for skillnaderna 4r det basta vi kan gora vid empati. Vi har
inte ndgot annat redskap att basera var empati pa &n oss sjilva och var
formaga att se likheter och skillnader med den andres situation.

Pa motsvarande sitt kan min erfarenhet fran skoltiden av att en stor-
re kille i skolan jagat mig for att sla mig vicka igenkdnning och empati
for min katt som ute i tridgarden plotsligt blir rddd nér en storre katt
korsar tomtgransen. Forstdelsen for en katt blir formodligen mindre
precis dn nér det giller en annan minniska, eftersom katten dr mer olik
mig, men empati for katten dr fortfarande mojligt.

Jag kan ockséd leva mig in i hur det dr for en stor bjork att ir efter ar
std och kinna av vddrets skiftningar. Jag kan kénna igen kénslan av
vind, regn, sol, virme och kyla. Jag kan tdnka mig att det ar lite skont
for bjorken nér virsolen kommer. Det finns likheter mellan mig och
bjorken som gor att igenkidnningen och empatin blir mojlig. Precis som
nir det giller empati med en annan ménniska eller ett djur &r det dock
frdgan om en gissning och jag kan ha fel. Jag kanske inte justerar min
beddmning av bjérkens situation tillrackligt for olikheterna mellan mig
och bjorken, men empatin &r fortfarande mojlig.

Jag kan éven forestilla mig en stens upplevelser om jag kan se likhet
mellan stenen och mig sjilv, om jag pa nagot sitt kan kidnna igen mig.
En likhet mellan stenen och mig dr att vi bada bestar av materia. En an-
nan likhet &r att vi drar till oss annan materia. Stenen har férmodligen
inte lika avancerade kognitiva processer, om nagraalls, men jag kan leva
mig in i att det dr nigonting for stenen att urskillningslost dra till sig
materia runt sig (det som fran ett utifranperspektiv kallas gravitation).
Ett antal framstdende filosofer skulle ha sett det som rimligt att stenen
upplever &tminstone mer dn ingenting alls. Till exempel papekade Scho-
penhauer att bade Spinoza och han sjilv sdg upplevande hos stenar:
”Spinoza séger ... att en sten som floge genom luften skulle, om den vore
utrustad med medvetande, tro att den floge av sin egen vilja. Jag tillfo-
gar endast, att stenen skulle ha rétt” (Schopenhauer [1818] 1992, s.202 ).

Kan man inte invidnda att det &r mojligt att den empati jag tror mig
ha med stenen och véxten bara dr min projektion p& nagot som i sjilva
verket inte har nagra upplevelser? Finns det inte en uppenbar risk att jag
med hjilp av fantasi tillskriver sddant som egentligen &r alldeles dott
upplevelser? Att det dr sa skulle ha varit fullt méjligt om min inlevelse
i att stenen och vixten har upplevelser vore det enda sittet att bedoma
om de har upplevelser. Det dr dock inte det enda séttet, ty vi har ocksa
filosofiska resonemang att luta oss mot. Argumenten ovan for panpsy-
kism, t.ex. Thomas Nagels och David Skrbinas, talar for att all materia
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faktiskt har upplevelser och att min upplevelse av att andra ménniskor,
djur, viaxter och materiella ting har upplevelser korresponderar mot na-
got som ér verkligt.

5. EMPATI OCH PSYKOPATI

Igenkinning pa hogsta tdnkbara abstraktionsnivi dr att kinna igen sig
i allting utanfor sig sjilv, att uppleva likheter mellan sig sjilv och vilket
annat materiellt ting som helst. Sddan igenkdnning 4r att se sig sjilv i
andra, oavsett vem eller vad den andre 4r. Motsatsen till en sddan igen-
kdnning ir att inte kdnna igen sig i ndgonting alls utanfor sig sjélv. Alla
andra och allt annat 4n personen sjilv dr d& enbart objekt. En individ
som brister fullstindigt i igenkdnning upplever sig som det enda sub-
jektet bland objekt och brukar bendmnas psykopat.

Psykologisk forskning har visat att det finns individuella skillnader
i empati (Davis 1983). Om den syn pa materia och innehéll som presen-
teras i den hér artikeln &r riktig kan man dérfor tdnka sig att det finns
skillnader mellan ménniskor i féorméga och tendens att uppfatta mate-
riens innehdll. Vanligtvis definieras en psykopat i termer av hur kins-
lokallt, sjdlvcentrerat, samvetslost och oempatiskt denne forhéller sig
till andra manniskor (Hare 1993). Man kan utifran tankarna i den hir
artikeln tdnka sig grader av psykopati som vidgar psykopatibegreppet
utover hur man vanligtvis ser pa psykopati. Hogsta graden av psykopati
ar att inte uppleva innehall utan enbart materia hos méinniskor, djur,
véaxter och materiella ting. Ndsta grad dr att upplevainnehall hos ménni-
skor, men inte hos 6vriga. Graden dirnist &r att uppleva innehall hos
endast ménniskor och djur. Ytterligare en grad 4r att uppleva innehall
hos ménniskor, vixter och djur. Den som tenderar att uppleva innehal-
let i all materia dr inte psykopat i ndgon grad. En sddan person upple-
ver allting utanfor sig sjdlv som upplevande. Det hdr pAminner om hur
Schopenhauer beskrev viljans olika grad av objektivering i de héar fyra
kategorierna av materia.

De flesta manniskor tvekar nog inte att anvinda pennor, cyklar och
bestick for att nd sina mal, eftersom de ser de hir sakerna som objekt.
En psykopat har den synen dven pa andra minniskor. De ses som ob-
jekt vars vilbefinnande psykopaten inte lagger nigon vikt vid. For psy-
kopaten ar det naturligt att anvéinda andra ménniskor som medel for
egen vinning liksom det &r for de flesta att anvinda pennor, cyklar och
bestick. Om man inte upplever att nagot har upplevelser eller innehall
finns inte skil att ta hénsyn till dess védlbefinnande.
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6. SLUTORD

Ambitionen med den hir artikeln har varit att forsoka fora teoretiseran-
det om empati ett steg framat genom att diskutera implikationerna for
empatibegreppet om panpsykismen &r riktig. Om det héir steget dr i rétt
riktning kan det innebéra en mer grundldggande roll for empati dn de
flesta kanske tdnkt sig, eftersom det ger empati rollen som instrumentet
for att uppleva innehall utanfor sig sjdlv. Empati dr i s fall inte nagot
som endast kan relateras till andra psykologiska begrepp och till vissa
delar av hjdrnan, utan till materia som sadan.
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