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Upplyst meditation

Sam Harris
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PForst nir vi kan tala om andlighet i rationella termer - och erkinna att
det gir att 6verskrida sjilvet — kommer var virld att sluta vara splittrad
av dogmatism. Den hir boken ir mitt férsok att inleda ett konstruktive
samtal om detta.” S4 skriver Sam Harris i slutet av boken (s. 203).

Harris ir till yrket forskare inom neurovetenskap, men han framtriader
ofta ocksa med filosofiska ambitioner, bland annat har han gjort sig kind
som religionskritiker och for sin tro att vetenskapen kan l6sa moraliska
problem. Den nu aktuella boken ér ritt svirbegriplig, men dtminstone del-
vis dr hans forsok att ”tala om andlighet i rationella termer” férmodligen
tinkt som en sorts religionskritik, ett sdtt att visa att andlighet inte har
nigot nddvindigt samband med religion.

Boken har fem kapitel: "Andlighet”, ”"Medvetandets mysterium”,
?Sjilvets gita”, "Meditation”, samt ”Guruer, déden, droger och andra
gitor”.

Andlighet, eller andliga upplevelser, tycks for Harris framfor alle
handla om att kidnslan av det som vi kallar ”jag” ir en illusion. ”Det
finns inget separat sjilv eller ego som likt en minotaur gommer sig i
hjirnans labyrint [...] Att fordjupa den forstaelsen och stindigt skira
igenom illusionen om jaget dr vad ’andlighet’ betyder i denna bok” (s. 17,
se dven s. 52). Han siger ocksa att andlighet (i ordets vidaste bemirkelse)
ar “disciplinerad introspektion” (s. 68).

Om "andlighet” uppfattas pd detta sitt, sd ir det inte litt att forstd
varfor andlighet skulle ha nagot sirskilt ssmband med religion.

Men Harris har sjilv dgnat en stor del av sitt liv dc att s6ka efter
andliga upplevelser, delvis med hjilp av droger och delvis med hjilp av
Yolika munkar, lamor, yogier och andra mediterande mianniskor”. Han
tror att sidana upplevelser ”siger mycket om medvetandets natur”,
dven om de ”inte gir att forstd for minniskor som inte gitt igenom
liknande 6vningar” (s. 22).

Ar detta av ndgot filosofiskt intresse? Ja, i den man han har nigot nytt
att siga om "medvetandets natur” eller om att ”jaget ir en illusion”, sd
kan det forstds intressera filosofer. Men om det han siger endast kan
forstas av dem som sjilva har haft andliga upplevelser eller dgnat sig it
andliga dvningar, s blir det naturligtvis mindre intressant.

Harris tillhandahaller dven en instruktion for hur man mediterar
(s.46-47); det tycks huvudsakligen handla om att man fokuserar pa
sin andning och uppmirksammar de olika sinnesintryck, kinslor och
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tankar som ”dyker upp och sjunker undan”. ”Problemet” - det som medi-
tationen ska l6sa eller undanréja — ir inte att man tinker, utan att man
“tanker utan att vara medveten om att man tinker” (s. 46). Riktigt varfor
detta ir ett problem framgar dock inte.

Boken innehaller en massa referenser till neurovetenskaplig forskning,
men det ir oklart vilken relevans dessa har for virdet av andlighet eller
for tesen att jaget ir en illusion. Harris menar att de s kallade split brain-
experimenten, dir férbindelsen mellan hoger och vinster hjirnhalva ir
avskuren, visar att medvetandet dr delbart och att det (darfor?) inte finns
nigotenhetligtsjilv (s. 76). Detér ett konstigt argument. Kan inte sjilvet
vara enhetligt i alla de fall dir férbindelsen mellan hjdrnhalvorna inze ir
avskuren?! Och dven om sjilvet aldrig dr “enhetligt”, sd kan det vil inda
existera? Det behover inte vara en illusion”.

Harris siger att minga studier visar att meditation ir bra fér oss, men
”det mest djupgiende malet for andlighet dr ate bli fri frin illusionen om
sjilvet” (s.125).

Vilka argument har han d3 for att sjilvet (eller jaget) 4r en illusion?
Han skriver: ”Detta dr ett empiriskt pastiende: Se tillrickligt noga pa
ditt eget sinne i det nirvarande 6gonblicket, s uppticker du att sjilvet
ir en illusion” (s. 96).?

Detta kan pdminna om David Hume. Och i en fotnot hinvisar Harris
ocksi till Hume, som hivdade att han genom introspektion inte kunde
varsebli ndgot jag, utan endast en mingd intryck och idéer av olika slag.
Hume siger ocksa att han ir ”siker pd” att han inte har nigot jag ”inom
sig” (s.123).

Det vore vil ocksé rict underligt om man skulle ha ett jag ”inom sig”.
Hume sjilv dr vil den han kallar f6r ”jag”. Och hur skulle Humes jag
kunna ha sitt jag ”inom sig”? Hume kan ju knappast vara inuti Hume.
Detskulle leda till en odndlig regress av ryska dockor inuti varandra, men
samtliga identiska med Hume.

Man kan undra om Harris anser att han har kommit p4 nigot argu-
ment for att jaget inte finns, som inte redan finns hos Hume. Det gor
han kanske.? Han siger till exempel att det som ror sig i virt medvetande
- minnen, kinslor, tankar, och s vidare — ir beroende av fysikaliska
processer som ir spridda i hela hjirnan. ”’Ménga av dessa kan avbry-

'Diremot visar kanske experimenten med split brain att vi inte har nigon odel-
bar ”sjil” av det slag Descartes — och tidigare Platon - trodde pa.

?Jag antar att ordet ”sinne” i denna bok motsvaras av ”mind” i det engelska
originalet. Det ir inte friga om nigot av ”vira fem sinnen”. Men kan man 6ver-
huvud taget se pé sitt sinne?

*Han hinvisar ocksa till Derek Parfits tankeexperiment med teletransporta-
tion mot betydelsen av personlig identitet (s.88-91).
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tas sjalvstindigt eller utpldnas. Dirfor dr kinslan av att vi dr enhetliga
subjekt — tinkare av tankar och upplevare av upplevelser - en illusion”
(s.205). Men att hjirnprocesser kan avbrytas visar knappast att jaget
inte existerar. Kanske ir det bara jagets “enhetlighet” Harris invinder
mot hir.

Hur som helst tycks han alltsd anse att pastdendet ’Om man tillrick-
ligt noga ser pé sitt eget sinne, sd uppticker man att sjilvet ir en illusion”
ir ett empiriskt pdstiende. Det stimmer knappast. Den som inte genom
introspektion uppticker att sjilvet ir en illusion kan alltid avfirdas med
attinte ha sett efter "tillrickligt noga”. Och man kan inte med empiriska
metoder avgora om vederborande har sett efter “tillrickligt noga”. S
pastiendet kan knappast falsifieras, ens i princip.

P4 sin hojd kan man vil siga att det verkar svart eller omojligt att varse-
bli ndgot i sitt inre, som man kan kalla sitt jag (eller sitt ”sjilv”). Ungefir
lika omojligt som att lyfta sig sjalv i haret.

Att ”jaget” dr en illusion, implicerar vil att inget jag existerar. Och det
i sin tur implicerar att jag inte existerar. Detta har jag mycket svirt att
acceptera. Pa sitt och vis 4r jag tacksam for att Harris inte tycks kunna
prestera ndgot bra argument for att jag inte finns.

Men meditation syftar tydligen inte enbart till att man ska inse att
jaget dr illusoriskt. Harris siger ocksd: "Malet for meditation dr att blott-
ligga den form av vilbefinnande som existerar i virt sinnes innersta
visen” (s.126). Kanske betyder detta att meditation kan leda till vil-
befinnande. Och den kan tydligen ocksa anvindas for att undvika sorg,
ridsla och skam (s.138-39). Ar tanken mojligen den att man inte kan
tycka sidant som “jag dr ledsen”, “jag dr ridd” eller ”jag skims” om man
inser att man inte finns?

Att identifiera sig med sitt tinkande dr enligt Harris en huvudorsak
till minskligt lidande (s.103). ”Att tro att man ir sina tankars tinkare
- det vill siga att inte forstd att den nirvarande tanken ir en tillfillig
foreteelse i medvetandet — ir en villfarelse som ligger bakom nistan alla
minskliga konflikter och problem” (s.104). Och ett botemedel ir alltsa
meditation (s.105). Visserligen har Harris inte stott pd nigon som helt
har kunnat befria sig frin illusionen om sjilvet” (s.172), men “enbart
formagan att meditera - att vila i medvetandet nigra 6gonblick innan
nista tanke uppstér - kan ge djup lindring frin psykiskt lidande” (s. 173).
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