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En vanlig uppfattning ir att framsteg inom vetenskap och teknologi ir
bra och ofta nyttiga. Olle Higgstrom, som ir professor i matematisk
statistik vid Chalmers i Goteborg, anser att denna uppfattning inte utan
vidare bor godtas. Den kan vara farlig. Och vissa vetenskapliga framsteg
kan vara mycket farliga. De drakar som férekommer i titeln pd denna
vilskrivna och tinkvirda bok idr “existentiella risker”, dvs. mojliga faror
som kan hota minskligheten i framtiden. Inte vilka faror som helst, utan
sddana som har sin grund i - och/eller férhoppningsvis kan motverkas
av — vetenskapliga framsteg.

Bland de faror som Higgstrom tar upp finns dels sidana som kan uppsti
helt oberoende vad vi gor (som t.ex. asteroider som kolliderar med jorden,
dodliga pandemier och stora vulkanutbrott som leder till svavelféreningar
i atmosfiren som hindrar solstrilarna att falla in mot jorden) och dels si-
dana som beror pa vad vi gor (t.ex. kirnvapenkrig, global uppvirmning,
bioteknik som anvinds till framstillning av smittoimnen, genombrott
for artificiell intelligens som leder till att framtida robotar forslavar el-
ler utrotar oss, nanoteknik som kan utnyttjas till billig och okontrollerad
vapenspridning, osv.). Eventuellt skulle ocks vissa vetenskapliga experi-
ment, kanske liknande de i CERN, kunna ta dod pa oss, t.ex. genom att
skapa ett svart hil som slukar hela jorden (s.199). Han tar ocksa upp vissa
virderingsfragor, t.ex. frigan om hur det positiva eller negativa virdet av
framtida hindelser eventuellt ska piverkas av hur avligsna de ir.

Att den vetenskapliga utvecklingen kan ge upphov till Yexistentiella
risker” har ju papekats av andra och Higgstrom refererar ocksé till en stor
mingd litteratur pa detta omrade. Hans litteraturférteckning omfattar
over femhundra skrifter, huvudsakligen om naturvetenskap och teknik,
men dven en del filosofi. Numera finns ocksé sirskilda forskningsinstitut
som specialiserar sig pa detta, exempelvis ”Future of Humanity Institute”
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i Oxford och ”Machine Intelligence Research Institute” i Berkeley, vars
ledande forskare Higgstrom ofta hinvisar till i boken. Men Higgstrom
anser att vi behéver mycket mer av sidan forskning. Det ir detta som ér
bokens huvudbudskap.

Higgstrom ir ju statistiker och boken innehaller ocksa flera lirorika
avsnitt om statistik och statistiska resonemang. Ett kapitel innehéller
allminna synpunkter pd vetenskap, teknologi och vetenskaplig metod,
samt redogorelser for olika statistiska metoder som frekventism och
Bayesianism. Hir hivdar Higgstrom bl.a. att beslutsfattare behover san-
nolikheter (s. 161-63); men dven om detta kan vara onskvirt, si finns ju
ockséd en del idéer i den beslutsteoretiska litteraturen om hur man ska
kunna fatta beslut under genuin osikerhet, dvs. utan sannolikheter. En
bra sak i ssmmanhanget dr att han skiljer mellan det han kallar fulle
rationell Bayesianism, som stiller orealistiskt och orimligt hoga krav pa
beslutsfattare, och praktisk Bayesianism (s. 165), som dr mer realistisk.

Det sa kallade "domedagsargumentet” (s. 171) dr ett omdiskuterat sta-
tistiskt argument som antas visa att sannolikheten ir mycket hog for att
domedagen ir nira. Det kan férekomma i flera olika varianter, men alla
har, som Higgstrom visar, ett antal oklarheter och brister. Han drar slut-
satsen att man tills vidare kan strunta i detta argument. Och egentligen
passar domedagsargumentet inte si bra in i denna bok, eftersom det inte
handlar om nigon specifik teknologisk utveckling, eller nigot naturligt
hindelseforlopp, som kan innebira risker for mianskligheten. Det ir helt
abstrakt-matematiskt. Men alltsé tvivelaktigt.

En olycka som skulle kunna drabba minskligheten ir att utomjordiska
varelser, som ir betydligt mer avancerade 4n vi, skulle kunna anfalla jor-
den och helt enkelt utrota oss — kanske for att komma 6ver véra ravaror
eller for att hindra att vi med tiden skulle kunna utgéra en fara for dem
(s.221). Men finns det ndgon civilisation pa nidgot annat hill i universum?
?Fermiparadoxen”,; eller ”Den Stora Tystnaden” 4r beteckningar pa pro-
blemet om varfor vi inte har observerat nigra utomjordingar — skulle det
kunna tyda pd att vidr ensamma i universum? Higgstrom dgnar ett kapitel
it att forsoka uppskatta sannolikheten for att vi inte 4r ensamma.

Han menar ocksi att vara forsok att komma i kontakt med andra civi-
lisationer i universum, genom att skicka ut meddelanden i rymden, via
radio eller rymdsonder, ir oansvariga och icke onskvirda. Vi kan inte
utgd ifrin att frimmande civilisationer ska vara fredliga, si det kan vara
mycket farligt att gora dem uppmirksamma pa att vi existerar (s.223).
Kanske bor vi ocksi sluta med radarastronomi av samma skil (s. 225).

Man lir sig alltsd en hel del om riskabel teknikutveckling i denna bok.
Men i fortsittningen ska jag hir fokusera pd nigra mer filosofiska pro-
blem som Higgstrom kommer in pa.
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MEDVETANDE

Higgstrom lutar dt en teori om jaget och medvetandet, som brukar kallas
”the computational theory of mind” (CTM). Han anser att CTM ir
minst lika plausibel som varje alternativ (s. 68). Nu finns det ju manga
olika varianter av CTM" och det framgar inte riktigt vilken av dessa som
ir Higgstroms favorit, men det spelar kanske mindre roll i samman-
hanget. Medvetandet ir i alla fall enligt CTM en sorts mekanism som
givet input (stimuli av olika slag) dstadkommer en viss ouzput (beteende,
eventuelle sprikligt). Inte vilken input-output-relation som helst, for-
stas, utan en som liknar eller motsvarar den som férbinder sinnesintryck
och beteenden hos minniskor.

Man kan undra om den CTM-mekanism eller algoritm som frin input
framgingsrikt levererar output ocksa har nigon sorts ”inre liv”. Kan den
t.ex. kinna glidje, sorg och obehag? Talet om ”medvetande” (mind) an-
tyder ju det, men det dr lingtifran klart hur det skulle ga till. Higgstrom
har emellertid ett argument for att datorer inte bara kan bere sig intel-
ligent (simulera intelligens), utan ocksi kan kénna sidant som glidje och
smirta. Beviset ir f6ljande. Om en av hans goda vinner, som han betrak-
tar som minniska med ett inre liv som liknar hans eget, plotsligt skulle
visa sig ha en dator i stéllet for en hjirna bakom pannbenet, si skulle
Higgstrom ”sannolikt” inte dndra uppfattning om att vinnen har med-
vetande och upplevelser som han sjilv och andra ménniskor (s. 68-69).

Jag tycker inte att Higgstroms prognos om sin egen reaktion i detta
tankeexperiment har sé stort bevisvirde. Sjilv vet jag inte hur jag skulle
reagera i en liknande situation, men jag misstinker att jag snarare skulle
tycka att jag hade haft fel och att den jag betraktat som minniska med
medvetande egentligen var en konstgjord zombie. Men inte heller det har
nigot storre bevisvirde.

Ettvilkintargument mot CTM, som Higgstrom anser sig vederligga,
ar filosofen John Searles tankeexperiment med “det kinesiska rummet”.
Detta rum innehéller Searle sjilv som foljer nedskrivna instruktioner,
som innebir att nir vissa lappar med kinesiska tecken pd limnas in i
rummet, s ska Searle limna ut vissa andra lappar med kinesiska tecken.
Om en kines skriver ned en friga pd en lapp och limnar in den i rummet,
s& kommer det alltsd, med hjilp av Searle och hans instruktioner, ut ett
lampligt svar pd en annan lapp. Kinesen utanfor kan pa detta sitt konver-
sera med rummet. Men Searle inne i rummet forstar inte kinesiska. Han
kan inte oversitta det som sigs pd lapparna till sitt eget sprak, engelska.
Och sjilva rummet kan ju inte heller kinesiska.

Searle anser att detta visar att CTM-teorin inte kan vara riktig. Har

1Eller CTOM som den betecknas i boken.
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finns ju en framgingsrik kombination av input och output. Man kan
siga att de nedskrivna instruktionerna i rummet, plus Searle i rollen som
processor, uppfyller det s.k. Turingtestet: kinesen utanfér rummet kan
inte avgora om hen konverserar med en minniska eller en maskin (om
vi bortser frin processens hastighet). Och dven om Searle skulle ha lirt
sig instruktionerna utantill, sd kan han fortfarande inte kinesiska. Han
kan bara folja de engelska instruktionerna, men helt utan att forstd vad
de kinesiska tecknen pa lapparna betyder.

Men Higgstrom anser att Searle har fel. Han menar att Searle i sitt
agerande uppvisar en sorts personlighetsklyvning (s. 71). Den ena halvan
av Searle “kan” kinesiska i den meningen att han kan leverera en rad
lampliga svar; den andra halvan ”kan inte” kinesiska, ty han forstir inte
vad tecknen betyder.

Jag tycker inte att detta ir en rimlig analys. Searle ”kan” ju hir kine-
siska bara i samma mening som jag "kan” spela schack pa stormistarniva
- nimligen om jag har en stormistare bredvid mig som talar om {6r mig
vilka drag jag ska gora. Vi skulle knappast siga att jag d4 har en person-
lighetsklyvning och att “ett av mina jag” kan spela stormistarschack.
Sanningen ir ju att hela jag ir en usel schackspelare, som bara foljer
mistarens instruktioner. S& Searles kritik av CTM ir, sdvitt jag kan se,
rite sldende.

En idé som ibland forknippas med CTM ir att medvetandet férhiller
sig till hjirnan som ett program (mjukvaran) till datorn (hardvaran).
Men det ir inte sirskilt rimligt att siga att det ir "programmet”, dvs.
instruktionerna, som kan kinesiska (respektive spela schack). Snarare dr
det den som har konstruerat programmet, som kan kinesiska. Liksom
det ir stormistaren i schack som kan spela schack, inte de instruktioner
han ger mig.

UPPLADDADE PERSONER
Hur som helst, for den som godtar CTM kan det te sig principiellt m6j-
ligt att ”ladda upp” en persons medvetande i digital form pd en dator.
Som vi har sett anser Higgstrom att en dator kan vara medveten. Om
han har ritt skulle en person i princip kunna kopieras och transporteras
- mejlas? - till en mingd olika platser. Och Higgstrom tycks (med viss
tvekan) mena att det dd 4r ”man sjilv” som finns pé alla dessa platser
(s.74-75). Och sa linge en uppladdad kopia av en person finns kvar har
personen inte dott.

Eftersom boken handlar om risker kan man undra vilka risker som
ir forknippade med uppladdade personer. Higgstrom nimner hir att
foretag i framtiden kan komma att inte lingre anstilla ligpresterande
personer, utan i stillet ladda upp stora mingder av sin nyttigaste med-
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arbetare och anstilla dem i stéllet (s.78). Kanske kan det goras till ett
mycket billigt pris. Antalet manniskor kan ocksi antas 6ka vildsamt med
hjilp av uppladdning. Och uppladdade personer behover vil inte dta och
dricka - och de tar kanske inte heller s stor plats.

Ett problem med detta ir att det kan verka oméjligt att en och samma
person finns pé flera olika platser samtidigt. Anta att A och B dr uppladd-
ningar av en och samma person, som befinner sig pé olika platser vid en
viss tidpunkt. Om A ir identisk med B, si méste A och B ha precis samma
egenskaper (enligt Leibniz princip). Men om A befinner sig pd Chalmers
i Goteborg och B samtidigt befinner sig i New York, och inte i Goteborg,
sd kan de alltsa inte vara identiska.?

INTELLIGENSEXPLOSION

Att vi kan bygga maskiner eller tekniska system som (av misstag eller av-
siktligt) faktiskt rakar ta livet av oss ir ju inte alls osannolikt (vitebomber,
smittsamma virus, automatiska antimissilforsvar, osv). Men Higgstrom
tror dessutom, som flera andra som intresserar sig for existentiella risker,
att vi kommer att kunna bygga maskiner som ir lika intelligenta eller 7zzel-
ligentare in minniskor — och att detta mycket vil kan komma att ske under
detta sekel (s.101). Det later kanske inte si farligt, men Higgstrom med
flera misstinker ocksa att vi d4 inte lingre kommer att kunna kontrollera
dessa superintelligenta maskiner (s.102). Och att maskinerna kanske —
eller troligen — kommer att forslava eller utrota oss.

Enligt Higgstrom anser visserligen de flesta experter att en sidan in-
telligensexplosion ir helt orealistisk (s.123).> Men han sjilv och manga
andra anser att risken bor tas pa allvar.

Hir undrar man forstds vad “intelligens” betyder i sammanhanget.
Schackprogrammet Deep Blue som besegrade virldsmistaren Kasparov
klarar ju av en intellektuell uppgift som nistan ingen mianniska klarar,*
men vi skulle kanske ind3 inte kalla det intelligent. En minirdknare ir ju
inte heller intelligent, trots att den l6ser aritmetiska problem lingt bittre
in de flesta minniskor. Varken Deep Blue eller miniriknaren klarar ju
heller Turingtestet.

I min recension av Max Tegmarks bok Virt matematiska universum (Filosofisk
tidskrift 2015, nr 1) har jag skisserat ett sitt att hantera ett liknande problem (se
Filosofisk tidskrifts hemsida). Men detta forslag har inte 6vertygat alla ldsare.

3T en kommentar till denna recension hivdar Higgstrom att de flesta av dessa
experter — inom datalogi, matematik och fysik — dock ”aldrig har dgnat fragan
om en eventuell intelligensexplosion en serids tanke” (se Higgstroms blogg den
13 april 2016). P4 samma stille har han ocks3 vissa invindningar - som jag kom-
menterar — mot det jag hir siiger om Searles kinesiska rum.

*Och numera ir schackprogrammen savitt jag férstar innu duktigare.
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Higgstrom argumenterar, plausibelt enligt min mening, for att fram-
ging pa Turingtestet varken ir en nédvindig eller tillricklig betingelse
for intelligens (s. 103). Han tycks i stillet anse att allmin intelligens visar
sig i forméga att l6sa méinga olika sorters problem snabbt och effektivt
(s.104). Det later rimligt. Men Steven Pinker har ett definitionsforslag,
citerat av Higgstrom, som tillfor ytterligare en komponent: ”Intelligens
ir formagan att anvinda nya medel ("novel means”) att uppni ett mal”
(s.116, min kursiv). D3 ligger det nira till hands att friga sig om dator-
program har denna férmaga att hitta nya medel. Ar inte deras férmagor
helt fixerade sé fort de ir firdigskrivna? De kan visserligen ha formégan
att forbictra eller effektivisera sina formégor — de kan lira sig av fram-
gingar och misstag — men detta sker hela tiden inom ramen for program-
mets ursprungliga instruktioner. Kan t.ex. Deep Blue hitta pd ”nagot
nytt”? Den kan vil vilja ett drag i en given situation som tidigare aldrig
anvints. Men skulle den kunna komma pa nigot verkligt nytt, som att
forgifta Kasparovs kaffe eller att ta livet av virldens alla schackspelare?
Med andra ord: en nyhet som skadar minniskor?

Nu ir ju Deep Blues kompetens vildigt speciell. Den superintelligens
som Higgstrom forestiller sig ska inte vara specialiserad pd nagot sir-
skilt omride; den ska vara en Yartificiell generell intelligens” (AGI) pa
minst mansklig niva (s. 106).

Higgstrom ligger vidare stor vikt vid en distinktion mellan finala och
instrumentella mal. Finala mal introduceras utifran i en AI (artificiell
intelligens) eller AGI, av den som skriver programmet, och de indras
sedan inte. En AGI kan diremot sjilv vilja instrumentella mal, som ér
medel att uppna dess finala mal (s. 114-16).

Ett exempel (himtat frin Nick Bostrom) ir en AGI vars finala mal
ar att tillverka s minga gem som mojligt. (Det méste vara en ritt dum
programmerare som har gett den detta finala mal.) Datorn/programmet
viljer di som instrumentellt mal att forbittra sig sjilv, sd att den bittre
ska kunna forverkliga det finala malet. Och sa vidare, gdng pa ging, s
att den till sist férvandlar hela jorden, och kanske hela solsystemet eller
hela universum, till gem. Minskligheten stryker forstds med pa kuppen
(s.116).

Har vanliga intelligenta médnniskor 6ver huvud taget nigra finala mal>?
Det verkar vildigt tvivelaktigt och i alla hindelser tycks de i s fall - till
skillnad frin en AGI - kunna indra sina finala mél lite hur som helst.
Och dven om de inte har nigon riktig kontroll 6ver sina finala mal (om
de har nagra), sd dr dessa knappast konstanta 6ver tid, som hos en AGI.

Apropi kontroll. Higgstrom tycker att det dr fruktansvirt naivt” att
tro att méinniskor kan ha kontroll 6ver en superintelligens. Méinga har
tyckt att superintelligensen kan stoppas helt enkelt genom att man drar
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ur sladden till elkontakten. Men Higgstrom menar att superintelligen-
sen kan forhindra detta genom att hota minniskan med hemska straff
(s.114-15). Det verkar inte 6vertygande. I och med att sladden ir utdra-
gen ir ju hoten verkningslosa. (En annan sak ir forstas att processen kan
gé sd fort att méinniskan inte hinner uppticka faran. Men di behovs ju
inte heller ndgra hot.) Hur som helst kan ju en finge vara vildigt mycket
intelligentare 4n sin fingvaktare, samtidigt som fingvaktaren kontrol-
lerar fingen.

Men kanske spelar det hir roll hur mycket intelligentare in minniskor
en AGI kan bli. Finns det ingen grins? En dators berikningskapacitet
kan kanske 6kas nistan obegrinsat, men intelligens bestir knappast bara
av snabbhet och minneskapacitet. Bland annat kreativitet hor ocksa dit.
Detta hinger ihop med Pinkers idé om att hitta ”nya medel” att uppna
mil. Kanske kan det ocksé innefatta en formaga att hitta nya finala mal?
Och man kan verkligen undra om en maskin kan bli mer kreativ in, lat
oss siga, Kurt Godel eller Albert Einstein. I s fall, hur mycket mer? Och
hur miter man éver huvud taget sidant?

En superintelligent robot bestar vil, enkelt uttrycke, av en elektronisk
dator inklusive minne, eventuellt nidgon sorts sensorer och beteende-
organ, plus ett program. Vad den gor bestims av programmet. Robotens
“finala mal” ir att f6lja programmets instruktioner. Den kan, savitt jag
forstdr, inte ta nigra egna initiativ — utéver vad programmet pabjuder
(eller uttryckligen tilliter). Nir den viljer ett “instrumentellt mal”, si
beror det pé att programmet bestimt det (eller mojligen att programmet
bestimmer att en slumpmekanism ska vilja ett av vissa bestimda alterna-
tiv). Ndgon sirskild ”intelligens”, som innefattar formégan att anvinda
”nya medel” tycks inte vara inblandad. Roboten lyder bara order.

Men alldeles oavsett om roboten ir “intelligent”, sd kan man ju friga
sig om den kan l6pa amok — genom att modifiera sig sjilv eller skapa nya
robotar som i sin tur blir farliga for manniskor. Jag vet inte hur man ska
kunna utesluta det. Men att maskiner kan vara farliga — eventuellt genom
att anvindas pa ett vardslost sitt — ir ju ingen nyhet.

DISKONTERING
Ett intressant avsnitt i boken handlar om diskontering av framtida vir-
den. Om vi vill virdera framtida katastrofer, s maste vi kunna jimfora
en viss niva av vilfird hos oss idag med samma grad av vilfird hos fram-
tida minniskor (s. 230).

Vi kan tinka oss att vi behover gora en viss uppoffring idag for att
minska risken for en framtida katastrof. Om vi exempelvis nu sinker vir
levnadsstandard fran bra till halvbra, si kan vi kanske 6ka levnadsstan-
darden hos framtida generationer frin hemsk (om katastrofen intriffar)
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till 1at oss siga halvbra (om katastrofen inte intriffar). Steget frin bra
till halvbra kan antas vara mindre 4n steget frin hemsk till halvbra. Men
de framtida minniskorna dr kanske dessutom vildigt manga fler in vi
som skulle drabbas av kostnaden for att férhindra katastrofen. Sa kost-
naden for oss skulle da viga mycket late i forhallande till deras samlade
vinst. Ur moralisk synpunkt kan det da verka sjilvklart att vi bor ta pa
oss kostnaden. Men om nuvirdet av den framtida vinsten diskonteras —
vilket minga tycks anse vara rimligt — s kanske den inte lingre viger
tillriackligt tungt for att uppviga var kostnad.

Frigan ir alltsd om en sidan diskontering kan vara moraliskt accep-
tabel. Vad siger Higgstrom om det? Hans instillning dr en smula vack-
lande. A ena sidan ir han motstindare till diskontering (av detta slag);
4 andra sidan noterar han att diskontering dr oundviklig, om inte nu-
varande vilfird ska minimeras till férdel for kommande generationers
vilfird (s.235). Det dr lict att forstd act han vacklar hir. Problemet kan te
sig olosligt. (Det dr pa sitt och vis analogt till problemet med hur mycket
av sina resurser vilbestillda midnniskor bor éverfora till dem som nu
har det simre stille. Bor man donera allt man har, utom ett minimum
som krivs for att 6verleva, om det krivs for att alla ska komma upp pa s
likvirdig nivd som mojligt?)

Diskonteringsproblemet hinger ocksa ihop med frigan om hur vik-
tigt det dr att ménskligheten alls 6verlever pa ling sikt. Om man tillater
diskontering av framtida vilfird, si kan det tyckas relativt oviktigt (ur
var nuvarande synvinkel) att minskligheten 6verlever. Detta d& under
forutsittning att vilfird dr det enda som riknas — vilket kanske inte dr
sjalvklart.

MANSKLIGHETENS UNDERGANG

Higgstrom resonerar ocksé kring Derek Parfits tes att det dr mycker vik-
tigare att 1 procent av minskligheten 6verlever dn att ingen overlever
(s.237). Skillnaden mellan att alla 6verlever och att bara 1 procent gor
det 4r nistan férsumbar i jimforelse. Tanken ir forstds att om ingen
overlever, si ir det definitivt slut f6r minskligheten, men om 1 procent
overlever, sd kan det ge upphov till vildigt manga framtida generationer,
som annars aldrig skulle existera.

Frigan dr dd om vi pa grund av ett sidant resonemang borde satsa
nistan alla resurser vi kan uppbédda pd att minska sannolikheten f6r
minsklighetens underging. Higgstrom tycks anse det, men han virjer
sig ocksd mot denna slutsats (s. 241). Det kan tyckas innebéra allefor stora
uppoffringar fér de mianniskor som nu existerar.

Nu ir ju sjilva huvudsyftet med Higgstroms bok att peka pd mojliga
existentiella risker som skulle kunnaleda till mansklighetens undergéng,
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sd att man kan satsa forskningspengar p3 att hitta metoder att eliminera
eller minimera sddana risker. SA man far vil anta att han sjilv anser det
vara virdefullt att ménskligheten 6verlever - si linge som mojligt. Han
forordar ocksé forskning om kolonisation av andra planeter for att 6ka
sannolikheten f6r minsklighetens 6verlevnad (s. 248).

Man kan di friga sig: hur vet Higgstrom att det dr onskvirt att
minskligheten 6verlever? Ja, han skulle vil siga att han inte ver det. Han
tror inte pa objektiva sanningar i moral eller andra virdesammanhang
(s.228). Hans argument for detta ir visserligen inte sirskilt starkt; han
tycker inte att vi har nigon empirisk evidens for en objektiv moral —
som inte kan forklaras béttre utan antagandet av en objektiv moral. Men
denna brist pd empirisk evidens dr ju precis vad han borde vinta sig,
eftersom han ocksa dr anhingare av Humes lag rorande distinktionen
mellan moral och empiriska fakta (s.226). Att moraliska omdémen inte
ir empiriska, visar ju inte att de inte kan vara (objektivt) sanna. (Hur
skulle det i si fall gi med matematikern Higgstroms matematiska pa-
stdenden? Har han nigon empirisk evidens for att det finns objektiva
matematiska sanningar?)

Det finns kanske nagon bra evolutionspsykologisk forklaring till att
de flesta mianniskor tycker det virdefullt att minskligheten 6verlever,
om de nu tycker det. Men det visar ju inte att det ir sant. (Humes lag,
igen.) Med andra ord, det visar inte att det dr virdefullt att minsklig-
heten 6verlever. Man borde ha ndgot argument for detta, men det har inte
Higgstrom. Eller ocksd menar han kanske att det inte behovs, eftersom
de flesta minniskor dnd4 zycker att det ir virdefullt att minskligheten
overlever — och att det dr detta som ir relevant for vad vi bor forska om
och vad vi i 6vrigt bor gora. Vi borde kanske rosta om saken?

Kanske idr det for mycket begirt att Higgstrom ska avgora om det vore
bra eller daligt att ménskligheten 6verlever. Men jag gissar att han skulle
hélla med om att det beror pa hur eventuella 6verlevande generationer
skulle komma att ha det. Om de skulle leva under vedervirdiga forhal-
landen och plagas av krig, sjukdom och fattigdom, si hade det nog varit
bittre om de inte alls existerade. Ska vi utga frin att detta inte ir vad som
skulle hinda, om minskligheten 6verlever de existentiella riskerna? Jag
tror inte Higgstrom har nigon Yempirisk evidens” for ett sidant anta-
gande. Statistiska kalkyler kan knappast hjilpa oss hir.

For den som tror att mianskligheten kan komma att ersittas av robotar,
och dessutom att dessa robotar har medvetande, si blir vil frigan om de
i framtiden har det bittre eller simre 4n vad minniskor skulle ha haft
det. Kanske skulle de bli mycket lyckligare. De vore kanske si fornuftiga
att de kunde undvika krig, terrorism och andra olyckor som minniskor
kan stilla till med. Och med sin hoga intelligens kan de kanske ocksd
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“forbittra” sig sjdlva, si att deras formdga att uppleva lycka blir oerhort
mycket storre 4n minniskors. Att minniskorna har gitt under skulle
dd kanske inte vara mer katastrofalt in att neandertalarna och andra
’formianniskor” har gact under for linge sedan. Ur hedonistisk synpunkt
vore det snarare bingo!

LARS BERGSTROM

Klimatetik: Rdttvisa, politik och individens ansvar
Bengt Briilde och Goran Duus-Otterstrom
Thales 2015. 319 s. ISBN 978-91-7235-099-1

Bengt Briildes och Goran Duus-Otterstroms Klimatetik: Réttvisa, politik
och individens ansvar ir, s vitt jag vet, den forsta bok skriven pa svenska
om det relativt nya filtet klimatetik. Den etiska dimensionen av klimat-
frigan har dock diskuterats sedan tidigt 9o-tal d4 klimatfragan blev en
politisk angeligenhet av stor dignitet. Till exempel har de etiska principer
som dterfinns i FN:s klimatramverk (UNFCCC) varit foremal for dis-
kussion dtminstone en gdng om aret infor och under de internationella
klimatforhandlingarna. Klimatetik, vilket kan sigas kombinera politisk
filosofi och tillimpad etik, har perifert foljt med i diskussionerna, trots
att det forst senaste tio aren tagit form som ett eget akademiskt 4mne,
skilt fran t.ex. miljoetik. Tidpunkten for boken kan, pi ett sitt, tyckas
limplig i detta sammanhang, d4 den slipptes bara manader innan kli-
matforhandlingarna i Paris vilka resulterade i ett nytt internationell kli-
matavtal som ska ersitta Kyotoprotokollet. Samtidigt oliglig da boken
ju dirmed precis missar mojligheten att reflektera over vilket utrymme
Pariséverenskommelsen limnar at klimatetiken.

Helhetsomdomet ér att Briilde och Duus-Otterstrom pa ett utforligt
och, med ndgon reservation, pedagogiskt sitt ssmmanfattar diskussio-
nerna kring klimatetik. Mina invindningar ror framfor alle dess nor-
mativa ansprik. Briilde och Duus-Otterstrom beskriver boken som en
Yopinionated guide”, med vilket de menar att de ocksa tar stillning, ut-
trycker asikter och forsoker 6vertyga. Mitt huvudsakliga problem ir att
jag dr langt ifran 6vertygad om att faltet klimatetik har funnit rict fokus.
Jag hade onskat att forfattarna tagit tillfallet i ake och fort en mer kritisk
diskussion kring vad klimatetik ir och bor vara. Problemet ir allesa inte
att boken inte vil sammanfattar diskussionen kring klimatetik — det gor
den som sagt — utan att den dirigenom reproducerar en forestillning om
hur klimatetik bor bedrivas som dr [angt ifrdn sjalvklar, sirskilt i ljuset av
Parisoverenskommelsen. Jag dterkommer snart till kritiken, men borjar
med att sammanfatta bokens innehall.



