Lars Bergstréom Dodens dﬁhghet

Doden uppfattas normalt som nagot negativt. Ibland kan den forstés
vara nigot gott, t.ex. en befrielse fran en plagsam tillvaro. Men ofta ir
den tvirtom nigot ont, nigot att beklaga — och i sé fall, kan man tycka,
for att den ber6var oss nagot gott. Thomas Nagel formulerar den tanken
sd hir: ”Det dr klart att om déden 6ver huvud taget ar ett ont, sd kan det
inte vara pa grund av dess egentliga egenskaper utan endast pa grund av
vad den berovar oss.”

Detta tycks vara den absolut vanligaste idén om vari det negativa med
doden bestir. Den kallas ofta f6r “deprivationsteorin”, och brukar preci-
seras i enlighet med t.ex. féljande citat.

Enligt den si kallade deprivationsteorin, si ir ddden totalt sett dalig f6r den som
dér om och endast om, och i den utstrickning som, hennes totala vilfirdsniva
ir ldgre 4n den skulle ha varit om hennes dod inte hade intriffat - det vill siiga, i
den utstrickning som den nirmaste méjliga virld dir hennes dod inte intriffar
ir totalt sett intrinsikalt bittre for henne in den faktiska virlden.?

For att avgora om en viss dod ir dalig for den som dor ska man allesa,
enligt denna teori, jimfora den faktiska virld i vilken den intraffar med
en alternativ mojlig virld, dir den inte intréiffar, men som for ovrigt sa
mycket som méjligt liknar den faktiska virlden.

Vilken ir da, i ett givet fall, denna ”nirmaste” mojliga virld? Rim-
ligen ir det inte friga om en virld i vilken personen inte dor alls. (Det
vill siga en virld dir personen inte existerar alls eller ir odédlig.) Man
tinker sig snarare att det 4r en virld dir personen visserligen dor, men
dir denna hindelse inte intriffar pa just det sitt den gor i den faktiska
virlden.

Men den nirmaste méjliga virld dir personens déd inte intriffar pa
just det sitt den gor i den faktiska virlden ir vil en virld dir personens
dod intriffar pd ndstan samma sitct som i den faktiska. Och eftersom de
tvé virldarna ir sa lika, si miste de ocksa ha ungefir samma virde for

"Nagel 1979, s.171 och 172.
*Formuleringen kommer frin Jens Johansson 2016, s. 74.
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personen; skillnaden mellan de tvé virldarna ir ju per definition mini-
mal. Enligt deprivationsteorin tycks personens dod alltsd inte vara délig
for personen. Vilket ser ut som ett mycket starkt argument 7ot depriva-
tionsteorin, som ju skulle forklara varfér déden ir nigot ont.

Anhingare av deprivationsteorin, som vill undvika detta argument,
forsoker di tolka teorin pd ndgot annat sitt. I stillet for att betrakta
personens faktiska dod som en konkret och momentan hdndelse viljer de
att tala om olika sakforhdllanden, som denna hindelse si att siga ingar i.
Det kan t.ex. vara sidant som att personen dog genom att bli éverkord
av en sparvagn, eller att personen dog ung, eller att personen sprang 6ver
gatan mot rott ljus.? Skillnaden mellan den faktiska virld dir personen
dor ung och den narmaste virld dir personen dor utan att vara ung kan
ju vara ganska stor.

Problemet med denna overgang till sakforhallanden ir att en och
samma dod kan ingd i vildigt manga - t.o.m. oindligt minga - olika
faktiska sakforhdllanden. President Kennedys dod ingér t.ex. i folj-
ande faktiska sakforhillanden. Den intriffade kl. 13 den 22 november
1963. Den intriffade i Texas. Den intriffade i Dallas. Den intriffade i
Nordamerika. Den intriffade nir han var president. Den intriffade pa
1960-talet. Den intriffade pd 1900-talet. Den intriffade som ett resul-
tat av att Kennedy triffats av flera skott i huvudet och halsen. Osv. osv.
Kennedys dod kan inte sigas vara identisk med nagot sirskilt av dessa
sakforhillanden.*

Man kan alltsa inte si litt bestimma virdet av Kennedys dod (for
Kennedy) genom att ta reda pd virdet (fér honom) av ndgot av de sak-
forhdllanden som hans d6d ingar i. Virdet fér Kennedy av sidana sak-
forhdllanden kan for ovrigt variera vildigt mycket. Ty den nirmaste
virld dir Kennedy inte dor den 22 november 1963 kan t.ex. vara vildigt
annorlunda in den nirmaste virld dir Kennedy inte dor pa 19oo-talet.
De olika sakforhillanden hans déd ingér i kan alltsd ha helt olika virde

3Jens Johansson siiger t.ex. i en fotnot: ”Den som haller med om detta [dvs.
Bergstroms argument mot deprivationsteorin| kan pa limpliga stillen i denna
uppsats byta ut det jag siger om doden och andra hindelser mot sakforhallan-
den som ait personen dir ung eller atr personen dor till foljd av den och den olyckan och
liknande” (2016, s.74).

*Mojligen kunde den identifieras med konjunktionen av alla faktiska sakforhal-
landen i vilken den ingér - om det finns en unik sddan konjunktion, vilket kan
betvivlas. Men den nirmaste virld dir negationen av denna stora konjunktion
giller skulle vara nistan likadan som den faktiska - eftersom negationen blir
sann om konjunktionen indras bara i ndgot minimalt avseende. Dirmed ir den
ocksa lika mycket vird for Kennedy som den faktiska virld dir konjunktionen
giller. Sa en stor konjunktion av detta slag 18ser inte problemet.
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for honom, eftersom de nirmaste virldar dir deras negationer ingir
ir olika.’

Kontentan av detta forefaller vara att deprivationsteorin om doédens
dilighet for den som dor dr oacceptabel.

Men deprivationsteorins anhingare tycks ofta godta den, trots att de
inser att virdet av de olika sakférhillanden som en persons dod ingér i
kan variera i hog grad. Hur dr det mojligt? Kanske haller de helt enkelt
med om att deprivationsteorin inte kan bestimma virdet av en persons
dod, men att den kan anvindas for att bestimma virdet av diverse olika
sakforhallanden som déden ingdr i och som man kan intressera sig for.

Vilka dr da de sakforhallanden som man kan vara speciellt intresserad
av? Flera forfattare antyder att det kan vara sidant som azt personen dor
ung. (Detta giller forstas bara de dodsfall dir personen faktiskt dor ung.)
Och det dr ju klart att det kan bli stor skillnad mellan den virld dir en
person dor ung och den nirmaste virld dir personen inte dor ung. Pa
liknande sétt blir det stor skillnad mellan den faktiska virld dir Kennedy
dog pi 1900-talet och den nirmaste mojliga virld dir han inte dor pa
1900-talet — utan, fir man vil d4 anta, pd 2000-talet.

Men dven om det ir stor skillnad mellan den virld dir en person dor
ung och den nirmaste virld dir detta inte hinder, sa ir det inte s klart
att denna skillnad spelar nagon roll for personen. Ty det ir trots allt inte
klart att doden i ett sddant fall ber6var sitt offer nigot av vdrde.° Den
nirmaste mojliga virld i vilken personen inte dor ung ir annorlunda i
flera avseenden, men det tillkommer inget av virde {6r personen - ty i sd
fall vore den inte den #drmaste virld som dr mojlig.”

Karl Ekendahl uttrycker detta s hir: ”Genom att skilja mellan de olika sak-
forhillanden som en persons dod involverar kan bedémningen av déiligheten hos
personens dod se olika ut. Sakfoérhéllandet att jag dor ung ir rimligtvis mycket
daligt f6r mig eftersom jag hade fatt leva ett visentligt lingre liv om jag inte
hade doétt ung. Diremot verkar sakforhallandet att jag dor kl. 13.00 den 1 januari
2025 vara varken bra eller dligt f6r mig; om jag inte hade dott just dd si hade jag
antagligen strukit med strax tidigare eller senare” (2013, 5. 46).

SManga skulle siikert protestera mot det jag hiir pastir. Ekendahl siger ex-
empelvis: ?Troligtir ... att en tidig d6d berdvar sitt offer en virdefull framtid”
(2016, s.53). Sjilv kan jag inte inse att detta skulle vara “troligt”. Diremot
kunde man kanske hivda att en tidig déd berovar site offer mdjligheten av en
virdefull framtid. Men har en sidan mojlighet nigot virde? Inte f6r den som
inda skulle ha dott ndgra sekunder senare. Och 6ver huvud taget inte enligt
t.ex. hedonismen.

"JAmfér Bergstrom 2014, s. 21. Nagon skulle kanske invinda att virdeskillna-
der inte ska spela roll nir den niirmaste virlden ska identifieras, men det hjilper
inte. Ty det blir ju ind3 en stor saklig skillnad f6r en person om vederbérande
lever lycklig i den ena virlden under flera decennier men ir dod under dessa
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Ett annat exempel som har diskuterats handlar om en kvinna som blir
overkord av en sparvagn. Anhingare av deprivationsteorin ir benigna
att siga att kvinnans dod berévar henne virdefulla upplevelser som hon
annars skulle ha upplevt i ett fortsatt liv.* Men i den nirmaste virld dir
kvinnan inte blir 6verkoérd och dédad av sparvagnen, si lever hon inte
ett langt och lyckligt liv. Antagligen blir hon vid ungefir samma tillfille
t.ex. overkord och dodad av en buss eller bil i stillet. Ur hennes synpunkt
kan det vara hugget som stucket.

En relativt tidig foretridare for deprivationsteorin, som ocksé insig
att en persons dod ingar i manga olika sakférhallanden, var Jeff McMa-
han, numera professor i Oxford. Han noterade att den nirmaste mojliga
virld dir doden inte intriffar varierar beroende pa vilket sakforhallande
man utgar frin. Det problem detta ger upphov till kallade han The Pro-
blem of Specifying the Antecedent.®

McMahan foreslar ocksd en l1osning av problemet. Den ir tyvirr inte
sd bra. Han anser att man ska forsoka hitta en metod for att identifiera
ett sakforhallande vars negation i den nirmaste mojliga virlden orsakar
konsekvenser som man inruitivt tycker att doden skulle beréva den som
dor.® Men for det forsta kan man forvinta sig att olika personer har
olika intuitioner om sddant - just beroende p4 att en persons dod ingir
i ooverskddligt minga olika sakférhallanden. Och for det andra, om do-
den berévar oss nigot, sd dr det vil ndgot som fakzisks skulle ha intriffat
om doden inte hade intriffat, inte vad vi rent intuitivt zror skulle ha
intriffat. Varfor skulle vira intuitioner spela nigon roll hir?

Hur som helst tinker sig McMahan att en persons dod ir resultatet av
en ling orsakskedja. I denna ingér alla mer eller mindre avligsna orsaker
till, men diremot inte kausalt nodvindiga betingelser for, att déden

decennier i den andra. En si stor skillnad kan knappast féreligga mellan den
faktiska och den nérmaste mojliga virlden.

8Torbjorn Tinnsjo siger: ”Jag tror [...] att det ofta kan vara rimligt att
sdga ndgot sddant som att det hade varit bra fér kvinnan om hon inte kommit
under sparvagnen. Vi vet inte detta sikert, men det ir ett rimligt férmodande”
(2015, s.50). Kanske idr det ”rimligt”, men det ir knappast forenligt med dep-
rivationsteorin.

’McMahan 1988, s. 42. ”The antecedent” syftar forstds pa forsatsen i den kon-
trafaktiska villkorssats dir eftersatsen beskriver det som skulle ha intriffat om
personens dod inte hade intriffat. Problemet dr ”to find a method for picking
out the single most general, context-independent way of understanding the idea
that [the person] might not have died” (s.43). Jag miste erkinna att jag har
mycket svart att forstd vad McMahan menar med “most general” och ”context-
independent” i detta sammanhang.

197fr McMahan, s. 43.
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intriffar.’ Orsaker till Kennedys dod ir t.ex. att nigon skoét honom, att
kulorna triffade honom i huvudet och halsen. Kanske ocksé sidant som
att ndgon hade beordrat mordaren att skjuta Kennedy, att nigra hade
beslutat sig for att sitta stopp for Kennedys nya utrikespolitik, den miss-
lyckade invasionen av Grisbukten, och att Kennedy direfter forbjod CIA
att aterigen angripa Kuba. Kanske ingar dven Castros revolution pd Kuba
och Batistas politik innan revolutionen i orsakskedjan. Kanske t.o.m.
ryska revolutionen? Och Lenins fodelse? I alla hindelser ir McMahans
forslag att vad doden berovar den som dor dr sidant som intriffar i den
nirmaste mojliga virld som skulle ha intriffat om hela den orsakskedja
som ledde fram till doden inte hade intriffat.?

Det hir ir knappast en rimlig l6sning av problemet. Det finns tva olika
sdtt att forstd det kontrafaktiska antagandet att ”hela orsakskedjan”, som
ledde till doden, inte hade intriffat. Dels att #dgot i orsakskedjan inte
intriffar, och dels att ingenting i orsakskedjan intriffar. Det framgar inte
vilket McMahan syftar pd. Men om det ir det forsta, s skiljer sig den
nirmaste mojliga virlden vildigt lite frin den faktiska.” Om det ir det
andra, sd blir skillnaden mot den faktiska virlden si stor att det inte
langre blir mojligt att 6verblicka konsekvenserna, ensigrova drag. Skulle
t.ex. Kennedy over huvud taget varit president i USA om de ryska och
kubanska revolutionerna inte hade intraffac?

Deprivationsteorin om dodens délighet for den som dor forefaller
alltsd, vid nirmare eftertanke, inte sirskilt lovande.

Finns det d4 ndgon bittre teori? Jag tror det.

Montaigne sa, som minga andra, att det inte ir doden, utan déendet,
som han var ridd for. En sorts invindning mot detta presenteras langt
senare av Thomas Nagel i en fotnot:

Det siigs ibland att det som verkligen oroar oss ir sjilva ddendet. Men jag skulle
inte ha nigot visentligt att invinda mot déendet om det inte dtfoljdes av doden.

(1979, s.180)

Sjilv tar jag — som verkligen oroar mig for doendet — ytterligare ett steg.

"Han har ingen férklaring till hur distinktionen mellan orsaker och kausalt
nodvindiga betingelser ska goras, utan hiinvisar hir till intuitioner. Kausalt néd-
vindiga betingelser for Kennedys dod skulle t.ex. vara sddant som att Kennedy
har blivit fodd och att det fanns syre i luften som han andades, se McMahan, s. 48.

12P3 engelska: ”if the entire transitive cause of his death had not occurred”
(McMahan, s. 48.) Notera ocksa att ”The transitive cause of E, [...] consists of
a chain of causes (namely, the cause of the cause of the cause ... of E)” (s.47).

BYag tinker mig hir att ”den nirmaste” virlden ir den nirmaste av alla de
mdjliga virldar dir nigot i orsakskedjan inte intriffar. Annars blir beskrivningen
alldeles for obestimd.
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Jag skulle inte ha ndgot emot doden, alltsé sjilva hindelsen attjag dor, om
den inte &tfoljdes av att jag aldrig mer lever. Ty att jag lever i framtiden dr
nigot som har egenvdrde for mig. Jag vill inte pastd att det har egenvirde,
kort och gott. Det har inget egenvirde frin ett objektivt perspektiv, eller
Yur evighetens synvinkel”, som man ibland siger. Men fran mitt subjek-
tiva perspektiv har det egenvirde. Detta ir en subjektiv sanning.’* Och
pd motsvarande sitt 4r det en subjektiv sanning att det har ett negativt
egenvirde for mig att jag (efter doden) inte fortsitter att leva, dvs. att jag
for all framtid ar dod. Diri bestar min dods mest pafallande dalighet for
mig, alldeles oavsett om den dessutom skulle ha nigon positiv eller negativ
inverkan pd min totala vilfirdsniva.

Detta dr nigot helt annat dn deprivationsteorin. Visserligen kan
man ju siga att det innebir att felet med doden dr att den berévar mig
fortsatt liv. Men detta ir ju en mycket enklare tanke 4n den vanliga
deprivationsteorins fokusering pid min “totala vilfirdsnivd” och pi
kontrafaktiska hypoteser om vad som hinder i ”den nirmaste mojliga
virld” dir ndgot speciellt (men svarbestimt) sakférhallande, som inte
innehéller min dod, foreligger.
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“Thomas Nagel ir ocksa kind for att ha betonat distinktionen mellan objek-
tiva och subjektiva sanningar. De subjektiva sanningarna ligger utom rickhall
for vetenskapen. Dit hor sidant som att jag dr Lars Bergstrom (vilket inte dr det-
samma som trivialiteten att Lars Bergstrom édr Lars Bergstrom) eller att klockan
nu ir kvart 6ver tolv (vilket inte dr detsamma som att klockan ir kvart 6ver tolv
kvart 6ver tolv). Sidant ir helt och hillet sant, men det kan aldrig upptickas frin
ett objektivt perspektiv. (Egenvirdet f6r mig av att leva i framtiden ger ocksa en
sorts losning av det sd kallade ”symmetriproblemet”, om varfor icke-existens
efter doden ir virre dn icke-existens fore fédelsen. Att leva fore min fodelse har
nimligen inget egenvirde for mig.)



