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Elisabeth Schellekens Dammann EStCtik bOI' tom
perception?

Det har linge ansetts att den filosofiska estetiken (frin grekiskans
aesthesis) frimst studerar estetiska och konstnirliga upplevelser, var-
for dess hornsten varit kopplingen till perception. Anda sedan disci-
plinen formellt startade i mitten pa 1700-talet har dess forsknings-
objekt varit det som beror sinnena. Till och med for 1700-talsfiloso-
fen Alexander Baumgarten, som var férst med att se disciplinen som
orubbligt kopplad till studiet av vért ”sinne” for skonhet, ir estetiken
i forsta hand det vetenskapliga studiet av en sirskild typ av percep-
tion.! I samma anda menade Kant att ett “estetiskt omdéme kan i
allminhet ... forklaras som det omdome” for vilket ”sinnesférnim-
melser ir dess bestimningsgrund”.? Typiskt sett har estetiken darfor
behandlat vaira sinnesmissiga och perceptuella erfarenheter av en sir-
skild sorts virde.

1900-talets analytiska estetik strivade efter att halla fast vid detta arv.
Disciplinen baserades pd den vilkinda principen att “estetik behand-
lar en typ av perception”,® varfor vara direkta erfarenheter av estetiska
objekt fick stor teoretisk vikt. Detta dr tydligt i en av de mest citerade
passagerna i diskussionen: Frank Sibley skrev att ”[m]4dnniskor méste se
elegansen eller integriteten i ett verk, kdra sorgen eller ursinnet i musi-
ken, ldgga mdrke till firgsittningens prilighet, kdnnanovellens kraft, dess
stimning, eller dess osikerhet i tonfallet”.*

Estetikens perceptuella natur har dtminstone tvd viktiga implika-
tioner. Den forsta dr metafysisk: estetiska egenskaper dr bara (fullt ut)
manifesterade eller realiserade i var perceptuella erfarenhet. Endast
objekt som i Monroe Beardsleys mening dr ”perceptuella objekt”, eller
mer specifikt ”objekt som har dtminstone vissa kvalitéer som ir direkt
tillgingliga for sinneserfarenhet”, kan ha genuina estetiska egenskaper.’

'Baumgarten 1970.
?Kant 1790, 20:224.
3Sibley 1965, s.137.
*Sibley 1965, s.137.
*Beardsley 1981, s.31.
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Generellt antar man att dessa egenskapers perceptuella natur innebir att
de maste vara responsberoende.

Den andra implikationen ir epistemologisk: genuina estetiska om-
domen kan inte baseras pa vittnesmal, slutledningar eller andra typer
av indirekt resonerande, utan bara pd direkta erfarenheter. Exempelvis
anser Richard Wollheim att “omdémen om estetiskt virde ... miste
baseras pé forstahandserfarenhet av deras objekt”,® och Philip Pettit hiav-
dar otvetydigt att Vestetiska beskrivningar ir essentiellt perceptuella” da
perception dr det enda medlet for att f4 "uttommande kunskap ... om
sanningarna de uttrycker”.” I korta drag ir tanken att eftersom estetiska
egenskaper ir perceptuella till sin natur si kan vara tillskrivningar av
(eller omdomen om) dem bara baseras pa vir egna, subjektiva erfarenhet.
Andra killor, sisom evidens frin pilitliga vittnen eller induktion fran
tidigare fall - som i andra sammanhang ir okontroversiella kunskapskal-
lor - ir otillatna i det estetiska fallet. Dessa tvé aspekter av den perceptuella
modellen har linge varit allmint accepterade inom analytisk estetik, och
de bakomliggande premisserna ar sillan ifrigasitta.

En nirmare granskning av dessa pistdenden visar dock att svira,
olosta fragor uppstar i synnerhet nir vi forsoker separera de metafysiska
dtagandena fran de epistemologiska. I denna korta text kommer jag att
belysa tre svirigheter for den perceptuella modellen, som alla ger oss skil
att tvivla pa dess grundliggande premisser. Efter att ha utvecklat dessa
svarigheter kommer jag diskutera tva sitt att fora debatten framit. Som
foresprakare av det mer revisionistiska alternativet kommer jag peka ut
tvd omriden som kriver vidare forskning for att vi bittre ska forsta este-
tiska virdens epistemologi och metafysik.

Den forsta svarigheten bygger pd mojligheten till estetisk expertis, och
hur detta ska férenas med kravet pd direkt erfarenhet i estetiska sam-
manhang. Fér om var egen subjektiva erfarenhet ir vart enda hjalpmedel
i estetiska bedémningar, och var enda killa till estetisk kunskap, hur
kommer det sig att vissa estetiska bedomare verkar mer kompetenta in
andra? Tanken att vissa erfarenheter kan — och bor - prioriteras 6ver
andra, tillsammans med idén att estetisk kompetens kan utvecklas och
forbittras med tiden och nya erfarenheter, stods bade av estetisk prak-
tik och av teoretiska overviganden. Till exempel menade David Hume
att s kallade ”ikta beddmare” har en 6verordnad estetisk kunskap eller
forstdelse, vilket gor dem bittre limpade for att utvirdera de betraktade
objekten pa ett adekvat sict.®

Tanken hir dr forstas inte att vissa subjektiva erfarenheter dr mer vir-

SWollheim 1980, s.233.
"Pettit 1983, s. 25.
8Se Levinson 2001 och Shelley 2013 for vidare diskussion.
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defulla 4n andra, eller att bara ett fital estetiska upplevelser ir efterstri-
vansvirda. Frigan ir snarare hur idén om den subjektiva erfarenheten
som den enda grunden for estetiska omdémen ska forenas med tanken att
estetiska verk kan forstds mer eller mindre vil, och att det sdledes finns
sdtt att forstd estetiska objekt som dr mer passande 4n andra, och som vi
dérfor bor striva efter. Att tillita estetisk expertis ir ju dessutom ett sdtt
att undvika slutsatsen att idiosynkratisk smak, personliga biaser eller
snobberi dr den egentliga grunden for estetiska omdomen.’ S4 vilken av
dessa tva idéer viger tyngst?

Den forsta svarigheten for den perceptuella modellen kan alltsd sam-
manfattas sd hir: hur ska pastdendet att estetiska erfarenheter ar funda-
mentalt subjektiva, och virt enda hjilpmedel i estetiska bedomningar, for-
enas med idén att vissa av dessa erfarenheter dr mer passande dn andra, at-
minstone delvis i kraft av sidant som dr bortom den direkta perceptionen?

Den perceptuella modellens andra problem baseras pd en enkel epis-
temologisk fundering: vad finns det for skil att tro att estetiska trosfo-
restillningar och andra sorters trosférestillningar formas pa helt olika
sitt? Kan vi verkligen utesluta att estetiska omdémen, pd ett menings-
fullt sitt, kan vara resultatet av antingen indirekt inferens eller vittnes-
mal, i ljuset av dessa omdomens perceptuella natur? Varfor skulle det
estetiska fallet vara helt annorlunda i det hir avseendet?

Invindningarna mot att estetiska omdomen kan ha andra grunder
in den subjektiva erfarenheten ir frimst baserade pa Kants kritik av
vittnesmilens epistemiska virde i estetiska sammanhang.' I Kritik av
omdomeskraften skriver Kant att om vi ”inte anser att en byggnad, vy eller
dikt dr vacker si kommer inte hundra berdommande roster tvinga fram”
vart ”innersta samforstdnd”, eftersom “andras dsikter inte ir ett giltigt
bevis for ett omdome om skonhet”, och ?att nagot har tillfredsstillt an-
dra kan aldrig ligga till grund for ett estetiskt omdome”.!! Vir evidens
for estetiska trosforestillningar méste ddrfor alltid vara tillginglig for
direkt férstahands-erfarenhet, oavsett hur palitliga dessa andra metoder
for rittfirdigande (sisom vittnesmal eller induktion) &n ér.

An en gang borjar den perceptuella modellen framstd som onédige
restriktiv. Den hir debatten har forstids mycket gemensamt med diskus-
sioner om oenighet i estetiska bedomningar, naturen hos estetiska skil,
och kanske framfor alle hur vi ska forstd estetiskt rattfardigande och es-
tetiska forklaringar. For kanske bor vi skilja pa det som forklarar (i nigon
vid mening) varfor vi filler vissa estetiska omdémen, och det som réizsfir-

°For diskussioner om personliga biaser och snobberi, se t.ex. Kieran 2010 och
Meskin 2006.

Goldman 2006; Hopkins 2000, 2011; Scruton 1976; Wollheim 1980.

Kant 1790.
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digar dessa omdomen, da kraven for de forklararande faktorerna kanske
inte ir lika starka som kraven for ritefirdigande. Hur som helst verkar
detinte finnas nigra oberoende skil att behandla estetiska omdémen an-
norlunda i det hir avseendet, varfor dessa epistemiska ataganden verkar
godtyckliga pa ett problematiske sitt.

Det tredje problemet f6r den perceptuella modellen handlar om vilka
typer av objekt som faktiskt brukar tillskrivas estetiska egenskaper. Om
objekten for estetisk uppskattning méste vara ”perceptuella objekt” el-
ler “objekt med dtminstone vissa egenskaper som ér direke tillgingliga
for sinnesmissig erfarenhet”,'> hur kommer det sig att vi si ofta ocksa
tillskriver estetiska egenskaper till icke-perceptuella entiteter? Vi talar
ju om “skoénheten hos ett schackdrag, klumpigheten i ett misslyckat ex-
periment. .. vi fir hora om enkelheten i en bra férklaring eller l6sning,
och den dynamiska kraften i ett lagarbete ... vi pratar om elegansen hos
ett argument och balansen eller torftigheten i ett personlighetsdrag”.®

Utover tillskrivandet av estetiska egenskaper till en uppsjo av objekt
som inte i ndgon uppenbar mening ir perceptuella (sisom matematiska
bevis,* filosofiska argument,' manniskors karaktirer! och transcenden-
ta religiosa entiteter?’) sd finns det en sirskild typ av konstverk som ska-
par problem for den perceptuella modellen. Om vi tar den konceptuella
konsten p4 allvar och accepterar att konsten nu ir "de-materialiserad”®® i
den man ”framforandet [av konstverket] ir en rutinmissig historia”", sa
ar det mycket svart act beskriva sddan icke-perceptuell konst i estetiska
termer. For om det stimmer att ”idén eller konceptet ir den viktigaste as-
pekten i ett konstverk”,? och just denna idé dr det enda limpliga objektet
for var konstnirliga uppskattning, si verkar det som att det enda sittet
att tillskriva estetiskt virde till ett konceptuellt konstverk dr att tillskriva
det till sjilva idén. Vir estetiska upplevelse av konceptuell konst verkar,
dtminstone i detta avseende, ligga nirmare den moraliska, matematiska
eller filosofiska dominen. Aterigen verkar det finnas en utmaning for f6-
resprakare av den perceptuella modellen att antingen redogora for dessa
estetiska omdomen eller bortforklara dem.

En viktig friga dr forstds i viken utstrickning dessa (och andra) ihir-

2Beardsley 1981, s.31.
13Schellekens 2007, s. 85.
“Breitenbach 2013.
1Warner 2016.
1$Novitz 1991.

7Robson 2013.
BLippard et al. 1973.
YLeWitt 1967, 5.79.
NLeWitt 1967, 5.79.
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diga fragor beror pd mingtydigheter i den filosofiska estetikens grund-
valar. Nar dessa problem in till den perceptuella modellens kirna, eller
ir de bara ett resultat av hur modellen 4n sa linge formulerats?

Tva huvudsakliga alternativ trider fram. Antingen viljer vi att be-
hélla den sniva uppfattningen om det estetiska och dess koppling till
perception. I sa fall maste vi leva med slutsatsen att icke-perceptuella
entiteter, olika sorters rittfirdigande och forklaringar, och manga
sorters erfarenheter, inte har nigon estetisk status. Svarigheterna som
diskuterats belyser bara frigor som ligger utanfoér det estetiska, och
vi miste se over var praktik som ju ir till bredden fylld av misstag:
filosofiska argument och matematiska bevis kan inte vara eleganta,”
estetiska omdomen kan inte baseras pa vittnesmal eller slutledningar,?
och estetisk expertis ir omojlig.?

Dessa revideringar verkar radikala, eftersom de foreskriver en ge-
nomgdiende forindring av hur vi anvinder estetiska predikat till var-
dags och i den filosofiska debatten. Men faktum ir att det andra alter-
nativet ir Annu mer revisionistiskt, da det kriver strukturella férind-
ringar i hela vir idé om den estetiska sfiren. Framfor allt innebér detta
en forstaelse av estetisk perception som dr bade djupare och bredare.
Den ir djupare dd den méste redogora for langt fler nivier och typer av
perceptuell erfarenhet. Den ir bredare i att den maste inrymma feno-
men som korsmodal sinneserfarenhet, och direkt forlita sig pa samtida
forskning i perceptionens filosofi och andra nirliggande discipliner.
Om filosofer nidgonsin kunde hivda att estetisk perception ér, exempel-
vis, den rent visuella upplevelsen av ett ensamt, autografiskt konstverk,
sd har diskussionen nu gatt vidare.

Om den perceptuella modellen ska fortsitta vara ett alternativ, ens i
radikalt forindrad form, si finns det flera problem som méiste losas och
flera begrepp som méste forandras. Tva saker ar hir sirskilt viktiga. For
det forsta méste relationen mellan perception och forestillningsformaga
utforskas noggrannare. Detta kommer att hjilpa oss forstd relationen
mellan perceptuella eller sinnesbaserade forestillningar och andra sor-
ters forestillningar (sdsom kognitiva eller propositionella), och i vilken
utstrickning forestillningsformégan 4r inblandad i vanliga perceptuella
tillstind. Skapas mentala bilder av sinnesmodaliteter (bade visuella och
icke-visuella) som relaterar till den kognitiva férestillningsférmagan un-
gefir si som perception relaterar till trosforestillningar? Vad siger detta
isd fall om hur trosforestillningar kan formas pé basis av perception? Ett
intressant forskningsomrade hir handlar om ifall estetikens epistemiska

2Ge t.ex. Todd 2008.
22Se t.ex. Hopkins 2011.
2Se t.ex. Levinson 2002.
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krav kan omformuleras i termer av perceptuell eller sinnesmissig fore-
stillningsformaga (dvs. sd att sidana forestillningar kan uppfylla kravet
for estetiskt rattfirdigande). Som sagt, med en bittre generell teori om
hur mentala bilder relaterar till estetisk perception, si kanske vi ocksa
kunde forstd hur estetisk uppskattning av icke-perceptuella entiteter dr
mojlig. Ar det exempelvis kanske si att vir estetiska uppskattning av
konceptuell konst méste forstds i termer av mentala bilder, 4&tminstone
till viss del? En lovande teori av det hir slaget skulle kunna lésa problem
som dem vi tidigare stotte pa.

Den andra, och kanske mer grundliggande, uppsittningen av pro-
blem som kriver noggrannare forskning handlar om begreppet om
perceptuell respons, sdsom det figurerar i teorin att estetiska egen-
skaper ir responsberoende. Kan vi i dagslidget verkligen siga att detta
begrepp hjilper mer dn det stjilper? Tva trender talar for att nekande
svar. For det forsta finns en vixande enighet om att den generiska ter-
men “respons” inte ir tillrickligt precis for att figurera i en teori este-
tiska egenskapers metafysik. Vad exakt i estetiska erfarenheter riknas
som en perceptuell respons? Ricker det att ndgot registreras i hjirnans
syncenter, eller dr det en mer krivande form av erfarenhet som avses,
dir subjektet ir mer involverat? D3 det verkar troligt att kinslor och
begreppsliga resurser samverkar pd komplexa sitt i estetisk perception,
sd kan i bista fall vildigt ménga olika tillstdnd kallas for "responser”.?
Faktum ir att dessa tillstdnd ir s olika att det dr svart att siga vad
exakt de har gemensamt. For det andra tenderar debatter om estetisk
perception mer och mer att foras i termer av estetisk uppmirksamhet
och, nirmare bestimt, hur sidan uppmirksamhet spelar en central roll
i att bestimma den fenomenella karaktiren hos estetiska upplevelser.?
Idén om uppmirksamhet anvinds hir for att forklara hur vi kan ur-
skilja vissa framtridande delar av virlden, och hur dessa aktivt formar
véra upplevelser. Det som ska forklaras ar alltsd inte lingre hur estetiska
egenskaper overhuvudtaget kan existera, utan snarare hur sidant som
allmin och fokuserad uppmirksamhet samspelar i perceptuella upp-
levelser och dirmed ger oss tillgang till estetiskt virde. I ljuset av allt
detta dr det kanske dags att friga sig om inte begreppet om estetiskt
responsberoende borde 6verges for gott.

For att sammanfatta: den filosofiska diskussionen om estetik har linge
fokuserat pa idén om perceptuell erfarenhet. Nir vi borjar overviga re-
visionistiska synsitt dir detta fokus ir marginellt, stir vi siledes infor
viktiga, och eventuellt ganska orovickande, frigor. For om estetiken inte
ska syssla med en typ av perception”, vad ska den handla om i stillet?

#*Se t.ex. De Clerq 2012 och Watson och Shelley 2012.

»Se t.ex. Nanay 2016.
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Men som jag i denna korta text hoppas ha visat si finns det starka skil
att ifrigasitta vira mest grundliggande antaganden. Utmaningarna ir
minga men mojligheterna ir indlosa.?
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Marti Eklund Kripke, normativitet
och mening

1. INTRODUKTION

I sin bok Wittgenstein on Rules and Private Language (1982) formulerade
Saul Kripke en paradox rorande mening. Slutsatsen — nigot oforsiktigt
formulerad - ir att det inte finns nigonting i vilket pastddda fakta av
slaget att S menar 7z med uttryck e (t.ex. att jag menar addition med *+)
kan bestd, och d4 kan det inte finnas nagra sidana fakta. Argumentet for
slutsatsen utgors av en genomgang av mojliga kandidater for vari dessa
fakta skulle kunna bestd, och argument for att ingen av dessa kandidater
duger. Exemplet Kripke anvinder ir att jag med >+ skulle kunna mena,
inte addition, utan quaddition - quus — dir exempelvis 68 quus 57 ir 5
och inte 125.

Detsigs regelbundet att Kripke (eller Kripkes Wittgenstein) argumen-
terade for sin skeptiska slutsats rorande mening genom att forlita sig pa
antagandet att mening ir normativt. Det har ocksa sedan publiceringen
av Kripkes bok vixt upp en litteratur dir detta antagande kritiskt dis-
kuteras. Arbete av filosofer verksamma i Sverige har hir varit centralt,
di Kathrin Gliier Pagin, Asa Wikforss och Anandi Hattiangadi alla har
presenterat viktiga och dvertygande argument mot detta antagande.

Jag tror emellertid att Kripke blivit missforstddd. Han antog inte att
mening ir normativt i den betydelse som debatten har férutsatt. Den
skeptiska utmaning mot tanken att det finns meningsfakta som Kripke
formulerade vilar inte pd nagot siddant antagande. Flera av de poinger
jag vill gora har redan gjorts av José Zalabardo (1997), och jag tror att
dven Scott Soames (1998) forstir Kripke ungefir som jag gor, 4ven om
Soames inte centralt fokuserar pd denna tolkningsfraga. Men da Zala-
bardos arbete bara séllan nimns i litteraturen och diskussionen om Krip-
kes pdstddda normativitetsantagande fortsitter for fullt - och d4 mina
argument inte dr samma som Zalabardos - ser jag anledning att ge mig
in i debatten.

En tidig explicit formulering av det normativitetsantagande som antas
finnas i Kripkes diskussion kommer frin Paul Boghossian (1989): ”...
uttrycket ’gron’ dr korrekt tillimpbart bara pa dessa saker (de grona)
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och inte de dir (de icke-grona). Det faktum att uttrycket betyder nigot
implicerar med andra ord en hel mingd normativa sanningar rérande
mitt beteende med avseende pa uttrycket: nimligen att min anvind-
ning av det dr korrekt di jag applicerar det pa vissa objekt och inte dé jag
applicerar det pd andra”. Aven i diskussioner som publicerats mer nyligen
sigs liknande saker. Hannah Ginsborg (2012) siger att ”Kripke tar det
som intuitivt uppenbart att det foreligger en normativ relation mellan
mening och anvindning, och for honom utgor detta pastddda faktum en
avgorande invindning mot dispositionalistiska och andra reduktivt na-
turalistiska teorier om mening” (s.127). Gliler och Wikforss (2015) siger
att "Kripke argumenterar att det meningsbestimmande faktumet méste
vara sddant att det foljer frAn det hur uttrycket bdr anvindas. Rustad
med detta normativitetsantagande kan skeptikern argumentera mot alla
teorier som inte kan finga upp den normativa dimensionen hos mening,
som exempelvis dispositionalistiska teorier enligt vilka mening bestims
av en talares dispositioner att anvinda sina uttryck”.

Eftersom jag kommer fokusera enbart pa frigan om meningsnor-
mativitet kommer jag berdra andra frigor rorande Kripkes argument
enbart skissartat och en del formuleringar kommer vara oforsiktiga.
Ovan sajag att Kripkes skeptiker fornekar meningsfaktas existens, men
som Kripke understryker si kan skeptikern acceptera meningsfakta
forstadda i en tillrickligt filosofiskt oskyldig mening. Och i diskussio-
nen nedan kommer jag obekymrat gi fram och tillbaka mellan att tala
om vad meningsfakta bestir i, och vad som bestimmer meningsfakta
- dven om distinktioner hirvidlag mycket vil kan visa sig vara ytterst
centrala i en losning pd den skeptiska paradoxen. All denna oférsiktig-
het dr for att jag inte vill grotta ner mig i detaljer som f6r mina nuva-
rande syften ér irrelevanta.

2. MENINGSNORMATIVITET OCH MENINGSSKEPTICISM
Innan jag diskuterar de relevanta passagerna i Kripkes text, och min tolk-
ning av dessa, vill jag diskutera frigan: exakt vilken roll skulle detta nor-
mativitetsantagande spela i Kripkes argument for meningsskepticism?
Det finns problem hir som inte tagits tillrickligt allvarligt.

Hir dr ett omedelbart forslag. Argumentet Kripke vilar pa ir det f6l-
jande:

P1. Meningsfakta (om det finns nigra) bestir i normativa fakrta.
P2. Men det kan inte finnas nigra normativa fakta.
S.  Sidet kan inte finnas nigra meningsfakta.

Men det finns ett uppenbart problem. Aven om den forsta premissen —
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normativitetsantagandet — skulle vara godtagbar ir den andra premissen
forstds hogst kontroversiell, och Kripke siger ingenting till stod f6r den.
Han formulerar den inte ens. (Detta ir ocksd nigot som Zalabardo un-
derstryker.) S& under den givna tolkningen av Kripke sa forlitar han sig
pé en kontroversiell premiss som han varken forsvarar eller ens formule-
rar. Hattiangadi (2007) diskuterar vilka argument rérande normativitet
Kripke skulle kunna forlita sig pA (Hume om att hirleda ett ’bor’ fran hur
saker ir; Moores ”6ppen friga”-argument). Men hon diskuterar inte hur
rimligt det dr att f6rstd Kripke som att han forlitar sig pa oférsvarad och
outtalad premiss rorande existensen av normativa fakta.

Ett annat forslag rorande vilken roll normativitetsantagandet skulle
kunna spela i Kripkes argument fér meningsskepticism 4r att det tjanar
till att utesluta varje teori om meningsfakta enligt vilken de bestar i
deskriptiva fakta, medan det limnar 6ppet att meningsfakta kan best4 i
normativa fakta. (Jimfor hir Ginsborg ovan.)

P1. Meningsfakta (om det finns nigra) 4r normativa fakrea.
P2*. Men normativa fakta kan inte bestd inte i deskriptiva fakta.
S*. Sa meningsfakta kan inte bestd i deskriptiva fakta.

P2* ir dtminstone mindre kontroversiell 4n P2. Men P2* ir fortfarande
en ofdrsvarad och outtalad premiss. Och om detta var Kripkes strategi,
borde han inte d4 ha tagit upp vilka normativa fakta meningsfakta skulle
kunna bestd i?

3. NORMATIVITETSAVSNITTEN
Lét oss nu vinda oss till de avsnitt av Kripkes text som gett upphov till
debatten om meningsnormativiet. Lit mig kalla de relevanta avsnitten
normativitetsavsnitten. Tematiken kommer forst upp pi s. 11, dir Kripke
sager

Ett svar till skeptikern méste uppfylla tvé villkor. For det férsta maste det redo-
gora for vilket faktum det dr (om mitt mentala tillstind) som utgor att jag menar
plus, och inte quus. Men utéver detta tillkommer ett villkor som varje mojlig
kandidat for att vara ett sddant faktum maste uppfylla. Det méste, i ndgon me-
ning, visa hur jag ir berittigad i att ge svaret ’125’ till ’68+57’. De ‘instruktioner’,
nimnda i foregdende stycke, som bestimmer vad jag bor gora i varje fall, méste
pénagotsitt ‘omfattas’ av varje kandidat till att vara faktumet om vad jag menar.
Annars har skeptikern inte blivit besvarad di han anser att den respons jag nu
ger ir godeycklig.

Det tidigare avsnitt till vilket Kripke hir refererar ir foljande:
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Vanligtvis antar jag att da jag beriknar ’68+57’ pa det sitt jag gor, si gor jag inte
helt enkelt ett oberittigat sprang ut i det okinda. Jag foljer instruktioner jag
tidigare gav mig sjilv och som avgor att i detta nya fall ska jag siga *125”. (s. 11)

Senare, s. 23, si siger Kripke:

. skeptikern skapade en aura av mystik runt mitt berdttigande i att ge svaret
’125” snarare 4n ’s” pa det additionsproblem jag tillfrigats om ... Utgor [dis-
positionalistens] svar nigot framsteg? Hur berdttigar det mitt val av "1252 ...
Navil, [givet kunskap om mina dispositioner], sd vet jag att 125 ir det svar jag
ir disponerad att ge ... och kanske ir det hjilpsamt att fa veta ... att jag forr
skulle givit samma svar. Hur indikerar niigot av detta att - nu eller tidigare - 125
var ett svar berdttigat i termer av instruktioner jag gav mig sjilv, och inte bara
ett oberittigat och godtyckligt svar som dyker upp som gubben i lidan? Antas
jag berittiga min nuvarande trosforestillning att jag menade addition, och inte
quaddition, och alltsa borde svara ’125’, med hinvisning till en kypotes om mina
tidigare dispositioner?

Dessa overviganden leder till Kripkes tal om hur man ”bér” svara sna-
g p
rare in bara hur man faktiskt kommer svara:

Varje kandidat for att vara vad som utgér det tillstind att jag menar en funktion,
snarare in en annan, med en given funktionssymbol, méste vara sidan att vad
jag dn gor (eller dr disponerad att gora), si finns det en unik sak jag borde gora.
(s.24)

Sen har vi f6ljande avsnitt som ocksi flitigt refereras till i diskussioner
om Kripke om normativitet:

Poingen ir inte att om jag avser att gora nigot som stimmer éverens med vad
jag tidigare menat med *+’ s& kommer jag svara ‘125, utan att om jag avser att
gora nigot som stimmer dverens med vad jag tidigare menat med *+’, sa borde
jag svara ’125”. Riknefel, mina formagors dndlighet, och andra storande faktorer
kan gora s att jag inte ir disponerad att svara som jag borde, men i sé fall, si har
jag inte agerat i enlighet med mina intentioner. Relationen mening och inten-
tion har till framtida handlande ir normativ, inte deskriptiv. (s. 37)

De avsnitt som just citerats ir de viktigaste avsnitt dir Kripke centralt
anvinder normativa formuleringar dd han argumenterar mot vissa
specifika forstaelser av meningsfakta. Vad 4r det som pagar i dessa
avsnitt?

Jag tror det ir tvd olika saker (som Kripke tyvirr inte skiljer mellan).
Men ingen av dem har att gora med huruvida meningsfakta ir i nigot
intressant avseende normativa.

En poing Kripke gor dr denna, och den gors bist i termer av inten-
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tioner (Kripkes argument giller lika mycket tankeinnehall som mening,
och giller lika mycket intentioner - vad vi avser — som mening, nigot
Kripke indikerar mot slutet av passagen pa s.37). Fakta om vad S inten-
tioner dr da hon har intentionen att ®-a — om det alls finns sidana fakta
- kan ha tv4 olika slags konsekvenser rorande S framtida beteende. (a) De
kan vara relevanta for vad S faktiskt kommer att gora (t.ex. de kan bidra
till att S faktiske @-ar). (b) De kan vidare vara relevanta for vad som fak-
tiskt uppfyller S intentioner (om S har intentioner alls, vilket skeptikern
i slutindan skulle forneka). Kripkes poing pé s. 37 — frin hans diskussion
av dispositionalismen - ir att dispositionalismen bara siger nigot om
vad vi faktiskt 4r benigna att géra och dirmed inte omedelbart nigot om
vad som faktiskt uppfyller vira intentioner. Det ir huvudpoingen dir.
Och detta har inget att gora med om det finns ett intressant avseende i
vilket S bor ®-a givet S intention att ®-a. Ocksd i citatet frin s. 24 dr det
denna poing Kripke gor.

Vad giller avsnittet frin s.23 sd kan det forstas som att det handlar
om samma tematik. Men talet om ’gubben i lidan’ indikerar ocksi
nigot annat. Jimfor forst en poing Dummett (1993) gér med hinvis-
ning till en passage frin en roman av P. G. Wodehouse. En kvinna
tillfrigas om hon kan tala spanska och hon svarar ”jag vet inte - jag
har aldrig férsokt”. Detta ir ett slags skimt, och Dummetts diagnos av
varfor det dr ett skimt dr att sprikanvindning dr en rationell aktivitet.
Motsvarande svar pd frigan om man kan simma skulle inte [ata absurt
pd samma sitt. Det dr forstas osannolikt att man kan simma utan att
tidigare ha forsokt, men man kan alltid plaska runt lite och hoppas pa
det bista. Sprikanvindning ir en rationell aktivitet bland annat i det
att ndr man talar sd vet man vad de uttryck man anvinder betyder. Det
finns undantag mot denna regel, men en godtagbar teori om sprikan-
vindningens epistemologi maste redogora for varfor sprikanvindning
generellt har denna karaktir. Nir jag svarar ”125” pa frigan ”vad ir
58+67?” (for att anvinda det exempel Kripke anvinder) sd ir det inte
bara s att vad jag siger ir sant utan mitt yttrande dr epistemiskt berit-
tigat, och inte bara av min matematiska kunskap att 68+57=125 utan
ocksd pd grund av min kunskap om vad frigan och svaret betyder. Ett
tema i Kripkes diskussion ir att en godtagbar teori om meningsfaktas
metafysik méiste gd hand i hand med en godtagbar epistemologi om
spraklig kunskap. Om nigon foreslagen teori om metafysiken har oac-
ceptabla konsekvenser vad giller epistemologin s méste den forkastas.
Mer specifikt: om en given metafysik har konsekvensen att det ir ett
mysterium att kompetenta sprakanvindare i allminhet ir epistemiskt
berittigade i att exempelvis filla de yttranden de gor, sd dr detta ett skil
att forkasta denna metafysik.
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Epistemologitemat dr ocksa vad som ir i fokus i det férsta av norma-
tivitetsavsnitten, pd s. 11. Nir Kripke siger att han inte gor ett ”oberit-
tigat sprang ut i det okdnda” s menar han att han inte bara gissar. Vad
det handlar om hir ir precis talarens uppfattning att hon vet vad hon
har i dtanke.

Det ir de tvd teman som just kort skissats som utgdr Kripkes poing i
normativitetsavsnitten. Ingen av de tva podnger som gors hir kan anvin-
dasiettuniversellt tillimpbart argument mot meningsfakta, utan de kan
bara tillimpas fran fall till fall. Kan teorin siga nigot om vad som uppfyl-
ler en avsike, till skillnad fran vad for handlande avsikten orsakar? Gor
teorin kompetenta talares epistemiska berittigande till ett mysterium?

Givet standardtolkningen av normativitetsavsnitten s har Kripke dér
ett fullt generellt argument for meningsskepticism (eller &tminstone mot
alla reduktiva teorier om meningsfakta). Givet min tolkning diremot s
har han inget sdidant allmint tillimpbart argument. Standardtolkningen
kan kanske i detta avseende anses mer vilvillig. Men jag tycker det dr up-
penbart frin Kripkes test att han diskuterar olika icke-skeptiska forslag
for sig och presenterar olika argument mot olika forslag, pa ett sitt som
rimmar illa med att han skulle ha ett kraftfullt argument som i ett slag
skulle utesluta alla icke-skeptiska teorier. Det dr inte heller s att Kripkes
argument, forstitt som jag forstir det, nédvindigtvis blir sirskilt svagt.
Sa linge som han diskuterar, och ger goda skil act férkasta, en tillrickligt
stor och varierad uppsittning icke-skeptiska teorier si har han motive-
rat meningsskepticismen vil. Och fast det nu finns mycket litteratur om
Kripkes skeptiska argument, och de flesta forsoker undvika den skeptiska
slutsatsen, s ir det ingen populir strategi att ta upp en given icke-skep-
tisk 16sning som Kripke tinks ha forbisett.

Det finns ett viktigt avseende i vilket min tolkning av Kripke inte dr
helt vilvillig. Som jag ser det sa dr det tva ritt olika teman som kommer
upp i normativitetsavsnitten och dtminstone pa en del stillen, som runt
s.23, s& kommer bada dessa teman upp utan att Kripke skiljer mellan
dem. Men jag ser inget sitt att komma runt detta, och jag ser ind3 min
tolkning som mer vilvillig 4n standardtolkningen av normativitetsav-
snitten.

Normativitetsavsnitten finns huvudsakligen, men inte uteslutande, i
Kripkes diskussion om dispositionalism, och de poinger jag identifierar
i dessa avsnitt har sin kanske tydligaste tillimpning hir. Fakta om mina
dispositioner rérande anvindningen av ett uttryck har konsekvenser f6r
vilket sprikligt beteende jag kommer uppvisa, men de dr inte omedel-
bart eller uppenbart relevanta vad giller frigan rorande vilka yttranden
som ir i enlighet med den mening uttrycket har nir det anvinds av mig.
Och vad giller epistemologin sd har dispositionalismen problematiska
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konsekvenser: det verkar som den siger att for att veta vad jag menar
med ett uttryck si méste jag kinna till hur jag dr disponerad att anvinda
det i olika sammanhang, och detta verkar gora kunskap om mening mer
prekir dn vad den intuitivt verkar vara.

Nir Kripke diskuterar idén att det ir de kvalia som ir forbundna med
ens anvindning av ett visst uttryck som bestimmer vad man menar si
filler han ocksd anmirkningar som kan fa det att [ita som att det 4r me-
ningsnormativitet som han har i dtanke. Han siger:

Hur i hela virlden skulle den hir huvudvirken kunna hjilpa mig lista ut hu-
ruvida jag borde svara 125’ eller 5’ nir jag tillfrigas om ’68+57’? Om jag ir av
uppfattningen att huvudvirken indikerar att jag borde siga *125’, skulle det fin-
nas ndgonting rérande denna huvudvirk som vederlidgger skeptikerns pastidende
att den tvirtemot indikerar att jag borde svara ’5’? (s. 42)

Men hir ir det ater epistemologitematiken som kommer upp. Kripke dr
inte sirskilt explicit, men ett bra sitt act forstd avsnittet dr att forstd bor-
de”, som det forekommer hir, som epistemiskt, och att det som Kripke
diskuterar dr talarens epistemiska beligenhet. Hur kan dessa ”huvudvir-
kar” anvindas for att epistemiskt berittiga talarens sprikliga beteende?
Kripke inleder avsnittet men att tala om hur talaren kan lista ur ("figure
out”) vad hon ska siga. Dessutom har han just innan tagit upp problemet
i klart epistemologiska termer: ”Skeptikern ville veta hur jag kunde vara
sd siker pd att jag borde siga 125’ d4 jag tillfrigas om *68+57"". (s. 41)

4. UTVARDERING AV KRIPKES ARGUMENT

Hur 6vertygande ir Kripkes resonemang i normativitetsavsnitten, under
min tolkning? Jag kommer inte férsoka g in pa djupet i denna friga,
utan kommer bara gora nigra preliminira observationer, dir jag rela-
terar till vad Zalabardo och Soames har att siga. Bide Zalabardo och
Soames fokuserar pa epistemologitemat och det kommer jag ocksa gora i
det som foljer. Bide Zalabardo och Soames kritiserar Kripkes argument,
men jag vill forsvara Kripke, 4tminstone delvis.

Enligt Zalabardo forlitar sig Kripke p4 antagandet att "De metoder
jag anvinder for att avgora huruvida jag ska applicera ett predikat pa ett
objekt skulle bara vara berittigade om de involverade att jag medvetet
ger mig i kast med de fakta som avgor vilka objekt jag borde applicera
predikatet pa” (s.481). (Det dr potentiellt forvirrande att Zalabardo an-
vinder ”borde” givet hur han sjilv argumenterar tidigare i artikeln.)
Rorande detta anmirker Zalabardo rimligt nog att de saker epistemo-
logiska externalister om berittigande ofta siger kan anvindas for att
forkasta denna premiss: vi behover inte alltid ha medveten tillging till
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det som faktiskt berittigar en trosforestillning. Men dven om Zalabardo
har ritt i detta, och 4ven om en externalistisk teori om berittigade dr
korrekt, sd finns ett kvarvarande Kripkeanskt problem. Den intuitiva
bilden av meningsepistemologi inbegriper inte bara att vi ir berittigade
ivéra trosforestillningar rorande vad vira uttryck betyder, utan ocksé att
detta berittigande ir av ett sdrskilt slag; att det ar tillgangligt for oss pa
ett satt som brukar associeras med “internalism”. Jimf{or 4ter Dummetts
Wodehouse-referens. Nir man anvinder spriket har man typiskt en upp-
fattning att man vet vad man gor. Aven en externalist om berittigande
kan finna sig 6vertygad om att man inte enbart har berittigade i externa-
listisk mening rorande ens trosforestillningar om vad ens uttryck bety-
der. Vad man in i slutindan ska siga om Kripkes epistemologiska poing
i normativitetsavsnitten sa ricker inte vad Zalabardo siger som respons.

Vad giller Soames si forstar han det som att Kripke forlitar sig pa
foljande princip:

(N,) Om det faktum att F bestimde att man (forr) menat addition med "+’ sa
skulle kunskap om F i princip ricka for att man ska kunna sluta sig till atct man
borde ge svaret ”125” pa frigan vad 68+57 ir, givet att man avser att anvianda +
med samma mening som man férr anvint detta uttryck med. (s. 220f)

Soames kallar detta ”normativitetskravet” men kontexten fér hans argu-
ment gor klart att det handlar just om epistemiskt berittigande.
Soames diagnos ir att Kripke inte skiljer mellan tvd anvindningar
av talet om att nigra fakta bestims av andra. Om ”bestimma” betyder
a priori bestimma, dir en uppsittning fakta a priori bestimmer en an-
nan uppsittning fakta om och endast om man a priori kan resonera frin
de forra till de senare, sa ir (N,) plausibel men det ar inte plausibelt att
meningsfakta, om de finns, bestims av andra fakta i denna mening. Om
i stillet ”bestimma” betyder metafysiskt bestimma, dir en uppsittning
fakta metafysiskt bestimmer en annan uppsittning fakta om och endast
om de forra n6dvindiggor de senare, sa kan inte (N ) accepteras. En up-
penbar ironi om Soames diagnos stimmer ir att det var Kripke sjilv som
i (1980) tydligt drog den distinktion som Soames hir anvinder sig av.
Vad jag har att siga om Soames 4r samma slags sak som jag hade att
sdga om Zalabardo. Utan tvivel har Soames ritt rorande den distinktion
han drar. Men en given hypotes rorande hur meningsfakta metafysiskt
bestims kan fortfarande ha oacceptabla epistemologiska konsekvenser.
Anta exempelvis att jag framfor den - bisarra - hypotesen att vad nigon
menar med ett visst uttryck metafysiskt bestims av det exakta fysiska
tillstdndetisolens inre. En av de manga bra invindningar som kan fram-
foras mot den hir hypotesen ir att den gor det till ett mysterium att vi
kan ha den kunskap vi har om vad vara uttryck betyder. Om jag besvarar
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denna invindning med att hidnvisa till Soames distinktion och skiljer
mellan metafysiskt bestimmande och ett epistemiskt bestimmande, s
ir det knappast sirskilt 6vertygande. Aven om det inte finns nagon all-
min princip som (N, ) som kan anvindas mot min hypotes sd kvarstar att
min hypotes kan forkastas pd epistemologiska grunder. Denna hypotes
ir forstds bisarr men man kan tinka att det finns en lixa hir vad giller
vad Soames siger om Kripke. Aven om Kripke inte kan forlita sig pa
nigon allmin princip som (NE) sd kan han helt legitimt férkasta en del
hypoteser om meningsfaktas metafysik med hinvisning till att de gor
meningsfaktas epistemologi till ett mysterium.
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Sharon Rider Oss filosofer emellan

1. INLEDNING

Inget akademiskt Amne lever sikert numera, allra minst humanistiska
imnen som filosofi. Runt om i hégskolevirlden har filosofiamnet bort-
prioriterats sdsom irrelevant och oanvindbart, ett sloseri med skat-
temedel i en tid nir resurser behovs till viktigare ting. Det blir inte
lattare av att mnets konturer ir ndgot oskarpa i utomstiendes 6gon,
och att dess forskningsfrigor tycks kunna besvaras bittre av forskare i
andra imnen - nyligen var det fysikern Steven Hawking, som ett antal
ginger har proklamerat filosofins dod.! Forutom teorier om virldens
beskaffenhet, som Hawking m.fl. tycker ska limnas over till fysiker,
tycks samtidens specialiseringstinkande leda till slutsatsen att ricts-
teoretiska frigor bor limnas till jurister, sprikteoretiska fragor till
lingvister, frigor om rittvisa till statsvetare, sporsmal om kunskapens
betingelser till neurologer eller utbildningsvetare, osv. I ett sidant lige
miste filosofer forklara sig, visa upp vad filosofi dr och vad den gor
som inte gors bittre av andra. Alltsd blir det en del av det akademiska
arbetet att dra grinser mot andra Amnen och verksamheter, men dven
att dgna sig it grinsbevakning inom dmnet, dd grinserna inte ir givna
en gang for alla. Nir ndgot viktigt star pa spel, sisom en tjinstetillsict-
ning, forekommer det inte sillan att man t.ex. ptalar att ”X skriver om
frigor som tillhor dmnets kirna”, vilket utgor en offentlig markering
av vad dmnets kiirna ir.

Vad kampen handlar om, vetenskapssociologiskt sett, ir skapandet,
bevarandet och/eller underbyggandet av bestimda idéer om “det filoso-
fiska” som ett eget filt av intellektuellt arbete, med egna institutioner
inom vilket arbetet utfors (tidskrifter, kommittéer for tilldelning av

!Se bl.a. Hawking och Mlodinow 2010. Sddana argument bottnar, kan man
siga, i konstaterandet att Quines berémda formulering om naturalismen i ”Na-
tural Kinds”, att filosofin och naturvetenskap ”sitter i samma bét”, inte lingre
giller allt eftersom fysiken har gict framat. Fran detta perspektiv har biten seglat
ifrdn det strandsatta filosofiska tinkandet. Liknande tankegangar finner man hos
evolutionsbiologer m. fl.



Oss filosofer emellan 21

anslag, avdelningar inom lirositen m.m.). Den dominerande tenden-
sen under det senaste drhundradet har varit att avgrinsa imnet med
hinvisning till vissa formella metoder, tekniker och begrepp, tillsam-
mans med en etablerad uppsittning problem och alternativa befintliga
l6sningar, med féorhoppning om att dessa kommer att utvecklas vida-
re pi samma sitt som i naturvetenskaperna. Man kan siga att ingen
disciplin kan 6verleva utan sddana sjilvbevarande strategier. Men till
skillnad frin de flesta andra discipliner, finns det en tradition inom
filosofiimnet att, som ex central del av filosoferandet som sddant, stilla
frdgor om dess egna mojlighetsbetingelser och kunskapsansprak. Filo-
sofins historia visar att detta drag oftast inte har varit speciellt popu-
lirt hos makthavarna inom eller utanfor akademin. Icke desto mindre
har denna hallning varit mojlig ”filosofer sinsemellan”. Tvekade man
om nigon allmint vedertagen metafysisk idé, hade man ett visst spel-
rum att vidra sina dubier och fora sina argument bakom universitetets
lyckta dorrar.?

Men universitetet idag dr inte ”stingt”. Allt vi gor ska vara oppet
och dokumenterat eftersom finansiirerna och den globala konkurren-
sen kriver det. Alltsd finns det i liberala demokratier idag fi formella
grinser for vilka frigor som kan stillas inom exempelvis metafysik
eller kunskapsteori. Diaremot finns det materiella villkor f6r att kunna
dgna sig it undervisning och forskning; resurser tilldelas efter bide
inom- och utomvetenskapliga kriterier som uppstar som ett resultat
av en rad organisatoriska, politiska, och ekonomiska overviganden.
Dessa strukturella faktorer for filosofiimnets praktik, liksom for andra
akademiska dmnens, fir konkreta konsekvenser for vad som undervi-
sas och forskas i. Vad jag avser att diskutera i det foljande dr en friga
som jag ofta har fitt nir jag har dgnat mig it den tredje uppgiften”:
”Behovs filosofi?” I mina svar brukar jag skilja mellan den akademiska
verksamheten och dess institutioner, och filosofi som en ”idé” eller "at-
tityd”. Jag kommer i det foljande att argumentera for att en viss form
av ”den filosofiska attityden” och den kultur den fordrar och befordrar
ir intimt féorbunden med vetenskapens och det moderna samhillets
fortlevnad och fortskridande. Det finns dock ingenting som siger att

*Denna losning kan skonjas i Kants berdmda forslag till en kompromiss i Stri-
den mellan fakulteterna. Texten finns i svensk oversittning i tva separata poster i
Psykoanalytisk Tid/Skrift, nr 26-27 (2009) med titlarna ”Striden mellan fakul-
teterna. Forord” (s. 57-59) respektive ”Striden mellan fakulteterna. Forsta av-
snittet. Den filosofiska fakultetens strid med den teologiska” (s. 60-69). Utover
detta finns de avsnitt som behandlar striden mellan den filosofiska och den juri-
diska fakulteten i "Huruvida minniskosliktet befinner sig pd stindigt framat-
skridande”, i Res Publica, nr 14 (1989).
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denna attityd och dess kultur 4r avhingig de nuvarande institutionella
former som omgirdar filosofiskt tinkande. Min gissning dr att det aka-
demiska dmnet filosofi kommer att fortsitta minska i betydelse sdsom
det har gjort under hela 1900-talet till f6rmdn for andra discipliner. Av
detta skil dr det angeldget att vi sjilva, oss filosofer emellan, forsoker
formulera en tydlig idé om vad det dr som ir viktigt att bevara. Enligt
mitt sict att se dr kirnan i ”idén” om filosofi att var och en har ritten,
ja, dven ansvaret, att “tinka efter”, att inte ta for givet det som alla tar
for givet, dven nir det giller virdet av och syftet med att dgna sig &t
tinkande, eller hur man egentligen ska tinka ritt. Det dr, menar jag,
denna idé om det intellektuella och dven moraliska ansvaret att ta sin
egen tveksamhet pa allvar som forenar de vildigt olika tankestrom-
ningar som gar under namnet "filosofi” till en (itminstone i historisk
bemirkelse) sammanhingande tanketradition.

2. TVA ASPEKTER AV DISCIPLINEN

Det finns tvé distinkta men relaterade utmaningar for disciplinen fi-
losofi. Eller s kan man siga att det 4r en och samma utmaning, sedd
frin tva olika hall: inifrdn och utifrin. Utifran ir Amnet ifrigasact frin
ménga hall, dven av kollegor i andra discipliner.’ Frin filosofiskt hill
har reaktionen pa dmnets legitimitetskris, ett bristande intresse fran
universitetsledningar, ett férminskat engagemang fran studenter m.m.
varitatt legitimera Amnet efter externa mattstockar, bl.a. genom att hitta
pé sice ace tillimpa “filosofiska metoder” pd dagens stora fragor, och
utveckla studieprogram och forskningsprojekt tillsammans med andra
vetenskapsomriden dir filosofin kan integreras. Sidana initiativ, som
erbjuder ekonomiska mojligheter for filosofiinstitutionerna samtidigt
som man fyller ett behov i andra filt, har existerat i decennier t.ex. i
form av kurser i etik fér blivande likare och studenter i foretagsekonomi.
Givet universitetens ekonomiska och organisatoriska struktur, kom sa-
dana satsningar att snart foljas av forskningsprogram. I andra filosofiska
inriktningar, sdsom logik och i viss utstrickning vetenskapsteori, var
monstret annorlunda. Dessa specialiseringar uppstod inte ur ett behov
utifrin, utan izifrdn. Vissa begreppsliga problem inom vetenskapen sjilv
genererade en uppsittning specifika metoder och teorier som kunde liras
ut och studeras just som ”specialiseringar” som skulle kunna utnyttjas
vid behov. Kognitionsforskning ir ett exempel pi ett file dir filosofiska
teorier hittade ett ’hem”, de kunde dir utvecklas tillsammans med andra
mer tillimpade vetenskaper for att uppné resultat av praktisk betydelse.

*Filosofin har ju sedan dess bérjan ansetts gora dess adepter ”konstiga depra-
verade och oanvindbara” fér samhillet. Se Rosen 1993.
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P4 senare &r har vi sett en stark trend att sitta filosofin i arbete, att gora
den relevant och nyttig. Det finns numera en uppsjo av arbetstillfillen for
t.ex. etiker; forutom biomedicinsk etik och affirsetik har vi dven miljo-
etik, forskningsetik, populationsetik och digital etik. Men det finns
ocksa “nyttigt” arbete for teoretiska filosofer: forsknings- och utbild-
ningsprogram i beslutsteori for organisationer, riskhantering for hallbar
stadsplanering etc. Filosoferna har med andra ord inte varit passiva nir
det giller kravet pa att all akademisk forskning och undervisning ska
vara samhillsrelevant. Det ligger nira till hands att dra slutsatsen att filo-
sofin inte ir relevant om den inte har nigon tydlig tillimpning utanfor
filosofin. Om det ir sa att filosoferna sjilva delar detta synsitt, innebir
det att vi sjdlva bidrar till att underminera filosofin som sidan, inte som
en akademisk disciplin, utan som ett mojligt sdtt att tinka?

Frigan om filosofins relevans ir inte sjilvklar. Svaret beror pa vilken
idé om filosofi som ir under luppen. Enligt ett relativt utbrett sitt att
se pd saken ir filosofin en vetenskap bland andra som genom bl.a. for-
malisering har gatt framét och uppnitt en hog grad av precision. En
omistlig del av denna precision kan hirledas till alltmer avgrinsade spe-
cialiseringar inom filtet. Varje specialisering har sina egna metoder och
modus operandi, och dven om det kan finnas storre eller mindre 6verlapp-
ningar mellan forskningsfilt, kraver den vetenskapliga stringensen att
forskaren behirskar en uppsittning begrepp och tekniker som tillhor
just denna specialisering. Givet denna idealtypiska beskrivning av filo-
sofiskt arbete, betraktas frigan om relevans som nigot som kan besvaras,
atminstone delvis, med hinvisning till 6vriga vetenskapers vedertagna
distinktioner mellan grund- och tillimpad forskning. I filosofin, liksom
i andra vetenskaper, ir dock inte denna distinktion absolut; det handlar
om i vilken grad forskningen knyts till problem som hirrér ur veten-
skapen sjilv eller till problem som formuleras externt. I detta spektrum
kan man, f6r det mesta, placera metafysik och kunskapsteori lingst ut
pa Ygrundforskningssidan”, emedan exempelvis digital etik kan placeras
pé den "tillimpade” sidan.

Denna koncipiering av filosofin foljer var allminna idé om vetenskap,
att framsteg forutsitter specialisering. Det blir dock alltid ndgon “rest”
varje gding man drar en grins mellan olika undersékningsomraden med
specifika metoder och teorier; denna “rest” dr utrymmet for ett friare
forhallningssitt gentemot just dessa etablerade metoder och teorier, ett
utrymme for ett tinkande o snarare dn ett tinkande izom de mojlig-
heter och begrinsningar som vidhiftar ett specifikt undersdkningsom-
ride. Denna idé om ”grundforskning” dr egentligen inget annat in idén
att en viss grad av intellektuell autonomi med nédvindighet 4r inbyggd
i sanningssokandet. Det handlar om frigan om vad vi egentligen héller
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pd med, varfor vi hiller pd med det, och beredskapen att tinka efter, att
lata tanken att vi kanske bor gora pa ett annat sitt foresviva oss.*

Nir sddana frigor uppstar dr det ett naturligt forsta steg att forsoka
forstd hur vi har kommit att borja tinka sisom vi gor, dvs. att historiskt
betrakta vilka antaganden eller forutsittningar som mojliggjorde vart
tankesitt. En sddan "filosofiskhistorisk reflektion” méste alltsd ha sin
utgdngspunktivad det ir som vi haller pd med ##. Foucaults idé att Kants
essier om upplysningen och den franska revolutionen introducerade en
ny fraga for filosofin, frigan om samtidens aktualitet, 4r ett exempel pa
en sidan reflektion. Inom en vetenskap agerar vi inom relativt tydliga
grinser och foljer etablerade regler som foregir oss och utgor ramen for
vart arbete. Nir man stiller frigan ”vad ir det som hinder?” om den
egna vetenskapliga aktiviteten, ir man bade agent och ett element i det
som ska undersokas. En sidan fragestillning stiller fragestillaren in-
for en intellektuell sjdlvrannsakan, som sitter i friga alla forgivettagna
kategorier, begrepp, distinktioner, praktiker, rutiner och tekniker inom
faltet. Denna sorts reflektion kan i sig inte utgora en del av en vetenskap:
i stillet for att utgd ifrin det begreppsliga ramverket och de metoder som
avgrinsar disciplinen och de objekt som den studerar, blir dessa begrepp
och modeller foremal for analys.

Om nu filosofi inte ir en vetenskap i egen ritt, vad dr den di? Det
vanligaste alternativet 4r att se filosofi som en speciell genre av ”scho-
larmissig” kommentar. I detta paradigm, bestar det filosofiska arbetet
i en appropriering och explikering av Amnets egen historia, i synnerhet
de mest betydelsefulla och tongivande tinkarna. Virdet i och relevansen
av studier i dldre tinkande associeras ofta med Bildung eller med vikten
av historisk medvetenhet. Ofta motiveras studiet av en implicit historisk
realism, en idé om att det finns ett korrekt sitt ate forstd det som t.ex.

*Det ir i princip denna autonomi som, enligt Popper, skiljer vetenskapligt el-
ler rationellt tinkande frin myt: ”Den vetenskapliga traditionen skiljer sig frin
den férvetenskapliga i att den har tvd lager. Liksom den senare 6verfor den dess
teorier; men den éverfor dven en kritisk attityd gentemot dem. Teorierna 6ver-
fors, icke som dogmer, utan med utmaningen att diskutera och forbattra dem.
Den kritiska attityden, traditionen att diskutera teorierna fritt med syftet att
uppticka deras svagheter s att de kan forbittras, dr [ . . . | rationalitetens attityd.”
Popper 1963, s.50. P4 denna punkt ir skillnaden mellan t.ex. Kuhn och Popper
inte speciellt stor. Skillnaden bestar huvudsakligen i att Kuhn skulle konstatera
att sidana diskussioner stringt taget stir utanfor vetenskapen, emedan Popper
tycks mena att denna (sjilv)kritiska hillning dr en immanent mojlighet, som
tillhor sjilva idén om det vetenskapliga tinkandet. I bada fallen delar denna idé
om vetenskapens frihet och hopp viktiga drag med en konception av filosofi som
ndgot annat in en vetenskap bland andra.

>Se t.ex. Foucault 1986, s.88-96.
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Kant hade pé hjirtat, och denna korrekta tolkning ns genom att ta del
av de mest erkinda och accepterade kommentarerna. Inom detta for-
hillningssitt uppfattas de klassiska texterna som (fardiga) produkter av
tinkandet: ett system av teser och doktriner som de insatta kan tvista om
nir det giller inneborder och intern koherens. Fokus ligger da inte pa sdit-
ter att tinka (t.ex. vad dessa tinkare kan siga och ldra oss om hur vi skulle
kunna tinka idag), utan pi texten som foremal for ett inomvetenskapligt
studium. En annan, till synes motsatt tendens, ir att texterna anvinds
pa ett sitt som bekriftar eller stddjer nutida idéer som férknippas med
t.ex. namnet Kant eller Kantianism, vilka i sin tur anvinds pa ett sitt
som bekriftar eller stodjer férhirskande idéer i dagens vetenskap, politik
eller samhille mer allmint. Nir samtida idéer utvecklas eller modifieras,
utvecklas eller modifieras ocksa sittet att lisa klassiska filosofiska texter.
Filosofins historia handlar darfor ofta om att placera eller positionera
vissa texter, som tillhor ”den filosofiska traditionen” i en kontext av eta-
blerade filosofiska problem, frigor och begrepp. Aven denna akademiska
verksamhet har sin egen kanon av filosofiskt exemplariska texter, forsk-
ningskriterier, etablerade tekniker och accepterade losningar. T denna
mening foljer akademiskt filosofihistoriskt kommenterande och tolkan-
de samma monster som filosofin férstddd som vetenskap.

Men mycket talar for att Foucaults idé om den klassiska filosofins sam-
tidsaktualitet inte hor till denna tradition. Ett sitt att forsta vad Foucault
ir ute efter ar att siga att han intar Kants frigande aztityd till filosofin:

Man kan bara lira sig att filosofera, det vill siga dva férnuftets talang att f6lja
sina allminna principer i vissa forelagda forsok — dock alltid med forbehall for
fornuftets rite att undersoka killorna till dessa principer, med syfte att bekrifta
eller forkasta den.®

Man kan siga att Foucault sjilv foljer denna princip nir det giller just
Kantexeges och tolkning. Han vill varken rittfirdiga eller bekrifta, utan
hans tillvigagingssitt dr tentativt. Hans ldsart syftar inte till att rendera
en ”sann” eller ”korrekt” tolkning, utan att lossa greppet som t.ex. den
Kantexegetiska traditionen har om oss, pa vért sitt att tinka i och om
filosofi. Traditionens sitt att lisa framstdr som “naturlig” pa grund av
hur Kant tidigare har tolkats och anvints, men Foucault dr inte primirt
intresserad av vare sig Kant eller Upplysningen, utan av nutiden. Dels
vill han se vilka idéer hos Kant som fortfarande ir levande (det handlar
om tankar som vi kan anvinda pi olika sitt for att komma till klarhet
om vara problem i var tid) och granska grinserna for deras relevans och
giltighet, dels vill han se vilka idéer som ir obsoleta och ogiltiga (det

SKant (1787) 2004. A 838/B 866.
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vill siga, obrukbara eller i vérsta fall ett hinder till att tinka klart i var
egen samtid), sd att vi for tillfillet kan limna dem bakom oss. Skillnaden
mellan denna "metod” for filosofiskt tinkande och mer ”vetenskapliga”
kan beskrivas i termer av vilket perspektiv vi nirmar oss tankarna med.
Instillningen till filosofiska texter inom den akademiska disciplinen ir
att studera dem som teser, doktriner eller liror, dvs. resultaten eller pro-
dukten av ett tinkande. (Kant i synnerhet [imnade efter sig en filosofisk
vokabulir som vi har svirt att tinka forbi, dess paverkan pa senare filo-
sofl ir ju jimfoérbar med King James bibel eller Shakespeares tragedier
pd modern engelska. Influensen ligger i sjilva det sprik i vilket tankarna
tinks.) Men vi ser hir dterigen det som jag kallade for ”resten”, det som
inte fingas i doktriner, positioner, stindpunkter och olika ismer. Kant
t.ex. fornekar explicit att hans arbete ror hypoteser och stindpunkter,
och ifrdgasitter att filosofin éverhuvud taget ska forstas som ett system
av doktriner.’

En alternativ syn pa filosofin dr att den bestar av en samling ”problem”
av en viss sort, som forvisso kan leda till ett antal tekniska distinktio-
ner och svarigheter, men inte som huvudsak. Filosofiska problem delar i
stillet en egenskap med andra problem: man vill bli kvitt dem. Ar man,
enligt detta sitt att se, beredd att dgna sig it en viss sorts intellektuell
anstringning, dd ir man filosof. Teorier och teser blir d4 instrument el-
ler medel som man provar pa sina problem, emedan de inte har nigon
anvindning oberoende de problem de 4r imnade att 16sa. Platons diaere-
sis, Kants kritiska filosofi, Hegels dialektik eller Foucaults genealogiska
metod utgor samtliga tillvigagangssitt for att komma till ritta med vissa
frigor, och virdet i de svar de kommer fram till dr oskiljbart frin hur
den ursprungliga frigan formulerades och vad den betyder. Nir det gil-
ler dldre texter blir de historiska sammanhang och det sprik inom vilka
problemen formulerades, liksom de teorier, teser och begrepp som kopp-
lades till dem, ofrinkomligen en integrerad del av problemet. Eller, som
Collingwood uttryckte det, ”vi kan bara veta vad problemet var genom
att argumentera bakat frin losningen”.* Men véra egna idéer, begrepp
och vokabulir dr ocksa lika historiskt villkorade som dem vi studerar.
Emedan sidana hir insikter om de historiska villkoren for tinkandet ar
tamligen irrelevanta f6r vetenskaperna, dr de grundliggande for den idé
om filosoft som diskuteras hir. Vira samtida sitt att hantera den sortens
filosofiska problem som oroade Kant t.ex. dr ett uttryck for, och resultat
av, denna historiska idébildning. Dessa samband och utvecklingar ir inte
alltid genomskinliga eftersom vi pd en och samma ging 4r agent och
element i den begreppsbildning som utgér villkoren for vart tinkande.

’Se Kant (1787) 2004. A xv-xvi, B xxxv—-xxx, vii och A 484/B 512.

8Collingwood 2002, s.70.
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Den “naturliga” utgingspunkten for vért tinkande tycks ju vara att ta
vara egna utgdngspunkter for sjilvklara, utan ndgon hinsyn till de sam-
manhang, de val och avgéranden som ledde till att just dessa begrepp och
l6sningar, men inte andra, har kommit att bli givna och sjilvklara for oss.

En sak dr dock siker. Idéer om vad som utgor en dmnesdisciplin ir
stindigt under forhandling och forvandling. Inget universitetsimne
betraktas numera pé forhand som sjilvklart eller nodvindigt. Nir det
giller filosofin kan det i ljuset av legitimitetsfrigan vara viktigt att er-
inra sig skillnaden mellan en dmnesdisciplin i meningen forskningsfilt,
vetenskapsgren, huvudomride f6r en universitetsexamen m.m., 4 den
enasidan, och filosofin som vetandets besinning och sjilvbesinning, som
en forutsittning for att den akademiska disciplinen ska kunna héllas
levande, & den andra. Det som hamnar inom disciplinen kan beskrivas
som den trining som gor en till en “discipel” (en student, adept eller ve-
tenskapsidkare), de forvintningar som stills pa nigon som ingér i eller
aspirerar till att ingd i ett ”skrd”, med alla de normer som hen forpliktigar
sig att f6lja. Men man kan dven vinda pd denna bild, och beskriva disci-
plinen i fraga fran "lirlingens” perspektiv, i termer av den sjilvkontroll
och sjilvbehirskning hen vill uppna genom att utsitta sig dels for vissa
ovningar, dels det system av beléning och bestraffning som ”skriet” har
infort for att sikra anpassning till sagda normer. Discipelns hogsta mal
ir att uppnd "mistarens” sjilvdisciplin, m.a.o. dennes formaga att i alla
lagen, oavsett uppgiften hen stills infor, lyckas med vad hen nu foretar sig
genom att kontrollera sig sjilv och situationen, just for att hens méal och
syften harmoniserar med hens kunnande och vetande. Denna idé ekar av
Hadots wittgensteinianska tanke att filosofins disciplin i hog grad bestod
i en mingd “andliga évningar”, dvs. ”praktiker [...] som syftade till att
effektuera en modifiering och transformering hos subjekten som utovar
dem”.® Denna “terapeutiska” syn pa filosofin som en upptagenhet med
det Sanna, det Ritta och det Goda, inte som abstraktioner utan som ett
sdtt att leva, skiljer sig markant frin idén om filosofin som vetenskap.
Teorier och argumentation 4r hir medel, inte sjilvindamal.

3. FILOSOFI SOM EN OVNING I AUTONOMI

Disciplinerna har siledes en disciplinerande funktion. De klassificerar
och specialiserar, ”de distribuerar lings en skala, kring en norm, stiller
individer i en hierarkisk relation till varandra och - vid behov - diskva-
lificerar och ogiltigférklarar”.** Akademiska discipliner, som avgrinsade
institutionella enheter, uppstod relativt sent, och i hog grad som en kon-

“Hadot 2002.
YFoucault 1979.
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sekvens av det sena arton- och tidiga nittonhundratalets forsok att klas-
sificera och kontrollera en snabbt vixande korpus av vetenskapliga resul-
tat. Var “traditionella” uppdelning mellan ”naturvetenskaper”, ”sam-
hillsvetenskaperna” och ”humaniora” ir en ytterst modern konvention.
Det vi idag kallar f6r naturvetenskap tillhorde fore 1800-talet naturhis-
toria (dagens livsvetenskaper) och naturfilosofi (fysik, astronomi), och
forskning i amnena var i till stor del associerade med akademier snarare
in universiteten. Modern vetenskaplig specialisering utvecklades sam-
tidigt som universitetsundervisningen organiserades i institutioner pa
larositen, och denna struktur kom att ha en pitaglig paverkan pé ve-
tenskapens finansiering och organisering. Allteftersom dmnesomraden
delades upp i specialiseringar och specialiseringar inom specialiseringar,
kom dven speciella tidskrifter for specifik imnesexpertis att florera. Vissa
akademiska discipliner var dven knutna till professionernas utveckling.
Det var expertis inom dmnesomridet som avgjorde och auktoriserade de
nodvindiga och tillrickliga kunskapskraven for intride (legitimation,
validering) och kriterierna som skulle tillimpas for evaluering av skick-
lighet och fortjinst. Man kan alltsa siga att de akademiska disciplinerna
kom till just for att bevaka grinser, for att se till att vetenskaps- och yr-
kesutovare holl sig inom grinserna genom att socialisera dem i att tinka
ritt. Akademisk autonomi och kollegialitet handlar allts i viss min om
att akademiska ”skrin” ska kunna sitta grinsar for det egna tinkan-
det, de skulle bli sjdlvstyrande och sjilvreglerande. Akademisk autonomi
handlar hir om gemensamma normer och kriterier for ett gott arbete och
gott uppforande inom facket.

Om man accepterar den idé om filosofi jag skisserat ovan, 7zze som “det
ritta” sittet att forsta filosofins mil och mening, utan bara som en alltid
nirvarande och legitim mojlighet for seriost tinkande, kan man i detta
sammanhang beskriva den som en hillning som innebir tveksamhet, tvi-
vel, eller osikerhet infor hur vissa accepterade idéer, begreppsbildningar
och vanemissiga tankesitt har kommit till, och vad de har for relevans,
rickvidd och giltighet nir det giller att besvara for oss idag angeligna
frigor. Vad jag menar ir att denna form av eftertanke #illhor det filoso-
fiska tinkandet pa ett sdtt som 6verhuvudtaget inte uppmirksammas av
dem som ifragasitter filosofins relevans i termer av métbara framsteg och
utveckling (sisom Hawking t.ex.). I en sddan intern konception bestir
filosofins autonomi i en mojlighet till kritiskt engagemang inifrin, pa ett
sdtt som inte vore mojlig som "normalvetenskap”.

Problemet med ord sisom “tvekan” eller “tveksamhet” ir att de for
tankarna till en form av skepsis, men det ir inte det centrala. Denna form
av filosofi dr inte “skeptisk”, utan det ror sig helt enkelt om ett tinkande
om grundvalarna for det filosofiska tinkandet. Kanske vore ett bittre ord
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”betinkande”. For denna ”genre” kan inte si litt foras tillbaka till enkla
etiketter som “kontinental” eller “analytisk”, ”realistisk” eller “kon-
struktivistisk” osv. Sjilva idén att man tvekar eller betinker férutsitter ju
mojligheten att det mycket vil kan finnas ett mer tillfredsstillande svar
eller insikt, och en férhoppning att man kan né en klarhet som leder ens
tankar it rict hall (dvs. att det finns ett ritt hall). Tveksamheten giller
allesd inte ”sanningen” eller ”verkligheten”, utan endast att formaliserad
institutionell auktoritet ir enda vigen dit.

Det ir viktigt att hir skilja mellan autonomi och *frihetlighet”. Det
senare har inga inneboende grinser, det beskriver ett slags fritt flytande
tillstind. Autonomi dr diremot en friga om en anstringning hos den
som vill utéva den. En mojlig forstaelse av frihetlighet r friheten att
gbra som man kianner for, att folja sina bojelser och begir vart de dn leder.
Autonomi betyder nigot annat. Sjilvstyre innebir en frihet frin bade
externt och internt tving (man kan betvinga sitt eget tving) genom en
uppovad sjilvbesinning. Autonomi som ideal innebir att man har lirt
sig iaktta, forstd och dven behirska inte bara sina lidelser och begir, utan
aven forestdllningar, tankevanor och attityder som tycks sd naturliga att
vi knappt ligger mirke till att de finns.

Om vi pd allvar ir intresserade av att se hur filosofin kan vara anvind-
bar och relevant idag, bor vi stilla frigan om hur idén om tinkandets au-
tonomi kan formuleras. Ett sitt ir att erinra sig att filosofin, liksom det
vetenskapliga tinkande den gav upphov till, i sin begynnelse och lingt
fram i tiden handlade om att ”betinka” verkliga problem, dir grinserna
mellan det teoretiska och det praktiska, mellan olika kunskapsobjekt och
kunskapspraktik, inte var givna pd férhand, utan uppstod (och lostes
upp) i det autonoma tinkandet - i filosoferandet, som ett aktivt forhall-
ningssitt i sokande efter ritt svar.

De olika institutionella former detta sékande har tagit uppstod ur inter-
na och externa forhandlingar. Men i dagens forhandlingssituation bor vi
akta oss for enkla dikotomier, som t.ex. att imnets praktik antingen méste
anpassas till allskons externa krav pa relevans genom att utveckla alltfler
praktiska tillimpningsomriden, eller att imnets foretridare méste sla vakt
om skriets sjilvbestimmande genom att bevaka och renodla imnets kon-
stituerade teman (metafysik, kunskapsteori, virdeteori m.m.). En annan
instillning skulle kunna vara att filosofi kan fungera som ”besinning”
nir den engagerar sig i frigor som uppkommer inom olika vetenskapliga
och samhilleliga problemomriden. Om de filosofiska problemen uppfat-
tas som tydligt avgrinsade och redan pa férhand och en ging for alla givna,
da dr det ett problem bade for filosofin och fér det minskliga tinkandet
i stort. Om vi diremot erinrar oss, som jag forsokte gora ovan, att vissa
av filosofins mer avgrinsade teman har uppstatt delvis som effekter av
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forandringar “utanfor” filosofin, nya sakférhallanden som vickee fragor
och tvingade fram filosofisk reflektion, och som efterhand fick ett slags
eget liv utan koppling till ursprunget — di kan man ocksa tinka sig att
en historiskt reflekterad eftertanke skulle kunna losa upp sddana knutar.
Filosofins autonomi handlar di inte endast om att den ska fi vara ”suve-
rin” i forhillande till andra discipliner eller till statsmakten, utan att den
ska uppfatta sin suverinitet som primirt ett friare forhillningssite till det
nuvarande — dven inom disciplinen sjilv.
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Erik Carlson Organiska helheter
och kontextualism
om finalt virde

Detirlattatt hitta fall dir virdet hos en helhet inte tycks vara identiskt med
summan av delarnas virden. Jag kan foredra grot framfor dgg till frukost,
men samtidigt féredra igg och kaviar framfor grét och kaviar. Och det dr i
regel bittre att vara utrustad med en sked in med en kniv vid frukostitande,
men samtidigt ir det nog bittre att ha en sked och en kniv 4n att ha tva
skedar. I den virdefilosofiska litteraturen finns det ocksa gott om exempel
som, till skillnad frin mina frukostexempel, ror férment fizalt virde; alltsd
virde ndgot har for sin egen skull. Ett av flera exempel som hirstammar
frin G.E. Moore handlar om retributiv rittvisa. Moore menade att dven
om det ir finalt daligt bide att ett brott begis och att brottslingen tillfogas
lidande genom att straffas, si ir den helhet som bestir av brott och straff
finalt bittre, eller mindre dilig, in den helhet som innehaller brottet och
avsaknaden av straff.! Och dven skeptiker betriffande retributiv rittvisa
kan halla med om att det 4r bittre att Ada begdr ett brott och straffas 4n att
Bo begir samma brott och Ada straffas, trots att brottslingens identitet inte
péverkar brottets finala virde.? En annan typ av exempel bygger pd virdet
av variation. Roderick Chisholm har hivdat att 4ven om det finala virdet
av a = att betrakta en viss malning 7, ir storre dn det finala virdet av b = art
lyssna till ett visst musikstycke, s kan virdet av b och ¢ vara storre dn virdet av
a och ¢, om ¢ = att betrakta en milning som ir exakt likadan som m.?

Moore introducerade termen “organisk” som beteckning pé helheter av
det hir slaget, och han definierade en organisk helhet just som en helhet
vars virde inte ir identiskt med summan av dess delars virden.* Denna

Moore 1903, 5.214.

*Denna variant av Moores exempel har jag ldnat frin Sven Danielsson (1997,
$.32).

3Chisholm 1986, s. 70-71.

*Moore 1903, s.36. Han anviinder omvixlande termerna ”organic unity” och
Yorganic whole”. P4 nfgra stillen ger han en liknande men inte ekvivalent de-
finition, utan att kommentera skillnaden mellan de tva definitionerna. Mer om
detta, liksom en diskussion om hur ”del” och "helhet” bér forstds i samman-
hanget, finns i Carlson 2015.
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definition har sedan blivit gingse, 4ven om andra definitionsférslag inte
saknas i litteraturen. En del forfattare har papekat att Moores definition
forutsitter det langtifran sjilvklara antagandet att vi meningsfullt kan ad-
dera virden. Sjilv har jag argumenterat for att definitionen ir olimplig av
ett mer fundamentalt skil. Lite forenklat uttryckt har utvecklingen inom
mitningsteori efter Moores tid visat att det 4r meningsfullt att addera
virden bara om varje helhets virde dr identiskt med summan av dess delars
virden, och det siledes inte finns nigra organiska helheter i Moores me-
ning. Pastdendet att det finns organiska helheter, enligt Moores definition,
ir darfor med nédvindighet antingen falskt eller meningslost.’

Varfor ter sig di Moores definition i termer av ”summor” av virden
sd naturlig, for att beskriva sddana hir fall? Forklaringen 4r nog att de
relevanta helheterna tycks involvera brott mot just de strukturella egen-
skaper som kinnetecknar addition. En sddan egenskap ir att &+ > y om
och endast om & + 2 > y + z. Detta motsvarar ett antagande som i mit-
ningsteori brukar kallas ’monotonicitet”. Anta att de objekt vi vill mita
kan sittas samman, eller "konkateneras”, med hjilp av en operation, som
vi betecknar 0.¢ Vidare, it F vara det attribut som ska mitas, t.ex. lingd,
vike eller virde, och lat > std for ”F-are 4n”. Monotonicitetsantagandet
kan da formuleras s hir:

Monotonicitet: Det giller for alla mitobjekt a, b och c att a2 > b om och
endastoma Oc¢>hoc.

Monotonicitet ir ett nddvindigt villkor for att det ska vara mitningsteo-
retiskt meningsfullt att addera virden, och att pistd att ndgots virde ir
identiskt med summan av vissa andra objekts virden.” Additiv mitning
forutsitter, for det forsta, att det finns en numerisk funktion f, sdan att
det giller for alla mitobjekt @ och b att (i) f{a) > f(b) om och endast om
a > b, och (ii) f(a © b) = f(a) + f(b). For det andra méste det gilla att en
annan funktion g uppfyller (i) och (ii) om och endast om g dr en "likhets-
transformation” av f. Det sistnimnda innebir att det finns ett reellt tal
x > o, sddant att for alla mitobjekt a, g(@) = xf(a). Om dessa villkor ar

SCarlson 2015, avsnitt 1.

Det ir inte uppenbart att birarna av finalt virde kan konkateneras, eller i si
fall hur. Konjunktion eller mereologisk fusion ir tvd majligheter, beroende pa
vilka typer av entiteter som kan vara virdebirare.

7Att ett sidant pastiende ir "meningsfullt” innebir att det ir sant i alla nume-
riska representationer som korrekt avspeglar relationerna mellan mitobjekten.
(Se t.ex. Roberts 2009, kap. 2.) Om det finns en representation f, enligt vilken
fla) =3,f(b) = 2,fla ©b) =5,0ch en annan representation g, enligt vilken g(a) =
4,2(b) =3,g(a 0 b) =5, sdir pastdendet att virdet av ¢ © b ir summan av a:s och
b:s virden inte meningsfullt. Detta eftersom pastdendet dr sant i f men falsktig.
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uppfyllda har vi en additiv kvotskala.® P4 en sddan skala representeras
alltsd virdet av ett sammansatt objekt alltid som summan av delarnas
virden. Lingd, massa och volym ir exempel pi attribut som kan mitas
pé en additiv kvotskala.’

Alla exemplen i den hir uppsatsens forsta stycke kan naturligt formu-
leras som motexempel mot monotonicitet, och jag tror detsamma giller
for de flesta foregivna exempel pa organiska helheter. Kanske kan en or-
ganisk helhet ddrfor definieras som en helhet som involverar brott mot
monotonicitet.”” Atminstone tycks detta definitionsforslag rimligt om
vi, ilikhet med Moore, antar att allt finalt virde dr intrinsikalt virde,i den
meningen att virdet bara beror pé interna, icke-relationella egenskaper
hos virdebiraren."! Enligt denna syn, som vi kan kalla intrinsikalism”,
kan en virdebirares finala virde inte variera, beroende pa helheten i
vilken den ingdr som en del. Den motsatta synen, som vi kan kalla ”kon-
textualism”, innebir att finalt virde kan bero delvis pa relationella egen-
skaper. Enligt kontextualismen kan alltsd en virdebérares finala virde
variera, beroende pa i vilken helhet den ingér.

Om kontextualismen ir sann ir det inte uppenbartatt typiska exempel
pa organiska helheter implicerar brott mot monotonicitet. I Chisholms
variationsexempel forefaller det visserligen som oma>bochboc>ao0
¢. Men kontextualisten kan invinda att denna beskrivning av situationen
ar felaktig. I'sjilva verket okar b:s virde, i forhallande till @:s, da b dr en del
avb o¢,sdatth > a.Isd fall har viinget brott mot monotonicitet, eftersom
den situation dir 2 > b ir en annan 4n den diir b © ¢ > @ © ¢. Det som kin-
netecknar en organisk helhet ir i stillet, kan kontextualisten hivda, just
att det finala virdet hos en del dr beroende av helheten dir den ingér."?

Moore kallade sjilv sin princip om organiska helheter en ”paradox”,
och manga delar intuitionen att en helhets virde miste kunna hirledas
ur delarnas virden. Kontextualismen verkar erbjuda en mojlighet att
forena denna intuition med de till synes rimliga virdeantaganden som
ligger bakom manga exempel pd organiska helheter.”* Om monotonicitet

8Se Krantz et al. 2007, kap. 3.

?Som namnet antyder gor en kvotskala pdstdenden om kvoter mellan mitob-
jekten meningsfulla. Kvoten mellan tva objekts virden ir alltsd densamma i alla
representationer.

9Jag har tidigare foreslagit denna definition. Se Carlson 1997, s.57.

"Moore gjorde ingen distinktion mellan finalt och intrinsikalt virde, férmod-
ligen beroende pé att han antog att dessa typer av virde alltid sammanfaller. Han
anvinder genomgéende termen "intrinsic value”.

2Det dr dock tveksamt om alla typer av kontextberoende rimligen kan klas-
sificeras som fall av organiska helheter. Se Carlson 2015, avsnitt 4.

BDetta har framhallits av H. J. Paton (1942, s.125) och Jonas Olson (2004, 5. 43).
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och andra strukturvillkor for en additiv kvotskala kan bevaras, si kan
finalt virde aggregeras och mitas pé liknande sitt som lingd och vike.
Detta skulle vara en stor teoretisk fordel, inte bara for var forstielse av
virdeforhillandet mellan delar och helheter, utan ocksd nir det giller
att formulera substantiella axiologiska och normativa teorier. (Maxime-
rande konsekventialism dr standardexemplet pd en normativ teori som
forutsitter att finalt virde kan mitas additivt.) Kontextualismen har
allesd hirvidlag, kunde man hivda, en férdel framfor intrinsikalismen.*

For att kunna bedéma huruvida kontextualismen verkligen har nigon
sddan mitningsteoretisk férdel, bor vi formulera det kontextualistiska
forsoket att forena monotonicitet och organiska helheter lite mer precist.
Lac S, S,, ... std for ett antal majliga situationer, som bara skiljer sig at
med avseende pa vilka enkla och sammansatta virdebirare som forelig-
ger. Vi kan sirskilja tva versioner av monotonicitetsvillkoret, varav den
forsta dr logiskt starkare in den senare:

I-monotonicitet: Om a > b indgon situation S7,s320c¢>bocialla
situationer §. Ochom @ © ¢ >§ 0 cindgon situation S, si z > bialla
situationer S .

K-monotonicitet: For alla situationer S, @ > b i §i om och endast om
a0c¢>bhociS,

Givet intrinsikalism dr distinktionen mellan I- och K-monotonicitet
ovisentlig, eftersom virdeférhillanden inte varierar mellan situationer.
Nigots finala virde beror ju enligt intrinsikalismen aldrig pa vilka andra
virdebirare som foreligger. Intrinsikalisten maste alltsd antingen accep-
tera bide I- och K-monotonicitet eller férneka bida villkoren. Kontex-
tualisten, 4 andra sidan, kan hivda att organiska helheter ir oférenliga
med I-monotonicitet men férenliga med K-monotonicitet. I Chisholms
exempel kan kontextualisten hivda att i situationer dir b o ¢ foreligger,
sd giller att b > @ och b © ¢ > a 0 ¢. I 6vriga situationer giller att @ > b
ocha o ¢ > b o c. Detta innebir brott mot I-monotonicitet, men inte mot
K-monotonicitet. Om kontextualisten dessutom kan visa att additiv mit-
ning bara forutsitter K-monotonicitet, och inte I-monotonicitet, sd har
han pévisat en visentlig fordel med kontextualism.

Ett problem med denna strategi dr att bevarandet av K-monotonicitet

*Se dock Danielsson 1997 for ett intressant forslag pa hur organiska helheter,
dir monotonicitet inte giller, och additiv mitning kan forenas inom ett intrin-
sikalistiskt ramverk. Zimmerman 2001 argumenterar for att vi kan férneka ex-
istensen av organiska helheter, och dirmed brott mot monotonicitet, men inda
ge utrymme fér minga av de intuitioner som ligger bakom péstidda exempel pa
organiska helheter.
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tycks forutsitta godeyckliga och ibland mindre rimliga virdeantagan-
den. I Chisholms exempel kriver K-monotonicitet att b:s virde okar, i
relation till a:s, d& b o ¢ foreligger. Men detta antagande framstir som
omotiverat. Varfor inte lika girna hivda att det r ¢:s virde som okar, sd
atth O ¢ > a O ¢, trots att @ > b? Eller varfor inte anta att a:s eller c:s, eller
bidas, virde minskar di @ © ¢ foreligger? Detta innebir ocksd att b © ¢ >
a © ¢coch a > b, i strid mot K-monotonicitet. Det ir svért att se ndgot skil
att gora det forsta antagandet snarare dn nigot av de senare, férutom
onskan att ridda K-monotonicitet.

Det hir problemet accentueras i exemplet med brott och straff. Lit
sta for att Ada begir ett brott, lat b st for att Bo begar ett likadant brott,
och 1t ¢ std for att Bo straffas. Vi vill hivda att @ och b ir lika bra, eller
snarare lika daliga, i en situation dér ingen straffas, men atth 0 ¢ >a O ¢, i
en situation dir Bo straffas. K-monotonicitet forutsitter da att b > @ i den
senare situationen. Men det forefaller inte sirskilt plausibelt att hivda att
det forhillandet att Bo straffas gér hans brott mindre daligt in Adas brott.
Ett rimligare antagande 4r att brotten i sig dr lika déliga dven i denna si-
tuation, men att b © ¢ > a O ¢ dirfor att Bos straff ir mindre daligt nir det
kombineras med hans brott, in nir det kombineras med Adas brott. Detta
ir oforenligt med K-monotonicitet. Hir tycks alltsd de antaganden som
kravs for K-monotonicitet inte bara godtyckliga, utan 4ven mindre rimliga
in alternativa antaganden som bryter mot detta villkor.

Ytterligare problem uppstar nir det giller virdena hos sammansatta
virdebirare i situationer dir de inte foreligger. I exemplet med brott och
straff har vi antagit att @ ~ b, i en situation dir ingen straffas. Om K-
monotonicitet ska gilla méste dd @ © ¢ ~ b 0 ¢ i denna situation. Men
detta verkar fel. Intuitionen att b © ¢ > 4 O ¢ ir inte avhiingig av att nigon
faktiskt straffas. Ett mojligt svar, frin kontextualistens sida, dr att bara
de virdebirare som foreligger i en given situation har ndgot virde i denna
situation. I situationer dir @ © ¢ och b © ¢ inte foreligger uppstir dirfor
inte frigan om hur de ir virdemissigt relaterade. Detta innebir att mo-
notonicitetsvillkoret maste férsvagas ytterligare:

K *-monotonicitet: For alla situationer S, sidana att @, b,a © cochbo ¢
foreliggeri§,a > biS om och endastomaoc>hocis.

Den hir losningen ir ganska drastisk, eftersom vi normalt antar att vi
kan gora virdejimforelser mellan virdebirare som inte alla foreligger.
Detta dr kanske tydligast i fall som involverar inbérdes oférenliga vir-
debirare. Det later helt naturligt att pastd att det dr bittre att p = Cecil dr
lycklig vid tidpunkten t, in att g = Cecil dr olycklig vid t. Om bara sakforhil-
landen som foreligger har virde ir pastdendet att p ir bittre 4n ¢ inte
sant i ndgon situation, eftersom det inte finns nigon situation dir bide
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p och g foreligger. Man kan undvika denna slutsats genom att hivda att
utsagan att p ir bittre dn ¢ ska forstds som utsagan att p:s virde i en situa-
tion dir p foreligger ir storre dn ¢:s virde i en situation dér ¢ foreligger.”
Men om virdejimforelser som involverar icke foreliggande virdebirare
analyseras pé detta sitt ir det tveksamt om kontextualisten kan ridda
den version av monotonicitet som behovs, genom att anta att bara fore-
liggande virdebirare har virde. Detta eftersom analysen forutsitter att
virden kan jimforas mellan situationer. Det virde p har i en situation dir
p foreligger maste kunna jaimféras med det virde ¢ har i en situation dir
gforeligger. Vimaste dirfor ha ett "transsituationellt” méce som tilldelar
virden inte bara inom, utan iven mellan situationer. D4 dterkommer de
problem med monotonicitetsvillkoret som inskrinkningen till forelig-
gande virdebirare var avsedd att undvika.

Om det diremot inte finns nagot transsituationellt métt implicerar an-
tagandet, att bara foreliggande virdebirare har virde, i manga situationer
en allefor mager konkatenationsstruktur f6r additiv mitning. De enklaste
additiva strukturerna forutsitter att © ir en sluten operation; d.v.s. att alla
par av objekt kan konkateneras. Det finns mer komplicerade strukturer
som inte kriver slutenhet hos 0, men iven dessa strukturer innehiller ett
stort antal konkatenationer.' Att detta ir nddvindigt for additivitet dr lice
att inse. Anta att vi har tre atomira objekt «, b och ¢, och att b © ¢ir den
enda konkatenation som foreligger. Ordningen mellan objekten ir, lit oss
siga, b O ¢>a > b >c. Detir uppenbart att det finns representationer f som
bevarar denna ordning, men dir f{b © ¢) #f(b) + f(c). Antagandet att endast
foreliggande virdebirare har virde, i en given situation, dr alltsd oférenligt
med att villkoren f6r additiv métning ar uppfyllda i alla situationer.

Sammanfattningsvis finns det flera svirigheter med det skisserade
kontextualistiska forsoket att férena organiska helheter och additiv
mitning. Idén forutsitter till synes godtyckliga och ibland implausibla
virdeantaganden. Vissa av dessa tvivelaktiga antaganden kan eventuellt
undvikas om bara virdebirare som foreligger tilldelas virde. Men d4 far
viiménga fall en struktur som inte uppfyller andra nédvindiga villkor
for additiv mitning. Dessa problem indikerar att kontextualism knap-
past har ndgra mitningsteoretiska fordelar framfor intrinsikalism.

1Om p och ¢ har olika virden i olika situationer dir de foreligger maste ana-
lysen peka ut nigon eller ndgra av dessa situationer som de relevanta for jim-
forelsen ifriga.

16Se Krantz et al. 2007, kap. 3.
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patricia Mindus ~ Filosofisk syn pd medborgarskap

Medborgarskap ir en nyckelmekanism for att férstd bide delaktighet och
utanforskap i samhillet. Det anvinds stindigt for att skilja medlemmar
frin icke-medlemmar. P3 det viset framstdr det som en teknik for urval
ur en samling. Som i fallet med andra former av teknik kan kriterierna
for att gora urvalet utformas pa ett sitt som ar mer eller mindre klokt.
Som i fallet med andra former av teknik spelar formgivningen roll for
hur féremaélet ser ut och for de indamal - bra eller daliga — som gar att
uppnd med tekniken i fraga.

Temat har vicke okat intresse och tycks bli allemer avgorande i och
med att den internationella migrationen tilltar p.g.a. ekonomiska, po-
litiska, demografiska och klimatologiska orsaker. Det tycks vara bade
tecken p3, och konsekvens av, de globaliserande processer som paverkar
samhillet idag.

Trots den omfattande vetenskapliga verksamhet som férsiggir och
trots att frigan om medborgarskap stindigt kommer upp pa den poli-
tiska agendan och i samhillsdebatten i 6vrigt verkar diskussionen linge
ha forsiggatt i ett slags filosofiskt tomrum.

Jag tror att vi behover fi klarhet kring sjilva urelementet medbor-
garskap. Vad dr medborgarskap egentligen? Vem bor vara medborgare?
Vilka rittigheter, och skyldigheter, kan medborgare ha i kraft av med-
borgarskapet? For att besvara den frigan ir det limpligt att stélla frigan,
omvint, om vilka rittigheter och skyldigheter enskilda kan ha i kraft av
annat, t.ex. i kraft av att de ir minniskor, befinner sig pa en viss plats,
bedriver aktivitet av ett visst slag m.m.? Frigorna vicker nytt liv i pro-
blemet om medborgarskapets innebord och grinser: Vad ir skilig grund
for att std utanfor eller tillitas intride i medborgarskapet? Hur motiveras
det? Ar medborgarskap “ritten att ha rittigheter” d.v.s. en status som
skarvar ihop en minniskas grundliggande rictigheter eller snarare en
form av dlderdomligt bordsbaserat privilegium?

For att kunna besvara den hir typen av frigor ricker det inte med
de vedertagna metoderna - kvantitativa och kvalitativa — som anvinds
inom filtet for medborgarskaps- och migrationsstudier eftersom man
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med dylika metoder méste utga fran definitioner och uppfattningar om
medborgarskapet som ir precis det som ifrigasitts. Det rider nimli-
gen oklarhet i vad medborgarskap egentligen skulle innebira. Det ir ett
lampligt jobb for filosofer.

Forst kan hir en analys av olika vetenskapers begrepp och sitt att ta
sig an frigan vara fruktsam. Sedan kan filosofisk analys ocks4 hjilpa oss
stilla de ritta frigorna i ett filt som lider mer av frinvaron av eftertanke
an av brist pé data. I foljande forklaras hur filosofin bidrar.

1. OLIKA MODELLER

For det forsta kan ett filosofiskt figelperspektiv utifran vilket vi kan
diskutera och jimfora olika metoder, férslag och teorier vara till hjilp.
Jag har arbetat med detta under senare dr och kommit fram till, att om
man utgdr frin den inte helt orimliga hypotesen att sjilva ordet med-
borgarskap kan komma att betyda olika saker i olika sammanhang stir
det ocksd klart att olika ansatser stir att finna.! Dessa kan forklaras pd
sedvanligt sett genom spriklig analys och kan sigas utgora alternativa
medborgarskapsmodeller. Varje modell aterspeglar ett sitt att anvinda
termen pé som i sin tur motsvarar ett synsitt inom en vetenskapsgren —
statsvetenskap, rittsvetenskap och samhillsvetenskap.

Den politiska modellen for medborgarskap stiller le citoyen mot le
sujet. Synsittet, utvecklades redan av Aristoteles, och blev dter popu-
lirt efter den franska revolutionen, dirav de franska orden. Aristoteles
beskriver i tredje boken i Politiken medborgaren som den som turas om
att styra och styras. Motsatsen till en sidan politisk delaktighet ar att
stindigt vara styrd (en underséte helt enkelt), att sakna mojlighet att
paverka beslutsfattande dir man lever. DA verkar det som det finns
stillen dir man inte kan pastd act det finns medborgare: som despo-
tiska stater, men kanske ocksd under inbordeskrig och bland icke-or-
ganiserade grupper. Medborgaren ses som en aktiv medlem i staten,
som bidrar till sjdlvbestimmandet, genom att fatta beslut eller rosta
pé foretridare. Undersaten dr den passiva eller rostrittsberovade sam-
hillsmedlemmen, som inte fir delta i kollektivt beslutsfattande. Men
undersiten maste dock lyda de lagar som andra (medborgare och/eller
deras foretridare) valt. Problemet som den hir modellen amnar besvara
ror legitimiteten i beslutsfattandet.

For den vedertagna rittsliga modellen dr medborgarskap den status
som forlinas av staten till de personer som ir berittigade vissa aktiva och
passiva positioner relativt staten. Modellen har sina rotter i den romerska

'Resultaten framstills i boken Citzadini e no (Florens: Firenze University Press
2014, som nu oversitts till engelska och spanska.
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ritten och gar vidare i modern tid genom en rad banbrytande teoretiker
som t.ex. Jean Bodin och Francis Bacon, samt givetvis den tyska offent-
ligrittsliga skolan under det sena 18o00o-talet. I den rittsliga modellen
stills medborgaren, som ofta motsvarar den som har en viss nationali-
tet, i kontrast till “icke-medborgaren”, d.v.s. den som inte tillhir en given
rérttslig ordning, alltsd i kontrast mot bdde utlinning och statslos. Har dr
medborgarskap synonymt med Staatsangehirigkeit och betyder den sfiar
av personer over vilken rittsordningen dger giltighet” som Hans Kelsen
menar. Den rittsliga modellen utgér en strikt dikotomi. Problemet som
modellen menar sig kunna bemota ir att begrinsa oklarheten i ritten:
man vill helt enkelt undvika att en och samma individ vid samma tillfille
dliggs tvd inkompatibla skyldigheter. Skalet till detta dr for att virna om
ritessikerheten.

Den modell som anvinds inom samhillsvetenskapen, ir i stéillet inspi-
rerad av T. H. Marshall och Amnar vara ett svar pd hur man kan garantera
social ssmmanhéllning. Hir ir motsatsen till medborgare varken den
politiskt maktlose eller frimlingen, utan den som lider av socialt utan-
forskap eller marginalisering. Modellen bygger pa en skala, dir man kan
tala om gradvist utanférskap. Dikotomin som modellen stéller upp ir
dirmed inte strikt. Det innebir att det finns mellanligen pa skalan som
gar fran fullstindigt utanforskap till fullstindig integration.

Dessa olika modeller ger oss insikter i hur vi ska férstd medborgar-
skapets intension, men ocksd kunskap om hur man sett pi begreppets
extension, d.v.s. vilka som fatt bira namnet i kraft av intensionen.

2. FUNKTIONELL TEORI OM MEDBORGARSKAP
En annan sak som filosofin kan bidra med hir dr act klargora sjilva
grundfrigan som rér medborgarskap — oavsett vilken modell man tinkt
sig. Det ir ndgonting man skulle 6nska av en allmdn teori om medbor-
garskap.

Man kan alltsd tinka sig att en sidan allmin teori borde kunna till-
limpas inom olika vetenskapers modeller och borde kunna informera
oss pa nigot intressant sitt om hur intension och extension forhaller sig
till varandra i begreppet. Formodligen efterstrivar en allmin teori om
medborgarskap dven att vara deskriptivt sann f6r de flesta, om inte alla,
historiskt givna former av medborgarskap. En dylik allmin teori torde
ocksd kunna erbjuda en standard gentemot vilken man skulle kunna
framfora normativa argument pd ett meningsfullt sitt: m.a.o. skulle det
vara virdefullt f6r en allmin teori att mojliggora ett principiellt resone-
mang omkring medborgarskapets utformning.

Jag skulle vilja forsld en allmin teori av det hir slaget. Om man tinker



Filosofisk syn pd medborgarskap 41

sig att svaret pa frigan ”vad ir medborgarskap?” ger information om be-
greppets intension, eller beskriver konnotationerna som man tinker sig
att begreppet medfor, och att svaret pa frigan ”vem dr medborgare?” ger
oss information om begreppets extension, alltsd vilka objekt som man
syftar pd eller som denoteras av begreppet, da vore det inte fel att foresla
att det finns en relation mellan dem. Denna relation tror jag bist beskrivs
som funktionell.? Den funktionella medborgarskapsteorin jag foreslar
innebir att man méste beakta svar pd bada foljande fragor:

(/) till vem denna status forlidnas; och
(77) vad den bestar i.

Svar pa den forsta frigan bestér av kriterier for tilldelande av medborgar-
skap. Traditionellt sett, brukar sidana kriterier besté av t.ex. ius sangui-
nis-principen (genom att fodas som barn till en eller tvd medborgare),
ius soli-principen (genom att fédas inom ett visst territorium), genom
naturalisering, genom suverin koncession, m.fl. Svar pa den andra fra-
gan bestdr av typer av rittigheter och skyldigheter som medborgaren har
sdsom medborgare. Traditionellt sett, brukar sidana juridiska positioner
inkludera ritc att vistas pa territoriet, skydd mot landsférvisning, rost-
ritt, militdrtjinst, ritt act testamentera och/eller disponera visst typ av
egendom, m.m.

Svaret pa frigan (7) - till vem denna status forlinas — beskriver de som
denoteras som medborgare och ger oss information om begreppets ex-
tension. Svaret pa frigan (i) — vad den bestér i — beskriver medborgar-
skapets innehall och ger oss information om begreppets intension. Jag
menar att svaren pd frigorna ir korrelerade. Dirfor bor vi inte studera
den ena dimensionen utan hinsyn till den andra dimensionen.

I allminhet brukar staten forbehillas sig ritten att forindra bade (7)
och (77). Det kan sammanfattas med att bide intension och extension
varierar. Azt de varierar dr dock inte — pace jurisconsulti - ett skil for att
tro att man inte skulle kunna forsta hur de varierar. Till skillnad frin de
flesta rittsteoretiker som sysslat med fragan och som dragit den felaktiga
slutsatsen att man, p.g.a. den faktiska historiska variationen inom bide
(¢) och (i7), inte skulle kunna stélla upp en allmin teori om medborgar-
skap, menar jag alltsd motsatsen: att man kan forstad variationen pa ett
begripligt sitt.

Skilet till det dr att dimensionerna (7) och (i7) dr korrelerade. Denna
korrelation ir, savitt jag forstir, funktionell satillvida att svaren pi de
bida frigorna méste anpassas till varandra. Det ir inte klart hur korre-
lationen bist ldses men det forefaller vara fallet att svaret pé (¢7) villkorar

?Adjektivet refererar till matematikens inte samhillsvetenskapens anvind-
ning av “funktion”.
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svaret pa (¢) och att svaret pa (7) ger relevant information om vad skulle
kunna vara ett godtagbart svar pa (#7).

Vem som ir berittigad medborgarskap beror alltsd pa vad som krivs
for att kunna atnjuta de rictigheter och utfora de plikter som medborgar-
skap innebir. Vilka egenskaper som ir rimliga att kriva beror pa typen
av rittigheter och skyldigheter som medborgarskapet bestir av.?

3. FOLJDER

Detta synsitt har en rad foljder. For det forsta dr kriterier for forvirv
och forlust av status civitatis inte neutrala, utan funktionellt beroende av
medborgarskapets innehdll. Det betyder i praktiken att det dr oberittigat
att, utan hinsyn till vilka rictigheter och skyldigheter som hor medbor-
garskapet till, indra pa kriterier for tilldelande av medborgarskap.

Nir det giller den forsta foljden kanske man undrar om det verkligen
hinder att man handskas s vardslost med kriterier for forvirv och for-
lust att man inte bryr sig om medborgarskapets innehall. Svaret ir ja,
det hinder hela tiden. Det har att géra med att vi limnat fragan dc gra
specialister i forvaltningens korridorer. Det har varit det vanligaste sittet
att behandla medborgarskaps- och migrationsfragor pa under 19oo-ta-
let. Medborgarskapsfrigor ansags ofta tillhéra den praktiskt inriktande
internationella privatritten. Migrationsritten — som allts reglerar for-
virv av medborgarskap pa ett indirekt sitt genom att bestimma vilka
personer under vilka férhillanden fir vistas pa territoriet och ddrmed
dger ritt att i ett senare skede naturaliseras som medborgare - rymdes
i de flesta juridiska lirobocker, bara tills f6r ndgra dr sedan, i nigra fa
rader och ansags vanligen tillhora ett skrymsle inom foérvaltningsritten
(inte precis det mest atravirda grenen inom juridisk forskning)*. Inte ett
ord om verkningarna pa det konstitutionella planet. Trots att medbor-
garskapet ofta ger rostritt, som ir en mycket speciell rittighet i stats-
skick av demokratisk art, regleras medborgarskap i allminhetivanliglag
och dr dirmed inte kringgirdad av de omstindliga procedurregler som

*Hur man bor ta sig an medborgarskapsfrigan pa ett metodologiske klokt sitt
ir inte mitt eget pahitt utan en utveckling av Aristoteles Pol., 111, 12754: ”Staten
ir en mangfald (pléthos) som ir gjord av manga delar; det dr medborgare (politai)
som utgor dessa. Det dr klart ddrfor att vi maste borja med ate friga Vem dr med-
borgare? Och Vad ir medborgare?”.

*Det fanns ett nigot bittre forskningslige gillande flyktingar men i de flesta
stater ansig man att férordningar angdende flyktningar tillhérde en mindre ut-
vecklad del av folkritt — en smula anmirkningsvirt da FN:s flyktingkonvention
frin 1951 ir dagens mest tillimpade internationella konvention.
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krivs for dndring av grundlag.’ Det forklarar ocksd varfor dessa regler
forindras allt oftare i takt med den politiska pendelns slag - vilket ocksa
noter pa rittssikerheten i lingden. I efterhand kan man tycka att det dr
anmirkningsvirt att frigan om vem som ska riknas som medborgare,
d.v.s. vem som ska tillhora demos, utan storre eftertanke hénskjutits till
forvaltningen, utom synhall f6r de flesta medborgare, da det i stillet
torde vara en hjirtefraga for grundlagsstiftning. Men under restauratio-
nens guldilder tedde sig saken annorlunda forstis.

En annan foljd av den allminna teori som jag forslagit ir att, om man
inte kan pavisa en funktionell korrelation, blir medborgarskap ett godtyck-
ligt verktyg for att skilja insiders fran outsiders i samhillet. Att inte kunna
ge bra svar pa vad medborgarskap innebir, och dirmed att inte uppstilla
godtagbara och tillfredsstillande kriterier for att dra skiljelinjen mellan
medborgare och icke-medborgare, innebir i praktiken att det torde vara
svirt att argumentera mot forslaget att dela ut medborgarskapet genom
att singla slant. Dock ir det sistnimnda knappast ett forslag med méinga
anhingare. Medborgarskap ir allts inte nodvindigtevis godtyckligt, men
blir med nodvindighet ete godtyckligt verktyg om viinte kan pivisa att det
finns skl for att urskiljsmekanismen regleras pé ett sitt som samstimmer
med det man tinker sig att medborgarskapet skall besta i. Att komma till
klarhet i vad medborgarskapet innebir ir viktigt om vi inte vill skirma av
vart samhille pa ett godtyckligr sitt, om vi inte vill néja oss med att skilja
mellan medborgare och icke-medborgare med samma sorgléshet som om
vore valet utan konsekvens for individ och samhiille.

Denna foljd har stora inverkningar pa hur man ska se bevisbordan el-
ler vem som ska aliggas att motivera en viss pdstiddd korrelation. Hittills
har stater sluppit undan utan att behova redogora for hur (eller om) de
skulle ha tinkt. Medborgarskapspolitiken tillhor core sovereignty, tor att
anvinda den tyska forfattningsdomstolens uttryck. Alla stater far helt
enkelt gora lite som de vill. De finns sjilvfallet en rad internationella
instrument, men utrymmet for allmingiltiga dverenskommelser inom
den internationella ritten dr begrinsat; bilaterala 6verenskommelser dr
svarhanterade och bortser frin manga potentiella svara fall. Utifran det

*Det dr ocksd virt att pAminna om att nationalitetsprincipen utvecklas under
1800-talet till att bli grundliggande i den juridiska modellen till {5ljd av en pro-
cess av deconstitutionalisation: regler som rér medborgarskap “flyttas ner” frin
grundlag till vanlig lag. Forst ut var Napoleons jurister som i Code Civil 1804
beslutar sig for att helt slopa det revolutionirt laddade ordet “citoyen” till for-
man for det fram tills dess juridiskt obefintliga begreppet ”Frangais”. Trenden
sprids i takt med 6vriga moden fran Paris. I slutet av drhundradet hade detta nya
Yavkonstitutionaliserade” sitt att reglera medborgarskapet pa spridits sig si till
den grad till det blivit den standard som vi anvinder 4n idag.
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synsitt som jag hir foreslar torde vi dliggas en skyldighet att motivera
pé ett annat sitt 4n vad som idag ir fallet. Det kan i praktiken betyda att
den skonsmissiga behandling som reserveras personer utan medborgar-
skap kan uppfattas pi ett mycket annorlunda sitt in det som nu ér fallet.

En tredje f6ljd bestér i att denna allméinna teori ger oss en standard f6r
att kunna resonera de lege ferenda om hur medborgarskapslagar bir utfor-
mas. Om det ir sd att det finns en funktionell korrelation mellan medbor-
garskapets intension och extension si kan man inte forindra extensionen
utan att samtidigt inverka pa intensionen. Om t.ex. politisk autonomi
inbegrips i intensionen genom att medborgarskapet ger rostritt — som ir
fallet hos Aristoteles t.ex. — da tycks myndighetskriteriet vara ett rimligt
kriterium for férvirv av medborgarskapet. Men om medborgarskapets
intension endast sammanfaller med att vara underkastad en stat eller
rittsordning sisom Jean Bodin tinkt sig, da ter sig fus domicilii-principen
enligt vilken alla bosatta ir medborgare rimlig. Om medborgarskapets
funktion dr, som Rainer Baubock menar, att garantera transgeneratio-
nell solidaritet da ar bordskriteriet inte orimligt.

En fjirde f6ljd som idr vird att utforska dr att, om det finns en funk-
tionell korrelation mellan medborgarskapets intension och extension, sa
kommer ocksé den att aterspelas i den konstitutionella identiteten. Lat
oss anta att Aristoteles har rittiatt den konstitutionella identiteten (eller
statsskicket) varierar beroende pd hur minga som befinner sig i make-
stillning (en i monarki, flera i aristokrati och manga i demokrati). Bero-
ende pd hur medborgarskapets intension och extension regleras kommer
statsskicket i friga forindras: om intensionen inbegriper rostritt och
extensionen ir alla som bor i landet torde statsskicket kunna beskrivas
som mer demokratiskt in om intensionen inte skulle inbegripa rostritt
eller om extensionen ir sddan att den exkluderar stora delar av befolk-
ningen. De kriterier vi anvinder oss av for dela upp vilka som ska riknas
som medlemmar och icke-medlemmar har allts en viss betydelse for att
forsta vart sitt att leva tillsammans: det siger nagot om vilka vi dr, hur
vara politiska institutioner ser ut, hur virt samhille i stort fungerar. Det
betyder i sin tur att vi inte kan pdstd att vart samhille och vira politiska
institutioner ir rattfardigade utifrin t.ex. sedvanlig demokratisk kon-
stitutionell ldra, ifall vi reglerar tillerdde till medborgarskapet pa vilket
sitt som helst.

Sammanfattningsvis kan vi siga att utvecklingen av en filosofisk teori
om medborgarskap dr behovlig och att rikta intresset mot att forstd hur
man kan tinka omkring detta ir, for att uttrycka saken med en détida
fransk undersate, Francois-Marie Arouet, un lieu digne de attention d’un
citoyen —en friga vird en medborgares uppmirksamhet.



Lars-Goran Johansson Vad ir en naturlag?

1. INTRODUKTION
Naturvetenskapernas teoretiska fundament ir naturlagar, dvs. de grund-
liggande principerna i fysik kemi, zoologi, botanik osv. Med hjilp av dessa
lagar forklarar vi naturfenomenen, gor planer for framtiden och precisa
forutsigelser. Naturlagarna bestimmer (i ndgon mening) virldens gang.

Men hur kan en lag bestimma nigot; varfér maste tingens for-
flyttningar och forindringar folja dessa lagar? Och vad menar vi med
”maste”, i sdidana fall? Finns det ndgon substans i var forestillning om
tvingande nodvindighet i naturen? Hume fornekade det och ménga,
inklusive undertecknad, ir benigna att hilla med honom.

Den filosofiska diskussionen om naturlagar har varit sirskilt intensiv
de sista femtio aren och oenigheten ir anmirkningsvird. Si hir formu-
lerar en kind vetenskapsfilosof sin syn pa den saken:

Det ir svart att forestilla sig hur det skulle kunna vara stérre oenighet om den fun-
damentala karaktiren hos begreppet naturlag - eller nigot annat grundbegrepp i
vetenskapsfilosofin — dn vad som for nirvarande ir fallet. Vid en 6versikt 6ver den
samtida litteraturen finner vi foljande motsittningar (bland andra): det finns inga
naturlagar versus det finns/méste finnas sidana lagar; lagar uttrycker relationer
mellan universalia versus lagar uttrycker inte sidana relationer; lagar supervenerar
inte/kan inte supervenera® pd individuella fakta versus lagar supervenerar/méste su-
pervenera pé enskilda fakta; lagar innehaller inte/kan inte innehalla ceteris paribus-
villkor versus lagar innehéller/maste innehilla ceteris paribus-villkor. Man skulle
kunna skaka av sig detta bekymmer med papekandet att i filosofin dr oenighet hela
idén med verksamheten. Men det forefaller mig som att den riktiga beskrivningen
av situationen dr “oordning” snarare in “oenighet”. Dessutom forefaller den mesta
diskussionen om lagar vara timligen frikopplad frin vetenskaplig praxis. Veten-
skapsmin som hindelsevis lyssnar till en typisk debatt om lagar skulle fi intrycket
av att det dr skolastik — och diri skulle de ha helt ritt! (Earman, 2002; min 6vers.)

'Att lagar supervenerar pé individuella fakta innebir att om man har beskrivit
alla sanna fakta inom ett omrade, s& har man ocksa beskrivit de lagar som giller;
lagarna utgor inga yteerligare fakea.
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Detta ir en i mitt tycke triffande beskrivning av diskussionen om
naturlagar, speciellt den sista kommentaren att debatten i mycket liten
utstrickning tar nigon hinsyn till vetenskaplig praxis. S& man kunde
kanske limna denna skolastiska debatt it sitt 6de och inte mer bekymra
sig om vad en naturlag dr. For egen del kan jag dock inte gora det; dven
om jag i stort sett finner Humes och hans efterfoljares kritik av idén om
en nodvindig forbindelse i naturen (Hume, 2002, 184ff.) 6vertygande,
sd tycks det mig icke desto mindre uppenbart att vissa samband i fysiken
av fysikerna sjilva lyfts fram som fundamentala bestdndsdelar vilka har
en speciell status. Alldeles oavsett om vi kallar naturlagarna for ”lagar”,
?postulat” eller ”principer” si skiljer de sig pa ndgot sitt frin andra de-
lar av dessa teorier. Ingen variant av de empiristiska teorier om lagar
som vi hittills sett finner jag helt 6vertygande, och de mer metafysiska
forklaringarna postulerar saker som dr 4n mer i behov av forklaring 4n
naturlagar.

Jag skall i denna uppsats forsoka ta lirdom av Earmans kritik att
diskussionen om naturlagar hittills varit frikopplad frin vetenskaplig
praxis. Jag skall enbart diskutera de fundamentala lagarna i klassisk me-
kanik, hur dessa grundas pa empiriska observationer och varfor vi finner
det naturligt att siga att dessa naturlagar ir nédvindiga utan att dirfor
postulera nigon slags metafysisk nodvindighet. Men forst nigra ord om
fysikaliska storheter.

I SI-systemet, det internationellt éverenskomna systemet for storheter
och enheter, Syst¢éme International d’Unités, delar man in fysikaliska
storheter i fundamentala och hirledda. De hirledda har explicita defini-
tioner i termer av de fundamentala. Av de sju fundamentala storheterna
ir det tre som ir relevanta for denna artikel, nimligen TID, LANGD och
MAssA.? Alla dvriga mekaniska storheter definieras i termer av dessa
tre. Av dessa tre storheter ir TID och LANGD fundamentala i epistemo-
logisk mening, ty de kan anvindas utan nigon som helst teori om hur
kroppar piverkar varandra. Det enda vi behover ir en klocka och en
mittstav for att kunna beskriva fysiska kroppars ligen och forflyttningar
genom rummet.’ Med anvindning av lite matematik kan vi ocksa tala
om kroppars hastigheter och accelerationer. Dessa rena rorelsebeskriv-
ningar utgor kinematiken. Nir vi skall gd vidare och beskriva kroppars

*Nir jag skriver orden for storheter med kapitiler s avses sjilva storheten,
inte ett visst virde pa den. Alltsd ”storheten LANGD”, respektive ”Kroppens
lingd dr 4 dm”.

*1 relativitetsteorin kan man dock inte hilla fast vid forestillningen ate tider
och avstind ir helt teorioberoende; metriken, d.v.s. avstinden i rumtiden, ir be-
roende av mass-energi-fordelningen. Men i klassisk mekanik kan man separera
kinematiken och dynamiken.
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dynamik, d.v.s. hur de paverkar varandra, sd maste vi infora de teoretiska
begreppen MASSA (trog och tung) samt KRAFT. Detta gjorde Newton
i Principia.

2. KLASSISK MEKANIK

I Principia framstiller Newton mekaniken som ett axiomatiskt system,
med de tre rorelselagarna som axiom. Han borjar dock med att ge ver-
bala definitioner av ndgra ord, forst och frimst ”massa”, som i den forsta
meningen i Principia definieras som “kvantiteten materia”. Men detta ir
inte ndgon anvindbar definition av storheten massa, om man inte innan
har forklarat hur man miter materiekvantiteter. Men detta var faktiskt
redan ordnat av John Wallis, Christian Huygens och Christopher Wren,
drygt 20 ar fore publiceringen av Principia. Deras experiment beskriver
Newton under rubriken "Anmirkning” (Newton, 1986, 20-25), som
foljer efter presentationen av de tre rorelselagarna med sina korollarier.
Wallis, Huygens och Wrens experiment bestod i att studera kollisioner
mellan pendelkulor dir man mitte deras respektive rorelser fore och
strax efter stoten. De fann att kvoten mellan kulornas hastighetsind-
ringar 4r konstant:

Av, /Av, = konstant (1)
vilket kan skrivas som
k A1=-kAv, (2)

Eftersom hastighetsindringarna alltid 4r motsatt riktade si fir man
bida konstanterna positiva genom att ha ett minustecken pa ena sidan
i ekvationen.* Genom att utfora kollisioner mellan olika par av kroppar
finner man att konstanterna dr knutna till de individuella kropparna.
Det finns alltsd en konstant, ej direkt observerbar, egenskap hos alla
kroppar. For denna egenskap inférde Newton beteckningen ”massa”,
och det enda som fattas 4r nu att bestimma massenheten.’ Den dr som
bekant numera bestimd av den internationella massprototypen som till-
delas massan 1kg. Vi kan nu skriva ekvation (2) som

m Av,= -m Av, 3)
Detta ir en formulering av lagen om rérelsemingdens konstans, vilken
*Hir ochifortsittningen diskuteras endast rak central stot, d.v.s. det endimen-
sionella fallet. Redan Galilei hade visat att man kan separera rorelser i flera di-
mensioner till endimensionella problem som kan lésas oberoende av varandra.

*En kropps vikt dr ndgot annat dn dess massa och det ir inte en konstant. En
kropp viger mer pd vira breddgrader in vid ekvatorn.
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Wallis, Huygens och Wren kom fram till genom en induktiv generalise-
ring av resultaten av ett stort antal experiment. Dess formulering kri-
ver siledes att vi infor ett dynamiskt begrepp, MAssA; med enbart de
kinematiska begreppen TID, LAGE och HASTIGHETSANDRING kan
man inte uttrycka denna lag. (Vi kan visserligen uttrycka lagen utan
att anvinda ordet "massa” vilket ju gjordes i ekv. (3); men begreppet
massa dr ju begreppet om en konstant kvantitet, en fysikalisk storhet
som kan tillskrivas fysiska kroppar, vilket ju anvinds for att uttrycka
ekv. (3)). Om vi nu dividerar bida sidorna med tiden for sjilva kolli-
sionen, At, s far vi

m Av /At= - m, Av, /At (4)

Kollisionstiden ir mycket kort och vi kan dirfér bortse frin skillnaden
mellan differentialer och derivator och identifiera Av/At med kropparnas
accelerationer:

ma =-m,a, (5)

Vi kan nu infora storheten KRAFT med en explicit definition:
f=ma (6)

vilket ju dr Newtons andra lag. Nu foljer omedelbart:

f,=-1 (7)

vilket 4r Newtons tredje lag. Vi ser siledes att en serie empiriska for-
sok dir vi enbart miter kinematiska kvantiteter, alltsd tider, strickor
och hastigheter, via en induktiv generalisering leder oss till att till varje
kropp tillordna en icke direkt observerbar men konstant storhet, MASSA.

Newtons framstillning dr omkastad; han borjar med att som axiom
stilla upp sina tre rorelselagar; och frin andra och tredje lagen foljer
uppenbarligen (5). Skilet till denna omkastning kan man kanske gissa
var att det axiomatisk-euklidiska vetenskapsidealet f6r Newton framstod
som en sjilvklar modell for hur en riktig vetenskap ser ut. Men det ér
alldeles klart att de experiment som utgor grunden f6r Newtons lagar
var gjorda innan Principia skrevs, att Newton vil kinde till dem och inte
heller underlit att referera till dem.

Genom systematiska experiment med kroppar som kolliderar kan vi,
som vi sdg ovan, observera en regelbundenhet i naturen. Att observera
denna regelbundenhet ér att observera att man till varje kropp kan till-
ordna en ¢j direkt observerbar, invariant kvantitet; dvs. beskrivningen av
denna regelbundenhet kriver introduktion av en ny storhet, MAssa. La-
gen om rorelsemingdens konstans ir siledes pa samma ging en empirisk
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generalisering och en implicit definition av ett nytt teoretiskt begrepp.°

Enligt denna rekonstruktion av klassisk mekanik 4r Newtons andra
lag en explicit definition av kraft. Det strider emot den vanliga fore-
stillningen, som Newton verkar ha delat, att krafter dr det som orsakar
kroppars accelerationer.

Givet vir moderna syn pa orsaker ir denna uppfattning oférenlig med
hans teori, for man kan inte samtidigt tolka krafter som orsaker och
acceptera Newtons tredje lag. Skilet dr att orsaksbegreppet dr asym-
metriskt; om A orsakar B, si kan inte B samtidigt vara orsaken till A.
Men Newtons tredje lag siger ju att till varje kraft f finns en lika stor
motriktad kraft -f. D.v.s. om en kropps acceleration orsakas av en kraft
f, som hirstammar frin en annan kropp, sd orsakar den forsta kroppen
en acceleration pa den senare kroppen och eftersom det inte finns ndgon
tidsparameter i Newtons tredje lag s& maste dessa krafter verka samti-
digt. Detta idr skilet till att man numera talar om viixelverkningar i stillet
for krafter.’

Forestillningen att krafter dr orsaker hirstammar frin den Aristote-
liska fysiken enligt vilken krafter var orsaken till rorelser (dock ej fallro-
relser!). Men detta ir ofoérenligt med klassisk mekanik: krafter 4r dir inte
orsaker och krafter 4r inte knutna till rorelser utan till rorelseindringar,
d.v.s. accelerationer.

Overhuvudtaget har orsaksbegreppet ingen plats i fysikens fundamen-
tala teorier, vilket bl.a. Russell insdg. Han skriver i en kind uppsats: ”The
law of causality, I believe, like much that passes muster among philosoph-
ers, is a relic of a bygone age, surviving, like the monarchy, only because
it is erroneously supposed to do no harm.” (Russell, 1913, s.1)

Lagen om rorelsemingdens konstans dr pd samma ging resultatet av
en induktiv generalisering av experiment och en implicit definition av
ett teoretiskt begrepp. Denna dubbla roll gor det enligt min mening be-
rittigat att siga att det ir en fundamental lag, och det fir utgora min
stipulativa definition:

Fundamental lag: Ett ssmband mellan storheter 4r en fundamental
lag om och endast om (i) det stods av empiriska observationer, och
(ii) det utgodr en implicit definition av en ny storhet.

SEn implicit definition av en term t ir en sats s i vilken t férekommer och dir
s inte hirleds fran andra satser. Det dr uppenbart att inte alla teoretiska termer
som anvinds i en teori kan ha explicita definitioner som bygger pi andra termer.
Dirf6ér méste det i varje teori finnas ett antal implicita definitioner.

"Det ir mdjligt, och kanske sannolikt, att Newton inte sdg nigon direkt kon-
flikt mellan synen pa krafter som orsaker och hans tredje lag, pd grund av att han
inte uppfattade orsaksbegreppet som asymmetriskt.
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Hur kommer da gravitationslagen, som ju anses vara en fundamental-
lag i mekaniken, in i bilden? Kroppar paverkar varandra via gravitation
utan att vara i kontakt enligt

f=cm (8)

Michael Friedman (2001) m.fl. anser att detta ir en rent empirisk lag,
d.v.s. att de dir anvinda storheterna alla dr definierade pa annat sitt,
nimligen med hjilp av Newtons andra och tredje lag. Om Friedman har
ritt si uppfyller inte gravitationslagen kraven i min definition pi att vara
en fundamental lag. Det dr kanske inget dripslag emot min foreslagna
definition, men i vart fall lite besvirande, for det 4r uppenbart att gravi-
tationslagen av alla anses vara en hornpelare i klassisk mekanik.

Argumentet for att gravitationslagen r en rent empirisk lag dr att vi
kan bestimma kraften mellan tva kroppar, deras massor och avstindet
mellan dem utan att anvinda gravitationslagen. Och det ir ju riktigt,
kraften pa ena kroppen ir identisk med dess massa ginger acceleration
och massorna hos kropparna kan bestimmas med kollisionsforsok. Det-
ta ir precis vad Cavendish (1798) gjorde i sitt beromda experiment f6r
att bestimma jordens densitet och dir han fir ett hyggligt virde pa gra-
vitationskonstanten.® Men det 4r ju ytterst mirkligt att virden pa fyra
kvantiteter, kraften mellan tva kroppar, avstindet mellan dem och deras
respektive massor, exakt och utan undantag satisfierar ett extra villkor
for alla par av kroppar och for alla avstind mellan dem, ett villkor som
inte ingar i dessa kvantiteters definitioner, eller pd nigot annat sitt dr
kopplat till kollisioner mellan kroppar. Det verkar vara ett kosmiskt sam-
mantriffande, vilket kriver en forklaring.

Det forsta steget dr att inse att noga taget ir det begrepp massa som
vi anvinder i gravitationslagen ett annat begrepp 4n det begrepp massa
som tillordnas kroppar i kollisionsférsok. Newton insig detta och skiljde
pé tung massa och trog massa. Newton jamfor massan (d.v.s. troga mas-
san) med vikten (som ir proportionell mot tunga massan, fast med olika
proportionalitetskoefficienter for olika latituder) i en serie noggranna
pendelforsok och finner att de alltid 4r proportionella. Detta dr sdledes
ett viletablerat empiriskt faktum och Newton var helt klar 6ver detta.
Men varfor dr tvd kvantiteter som mits pé olika sitt alltid och utan un-
dantag lika stora? Newton hade ingen forklaring. Numera har vi forkla-
ringen, som si hir i efterhand forefaller den enda rimliga, nimligen att
begreppen tung massa (massan i gravitationslagen) och trog massa (mas-

8Cavendish mitte attraktionskraften mellan tva blyklot och kunde dirav be-
rikna proportionalitetskonstanten i gravitationslagen
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san i Newtons andra lag) ir tva begrepp for samma storhet, ty storheter
uppfyller extensionalitetsvillkoret. Predikaten ”tung massa” och “trog
massa”, ir extensionellt ekvivalenta, si det behovs bara en storhet MAS-
sA nir vi inkorporerat relativitetsteori i vir fysik. Men om vi betraktar
klassisk mekanik enbart, utan att inkorporera insikter fran relativitets-
teori, sd dr det helt klart att vi behover tva storheter, TUNG MASsA och
TROG MASSA, den forsta vid beskrivningen av kroppars interaktion pa
avstand, den andra for att beskriva kollisioner. Vardera storheten kriver
en implicit definition, och gravitationslagen 4r noga taget inte en rent
empirisk lag: den ir dven en implicit definition av tung massa, och dir-
med uppfyller den villkoren for att vara en fundamental lag.

LAt oss sammanfatta resonemanget. Genom systematiska studier av
kollisioner mellan kroppar och av hur kroppar paverkar varandra pi av-
stind kan vi formulera tvd fundamentala lagar, rorelsemingdens kon-
stans och gravitationslagen. Formuleringen av dessa lagar kriver storhe-
terna TROG MASSA respektive TUNG MASSA. Kraftbegreppet ér i logisk
mening redundant, det dr en férkortning av ”massa ganger acceleration”.
Sa vi har tvd empiriskt funna regelbundenheter, en som giller kroppars
rorelser vid kollisioner och en som giller kroppars rorelser under av-
stindsverkan. Dessa tva regelbundenheter har vi upphojt till statusen av
att vara fundamentala naturlagar. Detta hinger samman med att de var
for sig for sin formulering kriver ett teoretiskt begrepp, trog respektive
tung massa.

Dessa tvd naturlagar idr siledes pa samma gang uttryck for empiriska
regelbundenheter och implicita definitioner av de teoretiska begrepp
(som har samma extension!) som anvinds i beskrivningen av dessa regel-
bundenheter och som inte tidigare definierats. Den speciella kunskaps-
teoretiska roll som dessa samband har ir enligt min mening ett gott
argument for att siga att de ir fundamentala naturlagar. Man kan inte
oberoende av dem definiera trog respektive tung massa och sedan gora
experiment for att testa dessa lagar.

Det finns som bekant andra framstéllningar av klassisk mekanik in
Newtons, t.ex. Lagranges eller Hamiltons, formuleringar som bevisligen
ir empiriskt ekvivalenta med Newtons formulering, ehuru andra sam-
band fyller funktionen av fundamentala lagar. I t.ex. Hamiltons forma-
lism 4r Hamiltons ekvation den fundamentala lagen. I den ekvationen
anvinds Hamiltonfunktionen, som ir en funktion av generaliserade ko-
ordinater och deras konjugerade moment, vilka behandlas som obero-
ende variabler, och dir rorelsemingd ir ett grundbegrepp som inte frin
borjan identifieras med massan gdnger hastigheten. S& i den matematiska
strukturen i Hamiltons teori finns inte massbegreppet, och KRAFT ir
dir derivatan av en potentialfunktion. Men denna matematiska struktur
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miste ju knytas till observationer for att kunna ges en fysikalisk inne-
bord, och da ir kroppars rorelsemingd (beskriven i nigon typ av ko-
ordinater) knutet till kroppars massor. Olika formuleringar av en och
samma teori medfor siledes att olika begrepp dr fundamentala 7 mate-
matiskt hinseende, men vid applicering av formalismen pd observerbara
fenomen maste man forutom de direkt observerbara storheterna T1Dp och
STRACKA (och de dirav hirledda HASTIGHET och ACCELERATION)
anvinda MASsA. Begreppet kraft kan man inféra som forkortning f6r
massa ginger acceleration, eller som derivatan av en potential, men det
ir inte oundgingligt for att generalisera observationer. Det dr diremot
MASSA.

Utrymmet medger inte nigon diskussion av lagarna i elektromagne-
tism, statistisk mekanik, etc., men grundtanken ir giltig i alla grenar av
fysiken; de fundamentala lagar som relaterar storheter till varandra ir pa
samma ging implicita definitioner av teoretiska storheter och generali-
seringar av empiriska observationer.

3. LAGARS NODVANDIGHET?

Viantar vanligen att naturlagarna ir nédvindiga (i nigon mening). Nir
det giller lagar som ir hirledda av de fundamentala lagarna si kan vi
forstd nodvindigheten som ett uttryck for att de foljer logiskt fran ett
antal fundamentala lagar som vi i vetenskapliga samtalskontexter tar
for givna. I stillet for act siga att om en viss lag L att den foljer logiskt
frin andra lagar som vi haller for sanna, s siger vi kortare att L ir
nodvindig, d.v.s. nodvindigt sann; premisserna vid dess hirledning dr
underforstddda. Men vad menar vi med "nédvindighet” eller mer precist
’naturlig nédvindighet” nir det giller de fundamentala naturlagarna,
de som inte hirleds frin andra lagar?

Alltsedan medeltiden har man observerat tvi olika sitt att anvinda
ordet "nddvindigt”, nimligen nédvindighet de e och nédvindighet de
dicto. Nodvindighet de re ir att tillskriva ett foremal vissa nodvindiga
egenskaper, det 4r en nodvindighet i tinget”. De dictro nddvindighet dr
att siga om ett visst pdstdende att det ir nodvindigt sant, det ir utsagan
som ir nodvindigt sann. Nir vi siger att naturlagar 4r nodvindiga san-
ningar sa ir det saledes ett fall av nédvindighet de dicto.

I modern logik kan man gora ytterligare en distinktion inom katego-
rin de dicto nodvindighet. Man kan sitta ordet “nodvindigt” framfor en
fullstindig sats pa logiskt sett tva olika sitt’:

1) NTp7(Jag forkortar ”Det ir nodvindige:” med ”N”) eller
p g

’Denna distinktion uppmirksammades forst i Quine 1976.
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(2) Np (dvs. ?Det ir nédvindigt att p”)

Skillnaden mellan dessa tvi sitt att formalisera det vardagliga uttrycket
iranalogt med skillnaden mellan direkt och indirekt anféring: i det forsta
fallet anvinds uttrycket ”Det dr nodvindigt” som ett semantiskt predikat
som tar hela satser som argument. Vi omtalar en viss sats p och da har vi
ett namn pa den som vi konstruerat med hjilp av hakparenteser kring p.1
Om vi inte gjorde pa detta vis skulle vi ju anvinda satsen, dvs. anvinda
den for att hivda p; men det ar inte syftet, utan vi vill hdvda ndgot om just
den satsen, nimligen att den dr nodvindig, d.v.s. nédvindigt sann. I det
andra fallet, ddremot, hivdar vi inget om satsen p utan vi hivdar ”Det
ar nodvindigt ace p”. T detta fall dr uttrycket ”Det dr nédvindigt att” en
modal operator som avbildar en sats pd en annan sats i objektspriket. Vad
ir poingen med att gora denna distinktion, som verkar vara ren skolastik?
Svaret dr att den gor det mojligt att precist uttrycka skillnaden mellan
en empiristisk och en mer metafysisk stindpunkt vad giller nodvindig-
het. Om vi tolkar ”Det dr nodvindigt att ...” enligt (2) dr det mojligt att
gora logiska operationer pa satsen Np med anvindning av modallogiska
lagar, vilket leder till starkare metafysiska pastdenden. Det dr nimligen
ldtt att visa att om man tolkar ”naturlig nédvindighet” enligt (2) si kan
man, eftersom p star for en lag, d.v.s. har formen av allkvantifierad vill-
korssats, hirleda pastienden med inneborden att de féremal som satsen
handlar om har vissa av sina egenskaper med nodvindighet, d.v.s. som de
re nddvindighet. Det innebir att man skiljer pd foremélens tillfilliga och
essentiella egenskaper, dir de essentiella egenskaperna ir de nédvindiga
egenskaperna. (I semantiken beskrivs detta som att det dr egenskaper som
foremdlen har i alla méjliga virldar och oavsett hur vi beskriver dem.)
Manga gir med pd denna slutsats, men det ir allefér mycket metafysik
for min smak. Jag hyser starka tvivel betriffande forklaringsvirdet av dis-
tinktionen essentiella/kontingenta egenskaper, men utrymmet medger
inte vidare argumentation i denna sak. Om vi diremot tolkar begreppet
naturlig nédvindighet som instanser av schemat N "p™ sd blockeras sé-
dana slutsatser; man kan konsistent hivda att en lag ir nédvindigt sann,
tolkat enligt (1), och utan motsigelse forneka att detta har ndgra metafy-
siska implikationer eller att tingen har nigra essentiella egenskaper. Dir-
for viljer jag att tolka orden ”naturlag” och “naturlig nédvindighet” som
semantiska predikat, vilka tar satser som argument. Jag tolkar siledes inte
’naturlig nodvindighet” som en modal operator.

T vanliga fall anviinder vi ju citationstecken for att tala om en sats eller ett
ord, men det gir inte nir vi har en fri variabel pa satsens plats. Ty skriver vi ”p”
sd dr ju detta ett namn pa p och inte pa den sats som p tinks representera. Men
Tpir enligt konventionen ett namn pd den sats som p star for.
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Det finns i vetenskaplig praxis inga skil emot denna tolkning, tvirt-
om. Nir man t.ex. siger att Maxwells forsta ekvation (som siger att det
elektriska flodet genom en sluten yta dr proportionellt mot den inneslut-
na laddningen) dr en lag och dirmed en nédvindig sanning, si betyder
det inte att det 4r uteslutet att vi skulle gora upptickter som tvingar oss
att forkasta denna lag, eller att det finns mojliga virldar dir ekvationen
ir falsk. Ingen vill hivda att vi har kommit fram till de absoluta och
slutliga sanningarna om naturen, trots att vi accepterar att Maxwells
forsta ekvation uttrycker en naturlig eller fysikalisk nodvindighet. Vad
man diremot utesluter nir man hivdar att de fundamentala lagarna i
en teori ir nodvindiga enligt tolkning (1) 4r mojligheten att behélla de
centrala begreppen och samtidigt konstruera en ny teori som innehéller
andra ekvationer som forbinder dessa samma begrepp. (Man kan forstis
anvinda samma ord for nya begrepp!) Det ir i denna mening som de
fundamentala lagarna ir nédvindiga; de utgor implicita definitioner av
nya begrepp som vi anvinder i dessa teorier, s& som beskrevs i avsnitt 2.

Pistiendet att naturlagarna ir nédvindiga skall alltsa forstas som en
sorts villkorligt pastdende: ifall man tillskriver tingen kvantitativa egen-
skaper, sdsom att ha en viss massa, en viss laddning, eller att det finns ett
visst elektriskt filt av en viss styrka nigonstans, s har man ocksa god-
tagit de fundamentala naturlagar som implicit eller explicit definierar
dessa begrepp, liksom alla konsekvenser av dessa fundamentala lagar,
som sanna. Detta ir enligt min mening inneborden i tanken om en na-
turlig, eller fysikalisk nodvindighet.

4. SAMMANFATTNING
Minga, dock ¢j alla, naturlagar har formen av matematiska samband
mellan storheter, och dessa framstir som i nigon mening nodvindigt
sanna for oss. Vissa sddana samband ir fundamentala, d.v.s. de ir pa
samma gang implicita definitioner av nya storheter och samtidigt empi-
riska generaliseringar av experimentresultat. Denna dubbla roll innebir
att de dr nodvindigt sanna i den teori i vilken de ingdr. Andra lagar ér
konsekvenser av dessa fundamentala lagar, och de drver karaktiren av
att vara nodvindigt sanna. Slutligen ar vissa lagar helt enkelt explicita
definitioner av nya storheter och de ir likaledes nédvindigt sanna be-
stindsdelar i den teori i vilken de férekommer. Att séiga att dessa lagar
ir nodvindiga sanningar utesluter inte mojligheten av radikala veten-
skapliga revolutioner, som resulterar i helt nya teorier med helt andra
begrepp, sisom Kuhn (1962) diskuterat.

Ett ofta forekommande argument emot tanken att vissa naturlagar ir
implicita definitioner ir att om s vore fallet skulle de sakna empiriskt
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innehall. Det argumentet bygger pi den klassiska distinktionen mellan
analytiska och syntetiska satser; definitioner ir analytiska sanningar och
saknar dirfor empiriskt innehall, medan naturlagar ir syntetiska satser
vilka har empiriskt innehall och de kan siledes testas. Men denna dis-
tinktion gar inte att tillimpa pa satser inom en empiriskt testbar teori
med vildefinierade teoretiska begrepp, vilket de tvd exemplen ovan visar.
Vi utvecklar nya begrepp nir vi konstruerar nya teorier.

Det finns ett antal fundamentala naturlagar som inte har formen av
matematiska relationer mellan storheter, t.ex. konserveringslagarna,
Pauliprincipen, kvantiseringspostulatet och relativitets- och kovarians-
principer. Dessa lagar erhiller sin fundamentala status enligt analoga,
men inte identiskt likadana principer. Men det fir bli en annan uppsats.
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Claes Entzenberg Att uppﬁnna gé’ltfullheten
Hommage till Rune Hagbergs konst

Das Bekannte tiberhaupt ist darum,
weil es bekannt ist, nicht erkannt.
- Hegel’

1. ATT VARA ELLER INTE VARA:

KONSTENS RELATION TILL FILOSOFI

Den centrala frigan i all konstfilosofi 4r egentligen varfor konst dr en
sddan sak som filosofi skall behandla. Om si borde konstfilosofin kunna
sdga ndgot om sdvil konst som filosofi. Sirskilt tre filosofiska positioner
ir utmirkande bland otaliga forsok att bestimma konstens filosofiska
grinser: tva riktningar har hallit fast vid idén att konsten kan definieras
med hinvisning till konstens perceptuella eller konceptuella egenskaper.
Bada forsoken avvisas av anti-teoretiker som férnekar att konsten kan
definieras i termer av nodvindiga och tillrickliga villkor. I denna korta
artikel forsoker jag sammanfora dessa till synes motstridiga tendenser:
en avgrinsning av konstens komplexa enhet av preexisterande motsatser.
Vissa skulle naturligtvis hivda att vi inte kan siga nagot filosofiskt om
konst om vi inte efterstrivar allmingiltighet, det slutgiltiga svaret. Sva-
ret pi konstens gita kan och har fact flera svar, men det som gor nagot
till konst ir sjilva gatfullheten, inte svaren (som varierar). Problemati-
ken diskuteras hir med hinvisning Rune Hagbergs konst, som anslar
en helhet som inte 4r summan av delarna utan méaste fenomenologiskt
upprittas for att kunna forstés.

2. ATT LAGGA MONSTER

I de flesta fall, tillhor historiska narrationer inte de hindelser som fram-
laggs, dven om skribenten varit en del av dem. Man skriver ett narrativ
for att forstd den aktuella situationen: den narrativa strukturen blir ett
sitt eller sittet att forklara forindring och utveckling. Att vi anvinder
narrationer i olika forsok att ge hypotetiska eller slutgiltiga férklaringar
ir inte kontroversiellt, men valet av narration dr naturligtvis inte evi-
dent, inte heller vad som ingar diri. Overflyttad pa konstens domiin,
ir detta ett etablerat sitt att bestimma konstens historiska utveckling.

'Ur Hegels”Vorrede” till Phinomenologie des Geistes (1809) kan dversittas som
”Det bekanta ir just genom att vara bekant, inte forstate”.
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Konstinplacerasi ett avantgardiskt schema som understryker utveckling
framét och uppat (Hegels Aufhebung), en inre dynamik som anvinder
Pidealtypiskt” (Weber) konstruerade delar. Nir man salunda applicerar
detta schema pé konstens utveckling, sirskilt frin den senare delen av
190o-talet i var kultur, stills teoretikern infér en kulturell formation
dir gammalt idealtypiskt tinkande tycks svirt att applicera. Den teori
som anvindes for all konst tidigare, kunde nu bara anvindas for act férstd
enskilda konstarter. I vissa liger sdg man férindringen som ett uttryck
for att den perceptuella teorin om konst som dominerat ersitts av en
konceptuell teori som nu dterfir den gamla teorins roll: att ge identitet
at konsten. Just spinningen mellan det partikulira (de konkreta konst-
verken) och det allmidnna (konstbegreppet) har sedan konstfilosofin eta-
blerades forblivit bestdende. Vad denna vindning indirekt aktualiserar
ar vad konstfilosofin ska och kan gora i en sidan situation. Dirtill maste
liggas fenomen som kulturens differentiering, smakgemenskapens upp-
6sning: kort sagt pluralismens grepp om konsten som bara okar i var
digitala tidsdlder. En strategi skulle vara att vinta med forhoppningen
att enheten dter kan anvindas sd man kan dtergd till den gamla modellen.
Modellen stir i centrum i John Passmores beromda uppsats ”The Dreari-
ness of Aesthetics” och Barnett Newmans attack pa den naturvetenskap-
liga metodologins dominans inom estetiken i det klassiska yttrandet att

YEstetik dr for konsten vad ornitologi ir for figlar”.?

3. FORFLYTTANDE AV TYNGDPUNKT INOM TEORIN

Nir kulturen pi 1960-talet och framéit alltmer distanserade sig frin
hogkonsten (modernismens olika formsprik) har man ofta forstict det
som idéns seger over skenet: att konsten dr pd vig att 6msa skinn, att
det som nu gor nigot till konst inte lingre ir mojligt att perceptu-
ellt uppfatta, konsten méste da vara konceptuell. Hir dterfir konsten
sin tidigare fornekade sida: sanningsfunktionen; kort sagt allt som de
kontemplativa och distanserade perspektiven negligerat sedan esteti-
kens etablering under pa 1700-talet. P4 upplevelsens altare har kon-
sten forlorat mycket av sitt virde. Men aterstillande av denna konstens
andra (konceptuella) sida, har ofta missforstitts i s motto att man
tror att konstens perceptuella sida ir borta och att vi nu skall fokusera
pi konstens rent idémissiga/konceptuella sida. Aterstillandet av den
konceptuella sidan ir mera komplicerad dn vad denna dualism antyder.

?]. A. Passmore ”The Dreariness of Aesthetics”, Mind 60 (1951). Citatet for-
kommer i otaliga bocker och artiklar sedan den publicerades 1952. Se The SAGE
Handbook of Architectural Theory, red. C. Greig Crysler, Stephen Cairns och Hilde
Heynen (London: SAGE Publications, 2012).
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Av enheten (1+41=2) tycks konstens perceptuella och konceptuella
egenskaper synergetiskt ha skapat en kvalitet som inte enkelt kan dter-
foras till nigon av dessa (1 + 1 =3): motet mellan dem férvandlar bida
som en del av konstverket, vilket betyder att perceptuella egenskaper
miste ses genom det konceptuella och tvirtom. Vad konsten stiller oss
infor ir just denna odelbarhet.

Andy Warhols anvindning av materiella kopior dr en del av den intel-
ligenta vindning som initierades av Marcel Duchamps readymades: vi ser
alla urinoaren och boxen, de ir en oupploslig del av konstverken nir de
blir transfigurerade via konstnirens intention och historiska teoribun-
denhet, till konst (det dr och inte). Nir man inte kunde tinka sig detta
som konst, aterfaller man till den gamla idén att konsten miste se ut pa
sarskilt sitt, just den idé som Warhol och andra likasinnade konstnirer
vinde sig emot. Konsten hade tidigare avgrinsats genom hinvisning till
identitetsskapande fysiska och perceptuella egenskaper, vilka inte ricker
till for att skapa identiteten som konst (den ir alltjimt bara en kopia),
men som ger grunden for transfigureringen av objektet till konst: nir
det ir konst ir det inte reducerbart till de sinnliga egenskaperna (som de
bevisligen har), och tillférs en mening som boxarna inte har i sina na-
turliga habitat, pa hyllan med renhéllningsprodukter i varuhuset. Men
valet av objekt ir inte alls slumpmissigt: dess sinnliga egenskaper och
funktionen som rengoringsmedel, den franska flaggan, Trikolorens vil-
kinda fiarger och dess associationer till frihet, jimlikhet och broderskap
och att dessa begrepp markerar en ny konst genom begreppens politiska
associationer. Alla dessa manifesta drag kan i princip ligga till grund for
estetiskt virde. Att detta virde inte kan vara identitetsskapande betyder
inte att konsten plotslig saknar sddant virde: nir foremalet kontextuali-
seras som konst fir det egenskaper som det saknade som bara ett ting. I
detta sammanhang blir kopplingen till Trikoloren och dess ursprungliga
rengoringsfunktion forstitt i ett nytt sammanhang, vilket kommer att
betyda nigot som antyder férindring av relationen mellan konst och
minniska, ett slags miansklig vardaglig relevans. Kan konsten 6verleva
i marginalen mellan tv3 tillsynes oférenliga virldar? Konsten kan hir
ses som uppvisande en egenskap som gor det svért att skapa linjira, pro-
gressiva linjer dir denna samtida fas 4r den senaste i en utveckling som
skall avlosas av ett nytt skede pd vig mot en dnnu konturlds frameid. Vad
Danto betecknar som ”post-historical” ir konst efter den traditionella
narrationens dod, och denna konst limnar dualismen bakom sig. Han
lyfter from konstens frigorelse fran yttre krav och denna frigorelse ir
en forutsittning for férindring. Danto bygger hela sin idé om konstens
dod pa just upplosningen av teorin och dirmed konst i traditionell bety-
delse som utgér fran den dualistiska konstruktionen, dir Andy Warhol
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med sina Brillo lit konsten dterfa en férankring i det en vardagliga. Men
samtidigt som konsten nar ett tillstind av frihet méste indirekt ocksé
filosofin férindras.

4. TEORINS METAMORFOS
En tillimpning ir gora den stora teorin till flera sma, dir konstarternas
enskilda teorier kan fungera som den stora tidigare har gjort. Felslutet
att om vi inte har en, har vi ingen ligger till grund f6r mycket konstfilo-
sofiskt tinkande: om vi inte har en teori om konst, kan vi forstd mang-
falden som tecken pa konstteorins déd. Man har anfoért empiriska obser-
vationer men, kan man invinda, konstfilosofins uppgift ir traditionellt
begreppsligt orienterad. Vad man tidigare teoretiskt konstruerade kring
konst i allminhet kan silunda appliceras pd enskilda konstarter: anta-
let blir visserligen oéverskddligt men filosofin kan foérdjupa forstielsen
av konst(er). Vi har sett miangder av forsok att slutfora ett abstrakt och
felvint perspektiv (dir allt reduceras till avligsna punkter i fjarran). Att
man valt att analysera konstbegrepp i dess méangfald, ir inte ett angrepp
pa bruket av teori inom estetik rorande konst. Tvirtom, ir det att inse att
teorin ir helt oumbirlig for att vi skall férstd den samtida konsten. Men
den Wittgenstein-influerade estetikern blir lika vilsen hir som bland
de stora teorierna. Behovet att definiera har aldrig varit storre 4n nu,
att kunna kontextualisera/bestimma blir essentiellt f6r att man skall
forstd konst. Men skillnaden mellan nu och dé ir graduell: konsten efter
konstteorins dod (den monolitiska) kan inte enkelt dterforas till en linjir
utvecklingsmodell av olika konstsystem som avloser varandra i en nar-
ration som odaterkalleligt gar framét (med start, mitt och ett slut). Detta
utvecklingsschema har tillskrivits den tyske filosofen Hegel, och dennes
forsok att kombinera logik och historia i sin konstfilosofi. Utan att ta
stillning till Hegels filosofi och den méingfoérgrenade receptionen av den,
anvinder jag i stillet nigra av idéer hos konstfilosofen Arthur C. Danto,
som tolkar Hegel och applicerar utvecklingstanken for att forklara (bild)
konstens vig fram till viren 1964, di Andy Warhol presenterade sina
Brillo pé Stable Gallery i New York. Enligt Danto markerar utstillningen
en forindring som inte bara dr dnnu en fas i utvecklingen, utan den
innebir slutpunkten for en teori som didrmed kan filosofiskt formuleras.
I Dantos enorma produktion kan skillnaden littast iakttas i verken The
Transfiguration of the Commonplace (1981) och After the End of Art (1997),
dir konsten kan definieras i det forra verket, medan det senare 6ppnar
for pluralismens ersittande och oméjliggorande av en teori av det slag
som dominerat konstfilosofin.

Nedan forsoker jag manévrera mellan dessa konstens villkor: att histo-
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riskt utvecklas och inda bestd. Den moderna (1880-1964) (bild)konsten
misslyckades med att definiera sin egen essens (i manifestens tidevarv),
men nir utvecklingen slutgiltigt upphor kan historien inte anfora kon-
tradiktoriska exempel, och filosofin kan dirfor slutgiltigt faststilla kon-
stens essens. Pop-konst, minimalism, konceptkonst, performance, lik-
som flera nya konstarter, riknar Danto till den ”posthistoriska” konsten,
allesd en konst som vinder sig mot tidigare teorier och som soker nya
vigar. Brytpunkten dr Warhols Brillo, som skulle forlora sin betydelse
som konst om vi inte inplacerade den i férhéllande till den etablerade
narrationen. Det som hinder hir dr att mingfalden ersitter ett forhirs-
kande paradigm for konst. Vad vi ser da ir en historisering av konstens
ontologi, detta att vara om nigot, forkroppsligat pA meningsnivd. Dantos
beromda tes om oskiljbara objekt demonstrerar med 6nskvird tydlighet
att skillnaden mellan konst och icke-konst maste sokas i avsikter, mot
bakgrund av teori och historia, for att bli begripliga. Skillnaden inom
konst mellan formspréik dr en del av en historisk utveckling av konst som
allgjimt fortsitter. Idag dr det nirmast ett axiom och sjilvklarhet. Kan-
ske ir det konstens motor idag att vara originell och nyskapande utan att
man anvinder nya material alls, att man anvinder gammalt p3 ett nytt
sitt. Appropriationskonst innebir just detta.

Det filosofiska sokandet efter konstens essens i ”post-historiska” fa-
sen dr alltsd inte meningsfulltlingre: nir Danto skriver i avsnittet ”The
End of Art” i The Philosophical Disenfranchisement of Art (1986), " The
age of pluralism is upon us. It does not matter any longer what you do,
which is what pluralism means. When one direction is as good as an-
other direction, there is no concept of direction any longer to apply.”
Sé vad som simultant upphér dr konstfilosofi och konst, en konstfilosofi
som bygger pa ett slags monolitiskt struktur vars slut Danto anger i
ljuset av utstillningen av Warhols verk. Nu ir idén om konstens slut
inte empirisk. Den skulle i sd fall kunna vara slut fore eller efter Warhols
verk. Vad idén bygger pa dr en konceptuell férindring som inte later sig
motbevisas med historiska exempel. Duchamp skapade tretton sddana
verk enligt historiebockerna, men detta ir delvis fel. Han skapade inga
objekt och dessa ting ir inte konst. Vad han gjorde i stillet var att sam-
manfoga det perceptuella och konceptuella. Vad som skapas dr enhet,
dir bada blir oskiljaktiga genom att integreras med varandra. Denna
enhet skapar Duchamp, och pa 6o-talet blir han den konstnir som blir
mest betydelsefull for Andy Warhol och hans radikala samtida. Enhe-
ten av det sinnliga (uttryck) och intentionell mening utgor konstver-
ket. Diarmuid Costello ser hir ndgot som alltfér manga har uppfattat

31bid., p. 115.
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som en inkonsekvens i Dantos resonemang: om det inte ir materialet
miste det vara idén.* Som vi redan noterat dr "férkroppsligande” av en
idé inte ett uttryck for konstens nista fas. Skillnaden ir att konstens
traditionella filosofi inte monolitiskt lingre kan hivdas. Vad vi ser dr
oupplosligt forenat med det som betyder. Man kan jimfora ett konst-
verk med kroppens expressivitet. Om vi tinker konst som forkroppsli-
gande, kan vi uppfatta den som att alltid uttrycka ndgot genom sig sjilv,
dess sinnliga kropp blir en oupploslig forenat med dess uttryck. Den
allminna tanken ir att konst betyder nigot genom sin manifestation.
Genom olika manifestationer, uttrycker inte konsten nigon idé bakom,
under, eller inom. Konsten har inte en kropp, den ir kroppen. Aven om
dualismen limnas hir (subjekt-objekt, tanke-ting) innebir inte alls att
dessa tankekonstruktioner helt har forlorat sin roll: de dr oupplosligt
forbundna med vért kulturella handlande. Enligt denna tanke kan det
ena inte existera utan det andra. Aven om detta kan uppmirksammas
i mycket samtidskonst, dr det i sjilva verket ett dtervindande till ti-
den fore dualismen, fore delningen som sedan dtervinder nir estetiken
etableras som ett imne inom filosofin, vilket Heidegger beskrev som
konstens d6d genom estetiken. Utvecklingen tycks cirkulir, inte linjir.
Vi strivar att komma framét f6r att uppticka att platsen vi kommer till
ir bekant och att vi varit dir forut.

5. RUNE HAGBERGS KONST

DUALISMENS UPPLOSNING OCH TEORINS HISTORICITET

For att demonstrera behovet av ny modell vinder jag mig till en av vart
lands frimsta konstnirer, Rune Hagberg (1924-2015) som just genom
sin konst demonstrerar att konst bar pa nigot gitfullt som vi dras till
som metall till en magnet. Rune Hagbergs verk, liksom verk av Henri
Michaux och japanska zenbuddister, forknippas inte med yviga gester,
utan snarare med begrepp som tystnad, stillhet och outsiglighet. Hag-
bergs kalligrafiskt inspirerade tuschmaéleri ir just en sidan samman-
smiltning av andligt och materiellt, ett maleri som inte representerar
mening utan ir mening. Aven om man litt forminskar ett konstnirs-
skap genom att ta fasta pa influenser och traditioner, ger hans konst-
nirsskap en stark koncentration pd nigra fi tecken, som sitter tanken i
rorelse. Han dtervinder girna till sina gamla tecken for att ge dem ett
nytt liv, ett slags oavslutad gatfull manifestering, en undanglidande

*Diarmuid Costello, ”Whatever Happened to ’Embodiment’? The Eclipse
of Materiality in Danto’s Ontology of Art”, Angelaki: Journal of the Theoretical
Humanities 12 (2007), 5. 83-95.
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suggestiv meningsrikedom.’ Inslagen finns dir men det som drar till
sig uppmirksamhet ir sjilva situationen att fragor tycks aktualiseras
genom konsten men inga svar ges dirigenom: det ir sjilva tystnaden,
de hoprullade och hopsnérda pappersbuntarna som alltid ir forseg-
lade. Innehallet ir kvar men otillgingligt. Tystnaden bér pa en kraft
som ror objektets meningsnivé (den nivd som all konst méste ha enligt
Danto). De heliga skrifterna enligt judisk tro, Torarullarna, finns dér i
rummet och vare sig de lises eller inte sd har de kraft. Bara att skriften
finns gor den meningsfull. Aven den olista texten ir verkningsfull.
S4 ocksd i Rune Hagbergs konstnirskap: som betraktare inbjuds man
begrunda det som inte visas, det giller i sivil hans rullar, hans mo-
nokroma verk som hans kalligrafiskt inspirerade tuschméleri. Det dr
naturligtvis viktigt att hir liksom i fallet konceptkonst inse att det
inte ir enkom idéerna som skall tydas utan det materiella ir oupplos-
ligt del av meningskonstruktionen. Meningen formuleras ocksi genom
det materiella. Tystnaden dr mittad av betydelse, inte som en negativ
pol utan som nagot i vardande. Att betrakta ett konstverk som rent
konceptuellt skulle vara betrakta det som tankens himnd pé konsten,
inte att se konstens filosofiska betydelse. Hagberg erbjuder som minga
samtidskonstnirer mojligheten att tyda enheten av kinsla och férnuft,
perception genom konception och vice versa. En konstfilosofi idag kan
inte folja de antaganden som gjorde den mdjlig tidigare: Danto ger
oss en signal om att konstfilosofin nu stir infér ett vigval. Vad som
har varit filosofins sjilvpatagna roll att definiera konsten kan nu inte
goras nir den historiska utvecklingen av konstens traditionella narra-
tion upphor. Det som foljer dr en ”post-historisk” fas, dir konsten inte
lingre foljer utvecklingen linjirt, ddr filosofin méste férindras i grun-
den for att konsten skall fortsitta utvecklas. Danto sig en frigorelse hir
men frigorelsen ror nedmonterandet av ett otidsenligt monolitiskt tin-
kande. I samma 6gonblick som detta sker, aterskapar konsten i modern
tid en synergetisk form som ger en grins trots dess grinsloshet: konsten
har i fict den efterstrivade friheten att gora det vintade ovintat och
ovintade vintat. Den ir men inda inte. Konsten hittar sin plats inom
paradoxen: friheten manifesteras dir.

Tystnaden, det stora ledmotivet i Rune Hagbergs konst, blir silunda

*Rune Hagbergs linga girning som konstnir och skribent finns sammanstille
iarbets- och minnesanteckningar av honom sjilv i den rika reflexionsboken Hiizn-
delser (Loderup: JHB Forlag, 2008). Mottot frin Seneca for samlingen ger en
nyckel till hur man kan forstd Hagbergs konst, inte bara hans suggestivt tillslutna
pappersrullar ”Jag ser jag har rdkat ut/for det som hinder/med bokrullar som
klibbat igen/av att ha legat linge:/man maste si att siga rulla upp/minnet och da
och dd/skaka ut allt det/som har lagrats dir”.
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som uppehallet mellan tvd omvandlingar, ett utplinande, ”dir ocksé
det utsuddade blir kvar i sjilva utpliningen”, skriver Carl-Johan Malm-
berg uttrycksfullt.® Nir man soker tyda Hagbergs konst slds man av
hur hans konst iscensitter nidgot som aldrig expressivt uttalas, bara
antyds i en vilsam och seren gest. Att det ir filosofisk konst, starkt pa-
verkad av 6sterlindsk tinkande, dr kanske okontroversiellt, men att se
det som nagot konceptuellt som utférs i ett konstnirligt medium ar att
forlora konstens mojlighet att omvandla, att 6ppna upp for nigot dolt
just genom den enhet som dr konstens. Hagbergs och mycket samtids-
konst berdr genom att vicka, kanske undergriva forenklingar av vara
stillningstaganden, om 4n bara for att gora oss medvetna om detta:
konsten har ett slags indirekt etisk-estetisk signifikans. Hans konst blir
paradoxal i det att han omvandlar och omformar om och om igen, di
skapandet blir oupplosligt forenat med utplinandet, liksom de vita,
snorda objekten av papper, som innehéller text som forintar sig sjilv
om man forsokte snora upp dem. Ett penseldrag blev ett signifikant
tecken for ett konstnirskap som tematiserat utsuddandet, utstrykandet
och eliminerandet, penseldraget icke draget eller upphivt. De ihoprul-
lade (gitfulla) ofta vita rullarna, blir den fullindande framtridelsen
av dessa motstriviga rorelser mellan olika energier: framtridande och
forsvinnande, flickar och streck, direkta spir efter penselns mote med
ytan, frigorelsen frin bundenhet till konventionella skrivtecken; tan-
ken f6r genom nagot. Den strid mellan tanke och materia, som all konst
alltid ar underkastad, omfattar ocksd striden mellan betraktaren och
verket — den gor konstforstaelsen determinerad och dirfor oavslutad.
Konsten 6ppnar upp for forstielsens bestimning.
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Folke Tersman Benacerr afs utmaning

1. INLEDNING

Enligt den platonska héllningen inom matematikens filosofi handlar
matematiska pastienden om foreteelser som finns oberoende av oss, som
existerar bortom tid och rum och som vi inte stir i nigra orsaksmis-
siga forbindelser till (tal, funktioner, mingder och sa vidare). Hur kan
man utifran den synen forklara att vi inda har kunskap om matematiska
forhallanden? Vissa misstinker att det inte finns ndgot bra svar pi den
frigan. Platonisternas antaganden verkar ju innebira att de matematiska
realiteterna ir mera hopplost odtkomliga for oss in Russells tekanna,
och att vira matematiska uppfattningar darfér, om de ir korrekta, bara
kan ses som tursamma gissningar. De menar dven att avsaknaden av
ett rimligt svar dr ett skil att 6verge platonismen. Resonemanget kallas
ibland ”"Benacerrafs utmaning” efter filosofen Paul Benacerraf som for-
mulerade en version av det i sin vilkinda artikel "Mathematical Truth”.

Det finns hallningar som ir besliktade med platonismen inom andra
filosofiska filt. Aven andra foreteelser antas nimligen, av en del filosofer,
ha de kinnetecken som enligt den platonska synen karakteriserar talen,
sdsom mojliga virldar och moraliska och estetiska egenskaper (egenska-
pen att vara moraliske ritt, egenskapen att vara vacker, och s vidare).
Dessa hallningar sigs dirigenom std infor utmaningar som liknar Be-
nacerrafs.

Huruvida Benacerrafs utmaning verkligen medfér nagra problem for
platonismen 4r omstritt. En del menar att den ir en sorts skenproblem.
Syftet med artikeln dr act diskutera ett intressant forsok att visa att sd
ar fallet. Och dven om en slutsats dr att forsoket misslyckas si ar det 13-
rorikt genom att det tvingar oss att klargora vad utmaningen nirmare
bestimt gir ut pd. Den rekonstruktion jag ddrvid skall gora mynnar dven
ut i en annan slutsats. Enligt denna andra slutsats ger utmaningen inte,
som foresprakare hivdat, upphov till en invindning som ir separat frin
det mer vilbekanta argumentet enligt vilket vi saknar skil att tro pd de
ifrAgasatta foreteelserna di de inte férutsitts av den bista forklaringen
av nigot observerbart.
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2. FIELDS VERSION
Minga anser att Benacerrafs egen formulering av utmaningen ir otill-
fredsstillande eftersom den involverar en syn pi kunskap som dr uppen-
bart olimplig for matematiken och som kan ifrgasittas pd oberoende
grund. Han utgir nimligen frin en kausal teori som explicit utesluter att
vi har kunskap om sddant vi inte dr orsaksmissigt relaterade till. En tidig
foresprikare for denna syn var Alvin Goldman. Men inte ens han ansig
att den ir limplig nir det giller kunskap om annat 4n rent empiriska ut-
sagor.! Idag har teorin f4 anhingare och 4ven Goldman har 6vergivit den.
Det finns emellertid versioner av Benacerrafs utmaning som inte for-
utsitter den kausala teorin. Den mest kinda har utarbetats av Hartry
Field, och det ir Fields version jag hidanefter skall koncentrera mig p3.
Field undviker helt begreppet kunskap. Det ir snarare vira matema-
tiska forestillningars ”palitlighet” (“reliability”) som en platonist maste
kunna ge en forklaring till. Det platonisten nirmare bestimt behover
kunna gora reda for ir en sorts korrelation mellan de matematiska for-
hillandena och matematikernas (eller ”vara”, som jag fortsittningsvis
kommer att skriva) forestillningar om dem, det vill siga varfor schemat

Om vi accepterar ”p” sd p

?(och en partiell men svaruttryckt omvind variant av detta schema) gil-
ler i nistan varje fall, dd’p’ ersitts med en matematisk sats”.

Korrelationen innebir att vira matematiska forestillningar 4r mesta-
dels sanna. Hur kan det komma sig? Det dr den frigan platonisten, enligt
Field, behover kunna ge ett rimligt svar pa. Det ir alltsd inte sanningen
hos de pastdenden som utgor innehallen i véra forestillningar som skall
forklaras (varfor 2 + 2 =4, till exempel) utan att vi begivats med fore-
stillningar pd detta omride som 4r mestadels sanna. Ibland uttrycker
sig Field snarare s hir: Det platonisten behover kunna visa ir ate kor-
relationen (givet att den faktiskt foreligger) inte helst bor betraktas som
resultatet av en ren slump eller ett sammantriffande.

Field anser att det i allmidnhet ir s& att om det framstir som omojligt
att pa ett rimligt site forklara palitligheten hos véira forestillningar inom
ett omride sd har vi skil att uppge dem. Det ir en tanke han illustrerat
med ett exempel om en avligsen by i Nepal. Anta att vi har vissa specifika
uppfattningar om byn, som att ett udda antal invinare ir fodda pa en
fredag och att exakt tre bir namnet Sonam. Orsaken kan vara att vi pratat
med nigon som pastr sig ha levti byn. Anta emellertid att det framgér att
personen aldrig haft med byn att gora, samtidigt som alla andra tinkbara
forklaringar till uppfattningarnas palitlighet (som att informationen finns

'Goldman 1967, s.357.
*Field 1989, 5. 26.
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i en bok vi rakat titta i som forfattats av en trovirdig journalist) ocksa kan
uteslutas. I sd fall vore det korkat att halla fast vid dem. I stillet bor vi sus-
pendera omdomet om bybornas antal och egenskaper.

Det ir denna, generella, idé som idr utgdngspunkten for det argument
mot platonismen som Field tinker sig att Benacerrafs utmaning potenti-
ellt ger upphov till. De forsta stegen i argumentet kan formuleras s hir:

1. Om vi dr oférmégna dven i princip att forklara pélitligheten hos
vara forestillningar inom ett visst omrade pa ett rimligt sitt sd
bor vi uppge dem.

2. Platonismen innebir att s ir fallet nir det giller vira matema-
tiska forestillningar.

3. Platonismen innebir dirmed att vi bor uppge dessa forestillningar.

Det kunde vara frestande att fortsitta genom att hivda att platonismen
siledes ar falsk eftersom vi inte bor uppge vira matematiska forestill-
ningar (di vi har goda skil for dem). Men oavsett vad man vill siga
om det resonemanget s ir det inte Fields. For Field gir med pa att vi
bor uppge vira matematiska forestillningar, &tminstone i den meningen
att vi bor upphora att tro att de pastidenden som utgor deras innehall
ir "bokstavligt” sanna. Det ir kirnan i hans “fiktionalistiska” hallning
rorande matematikens natur. Podngen ir snarare att friligga en spin-
ning inom den platonska positionen. Att vara platonist ir att anse att
matematiska forestillningar postulerar objekt som existerar bortom tid
och rum, och sa vidare. Men det ir ocksa att anse att dessa foreteelser
verkligen finns och att sa (dtminstone vissa av) de forestillningar Field
anser att vi bor uppge. Dirmed kan man, genom att dberopa 1-3, hivda
att problemet med platonismen ir att en av dess komponenter undergri-
ver en annan, och att positionen dirfér som helhet dr orimlig. Tanken ir
alltsa att argumentet fortsitter ungefir i den hir stilen:

4.  Platonismen innebir att platonismen bor uppges.
5. Allesd bor platonismen uppges.

Notera att det ir ratefirdigandet hos platonismen som ifrigasitts genom
detta argument snarare dn dess sanning. Vi kan ju ha skil att 6verge en
position utan att den 4r falsk. Steget frin 4 till 5 kan kanske tyckas pro-
blematiskt eftersom 5 inte foljer fran 4 i strikt mening. Men att tvingas
inse att en teori man godtar ir rattfirdigad bara om den ar falsk bor vil
ind4 ses som en sorts kostnad. Och det ir precis si som Field uppfattar
platonismens svarigheter med att klara Benacerrafs utmaning.

Det finns ett annat sitt att rekonstruera argumentet. Field utgir frin
att en platonist dr tvungen att hivda att korrelationen som beskrivs ovan
foreligger. Och enbart det faktum att man har uppfattningar inom ett
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omrade kan ju sigas innebira att man postulerar en sorts 6verensstim-
melse, eller i alla fall den situation som beskrivs av implikationen som
gér frin vinster till hoger. Om de pistienden som utgor innehéllen i
ens forestillningar 4r sanna (vilket man ju tror) si féljer ju att ens fore-
stillningar stimmer med de rddande férhallandena. Om man emellertid
samtidigt gor antaganden som utesluter dven i princip en rimlig forkla-
ring av korrelationen ifriga s har man postulerat ett mysterium. Att
postulera mysterier dr ndgot vi helst bor ldta bli. Det f6ljer fran en sorts
tinkandets forsiktighetsprincip. Dirfor anser Field att platonismens
rimlighet hinger pa om den klarar Benacerrafs utmaning.

Hur de tvd formuleringarna av argumentet nirmare bestamt férhaller
sig till varandra kan diskuteras. En fordel med den senare ir att den inte
dberopar kontroversiella principer sisom 1, utan bara vilar pd rekom-
mendationen om att inte postulera mysterier. Samtidigt kan man kanske
hivda att rekommendationen ifriga ger stod 4t 1. Hur som helst ir det
den forsta formuleringen jag skall halla mig till.

3. KANSLIGHET OCH SAKERHET

En av dem som vill avfirda Benacerrafs utmaning som ett skenproblem
ar Justin Clarke-Doane. Han anser att platonisternas antaganden om de
matematiska objektens natur ar irrelevanta for platonistens forméga att
klara utmaningen, det vill siga att forklara vira matematiska forestill-
ningars pilitlighet i en mening som ir sidan att om vi ir of6rmogna att
forklara forestillningarnas palitlighet i denna mening si undergriver
det deras ritefirdigande.

Jag skrev tidigare att en forklaring av pélitligheten hos vira forestill-
ningar dr tinkt att visa att det inte ir en ren slump att flertalet av dem ir
sanna (givet att de faktiskt dr det). For att slumpen inte skall kunna sigas
ha varit framme krivs rimligen att forestillningarna uppvisar en sorts
kinslighet gentemot de forhallanden de representerar, i den meningen att
om forhillandena hade varit annorlunda (sd att det vi tror hade varit falske)
sd hade vi haft andra forestillningar. Samma sorts kinslighet forvintar vi
oss exempelvis hos en badrumsvig. Anta att vigen visar att jag viger 70 kg
och att sd ocksa ir fallet. For att den skall vara palitlig krivs ocksd att den
inte hade visat att jag viger 70 kg om jag hade varit 10 kg littare.

I enlighet med detta tinker sig Clarke-Doane att den forsta uppgift
som en platonist stir infor dr att visa att vira matematiska forestillning-
ar dr kinsliga. Och det foljer, menar han, frin det ofta gjorda antagandet
att matematiska forhdllanden giller med metafysisk nodvindighet, det
vill siga inte bara i den faktiska virlden utan i varje mojlig virld. Vira
forestillningar brister i kinslighet i den mén det finns virldar dir de
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forhillanden de beskriver 4r annorlunda utan att forestillningarna pa
ett motsvarande sitt ir annorlunda. Och om matematiska forhallanden
giller med nodvindighet sa finns inte sidana virldar, helt enkelt darfor
att det di inte finns ndgra virldar dir de ir annorlunda 6verhuvudtaget.
Med andra ord, givet att de matematiska férhillandena giller med nod-
vindighet sd ir det, menar Clarke-Doane, trivialt sd att vira matema-
tiska forestillningar ir kinsliga.

Det finns ett annat sitt att hivda att det dr en slump att vi har fore-
stillningar inom ett omride som ir mestadels sanna (vid sidan av att
argumentera for att de inte ar kinsliga), nimligen att visa att de inte dr
Psikra”. Vara forestillningar saknar sikerhet om vi litt hade kunnat ha
haft andra forestillningar utan att de forhallanden de representerar hade
varit annorlunda. Anta att vi fir en friga om hur manga kulor som finns
i en urna och att vi hugger till med 74, vilket rikar vara korrekt. Om vi
lika girna kunde ha huggit till med 75 (utan att det faktiska antalet hade
behovt vara annorlunda) sa kan vi inda inte yvas 6ver vir triffsikerhet.
Om vira matematiska forestillningar lict hade kunnat vara annorlunda
sd kan man pa ett liknande sitt hivda att det dr en slump att vi har £6-
restillningar pa omridet som ir mestadels sanna dven om de faktiskt dr
sanna (med nodvindighet). Enligt Clarke-Doane kan emellertid dven
den strategin uteslutas, atminstone nir det giller vira mest ”basala”
matematiska forestillningar. Skilet ir att dessa rimligen kan ses som
resultatet av evolutionira processer vilka innebir att vi hade haft andra
(basala) matematiska forestillningar bara om miljon i vilka manniskan
utvecklades hade varit mycket olika. Alltsd hade vi inte litt kunnat ha
haft andra (basala) matematiska férestillningar.

Evolutionsliran och antagandet att matematiska férhillanden giller
med nédvindighet forklarar, enligt Clarke-Doane, vira matematiska fo-
restillningars palitlighet i den meningen att de visar att om de ir sanna
s hade de inte litt kunnat vara falska. Detta ricker, menar han, for att
tysta alla adekvata tvivel avseende deras berittigande. Och poidngen ir
att forklaringen ifraga ir fulle tillginglig for en platonist, eftersom den
ir neutral i férhéllande till frigan om de matematiska objektens natur.
Samma resonemang kan, enligt Clarke-Doane, anvindas pa andra om-
raden, inklusive etiken, eftersom vissa moraliska sanningar (om det finns
nédgra) ocksa rimligen kan antas gilla med nodvindighet.

4. ATT FORKLARA PALITLIGHET

Det finns flera uppenbara sitt att invinda mot Clarke-Doanes argumen-
tation, men jag skall utgd frin att han verkligen lyckats visa att vara
matematiska forestillningar inte enkelt hade kunnat vara falska (givet
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att de 4r sanna). Frigan dr om det ind4 finns utrymme for att hivda att
platonismen ger upphov till de skeptiska implikationer som Field har i
dtanke.

Varfor antas var oformiga att forklara palitligheten hos véira forestill-
ningar inom ett omrade visa att de inte ir berittigade? Notera att det
finns flera sitt att undergriva en uppfattnings berittigande. Ett dr att ge
nigot skil att tro att den ir falsk. Ett annat ir ate ge ett skil ate tro att det
inte finns tillrickliga grunder for att tro att den 4r sann. Frinvaron av en
plausibel forklaring till pélitligheten hos vara forestillningar om byn i
Nepal verkar i bista fall vara av den andra sorten. Den visar ju knappast
att antalet invinare som ir fodda pa en fredag inte ir udda. Tanken &r
siledes att frinvaron av en forklaring av de relevanta forestillningarnas
pélitlighet hotar deras berittigande genom att visa att de ir ogrundade.

For att detta resonemang skall gi ihop méste vi anta att ndgot ir en
rimlig forklaring till deras palitlighet bara om det ir en potentiell grund
for att tro att de dr sanna (som nir upptickten att en person som ir miss-
tianket for ett brott hade ett starkt motiv stirker vir misstanke). Och det
villkoret idr inte uppfyllt av Clarke-Doanes argumentation. Det hypote-
tiska férhallandet att om vira forestillningar inom ett omride ir sanna
sd hade de inte litt kunnat vara falska visar ju inte att de 4r sanna. Anta
att vi vet att tva av vara vinner befann sig i Paris under en helg och att
vi undrar 6ver om de triffades. Anta ocksa att vi vet att var och en hade
vildigt bestimda planer, men att vi inte har niigon aning om deras inne-
hall. Fran att de hade bestimda planer kan vi mojligen dra slutsatsen att
om de triffades sd hade det inte litt kunnat vara annorlunda. Men den
slutsatsen ir i sin tur ingen ledtrad till om de triffades eller inte.

Om frinvaron av en rimlig forklaring till vira matematiska forestill-
ningars palitlighet antas undergriva deras berittigande genom att visa
att de 4r ogrundade s kan vi dirmed konstatera att Clarke-Doanes
argumentation, dven om den ir framgangsrik, inte utgor en forklaring
i den relevanta meningen och att den dirfor inte heller neutraliserar
utmaningen.

5. PALITLIGHET OCH OUMBARLIGHET

Ibland forklarar vi varfor vi har en forestillning genom att hinvisa till
faktorer som ocksd kan dberopas till stod for dess sanning. I vissa fall
anses den bista forklaringen av en uppfattning rentav forutsitta att den
ir sann, som exempelvis nir det giller uppfattningar vi erhiller pa ett
direkt sitt genom vara sinnen (som den att det finns en dataskidrm fram-
for mig just nu). Om en forklaring till varfor vi har vissa uppfattningar
iar sddan att den ger stod for deras sanning si kan vi dven siga att den
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“forklarar deras pélitlighet” i den relevanta meningen. Givet en sidan
forklaring sa utgor sjilva det forhallandet att vi har forestillningen ifraga
en grund for att godta det pastiende som utgor dess innehall. Det dr den
typen av grund som platonismen medfor att vi fir klara oss utan, férut-
satt att platonismen utesluter rimliga forklaringar av vira matematiska
forestillningars pilitlighet.

Vad spelar det for roll? Anta exempelvis att det f6r var och en av vara
matematiska uppfattningar finns andra matematiska pastienden som
vi ocksd godtar och som uppfattningen ifriga antingen forklarar eller
forklaras av (samtidigt som den inte strider mot nigot vi i 6vrigt tror).
Varfor ricker inte den typen av ”internt” stod for att vira matematiska
forestillningar skall vara berittigade?

Svaret méste vara att det dr nigot speciellt med den typ av grund en
forklaring av vira matematiska uppfattningars palitlighet skulle bidra
med. Och det speciella ir rimligtvis att den innebir att de i s fall fir
stod av forhillanden av en annan karaktir 4n de som forestillningarna
uttalar sig om. Att vi har en viss uppfattning ir ju ett rent psykologiskt,
icke-matematiskt faktum. Dirmed kan man hivda att det kan etableras
pé ett oberoende sitt och siledes att det stod de ger vira matematiska
forestillningar ocksa ir oberoende. Man kan dtminstone hivda att det
skulle innebira att vira matematiska forestillningar ir mer integrerade
(ien ”bevismissig” mening) i vart totala system dn de annars skulle varit.

Begreppet Yoberoende stdd” ir problematiskt, och man kan ifraga-
sitta relevansen hos graden med vilken en forestillning dr integrerad i
ett system av uppfattningar. Mitt drende hir 4r emellertid ett annat 4n
att forsvara resonemanget.

Psykologiska forhdllanden sigs ofta vara “naturliga”, vilket i sin tur
brukar betyda att de kan etableras empiriskt, genom vara sinnen. Om det
ir den faktorn som ligger bakom vikten hos den grund de ger sa skulle
emellertid stod fran vilka som helst naturliga férhillanden fungera lika
vil. Man kan exempelvis, i Willard Van Orman Quines efterfoljd, for-
svara matematikens berittigande genom att hivda att den spelar en oum-
birlig roll i de bista teorierna inom fysiken och dirmed erhiller st6d fran
de observationer som de teorierna bygger pa. Field dr kind for sina forsok
att ifrdgasitta att de spelar en siddan roll. Poingen hir dr emellertid att
om det Quine-inspirerade férsvaret ir ett framgangsrikt svar pd Benacer-
rafs utmaning s dr den, till skillnad frin vad Hartry Field sjilv pastatt,?
densamma som den enligt vilken vi bara har anledning att tro p4 sidant
som kan fogas in i en naturalististisk vérldsbild, genom att det bidrar till
forklaringen av vira observationer.

3Se till exempel Field 1989, s.26.
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6. GRADER AV BERATTIGANDE

Den dialektiska distansen, om man far uttrycka sig si, mellan platonis-
men och de andra hillningar som sigs std infér Benacerrafs utmaning
och de epistemiska principer utmaningen bygger pd ir didrmed s stor
att argumentet knappast dvertygar de troende. Ett undantag ir méjligen
idén om betydelsen av hur vil en forestillning dr integrerad bland vara
ovriga uppfattningar. Samtidigt ir vil det en friga om grader, och man
kan undra om det faktum att platonismen medfor att vira matematiska
forestillningar ir berittigade i mindre grad verkligen ir skil att féredra
nigon annan (till exempel en konstruktivistisk) syn pd de matematiska
objekten. Kanske dr det rimligt att anse att matematiska forestillningar
i mindre grad ir berittigade 4n vissa andra? I detta sammanhang ir det
virt att notera att det dr tveksamt huruvida sirskilt mnga matematiker
behover bekymra sig om sanningsfrigan gillande de axiom och teorem
som overvigs. I stillet ir det relationerna mellan dem (vad som foljer
frin axiomen, och si vidare) som stér i centrum for intresset. Och dem
kan man ju utforska utan att binda sig till nigra bestimda uppfattningar
om matematiska realiteter, eftersom de ror logiska forhallanden snarare
in matematiska.
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Jens Johansson Tiden och den dode

1. INLEDNING

”Dir jag ir, dr inte doden; dir doden ir, dr inte jag”, skrev Epikuros. Men
trots att han sedan linge ir d6d, sd ir han fortfarande mitt ibland oss - dt-
minstone pa si vis att hans beromda sentens inspirerat till ett under senare
ar mycket omdebatterat argument for att doden (uppfattad som sjilva den
hindelse som avslutar personens liv, snarare in exempelvis déendeproces-
sen) inte dr nagot daligt fér den som dor. Argumentet kan formuleras pd
foljande sitt: (1) Allting som ir déligt fér en person ir déligt fér henne vid
ndgon tidpunkt. (2) Det finns ingen tidpunkt di doden ir dalig for perso-
nen som dor. (3) Alltsd dr doden inte dilig for personen som dor.

En svarsstrategi utgors av atemporalismen, enligt vilken doden 4r di-
lig for personen som dor, men utan att vara délig f6r henne vid nigon
tidpunkt. Atemporalism medfor ett fornekande av premiss (1). De flesta
kritiker av argumentet forkastar dock i stillet premiss (2). De vanligaste
versionerna av denna strategi ir konkurrentismen, enligt vilken doden
ir dilig for den som dor nir den intriffar (och endast dd); priorismen,
enligt vilken doden ir dilig for den som dor innan den intriffar (och
endast dd); och subsekventismen, enligt vilken déden ir dilig for den
som dor efter att den intriffar (och endast dd). Anhingare av dessa liror
hidvdar ofta att alla andra hindelser som ir daliga for en person — som
att tappa bort sin tagbiljett eller att bli férgiftad — ar diliga f6r henne vid
vissa tidpunkter snarare dn andra, och att det vore otillfredsstillande att
gora doden till det enda undantaget.

Debatten om detta argument har delvis forts i Filosofisk tidskrift, med
Karl Ekendahls artikel ”Déd i tid och otid” som startskott.! Ekendahl
forsvarar epikurismen, tesen att argumentet 6vertygande visar att doden
inte dr dalig for den som doér. Lars Bergstrom 4 sin sida har uttryckt sym-
patier sdvil for nistan alla andra positioner i diskussionen som for idén
att det 4r nagot underligt med sjilva den bakomliggande frigan: Nir ir
doden dilig f6r den som dor? Hir ska jag bidra med ndgra kommentarer.

'Ekendahl 2012. For évriga inligg, se Bergstrom 2013, 2014a, 2014b och Eken-
dahl 2013.
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2. RACKVIDD

Som Bergstrom pipekar dr ovanstdende formuleringar av de olika positio-
nerna forenklade.? Ska positionerna uppfattas som teser om varje fall dir
en person dor, kanske till och med varje majligt fall? Det beror nog pa vil-
ken av positionerna det ir friga om. Epikurister vill formodligen siga att
doden inte i ett enda mojligt fall ar dilig for personen som dor (dtminstone
forutsatt att det inte finns ndgot mojligt scenario dir en person overlever
sin dod och drabbas av nagot intrinsikalt daligt, till exempel obehag, till
foljd av den). Men motstindare till epikurismen anser normalt inte att
doden ir dalig for den som dor i alla faktiska fall, och 4n mindre i alla
mojliga fall. Fér om personens fortsatta liv skulle ha varit dominerat av
svart lidande, sd verkar déden snarare vara nigonting bra fér henne. Detta
antyder att vad konkurrentismen, priorismen respektive subsekventismen
gar ut pa snarare ir foljande: Det finns fall - &tminstone mojliga sddana —
dir doden dr dilig for den som dor, och i alla dessa fall ir den dilig for henne
nir, innan, respektive efter att den intriffar (och endast d3). P4 motsva-
rande sitt kunde atemporalism ses som tesen att det finns fall - &tminstone
mojliga sidana — dir doden ir dilig f6r den som dor, och i inget av dessa
fall 4r den dilig f6r henne vid nigon tidpunkt. Som vi ska se dr de olika
positionerna dock i behov av ytterligare fortydliganden och modifieringar.

3. VALFARDSNIVAER

Om en persons dod dr dalig f6r henne, varfor ir den detta? Enligt den si
kallade deprivationsteorin, si ir déden totalt sett dilig for den som dor
om och endast om, och i den utstrickning som, hennes totala vilfirdsni-
va dr ligre dn den skulle ha varit om hennes dod inte hade intriffat - det
vill siga, i den utstrickning som den nirmaste mojliga virld dir hen-
nes dod inte intriffar dr totalt sett intrinsikalt bittre for henne idn den
faktiska virlden. Om vi for enkelhets skull forutsitter en okomplicerad
form av hedonism om vilfird, si ir enligt detta synsitt personens dod
dilig for henne ifall hennes totala 6verskott av lycka 6ver lidande skulle
ha varit storre om hennes dod inte hade intriffat. De flesta kritiker av det
epikuriska argumentet (och dess slutsats) lutar sig mot ndgot i stil med
deprivationsteorin, och sjilv finner jag den ocksé rimlig.? Mot bakgrund

*Bergstrom 2013, s.28, n. 19 och 2014b, s.19, n. 5.

SBergstrom (2014ba) hivdar att det i regel r s3 att om personens dod inte
hade dgt rum, sa skulle personen ha détt strax efterdt, och deprivationsteorin
medfér da att doden pé sin hojd dr marginellt dalig f6r henne. Den som hiller
med om detta kan pa limpliga stillen i denna uppsats byta ut det jag siger om
déden och andra hindelser mot sakférhillanden som azz personen dor ung eller art
personen dor till foljd av den och den olyckan och liknande.
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av deprivationsteorin ir det naturligt att tinka sig att svaret pd frigan:
(A) Nir dr doden dilig for personen som dor?
miste vara detsamma som svaret pd frigan:

(B) Nir dr personens totala vilfirdsniva ligre 4n den skulle ha varit
om hennes dod inte hade intriffac?*

Svaret pa (B) verkar vara “inte vid ndgon tidpunkt” (och detta dven om
personens totala vilfirdsniva dr ligre 4n den skulle ha varit om hennes
dod inte intriffat), eller mojligen ”vid varje tidpunke”. Till exempel kan
hennes totala dverskott av lycka 6ver lidande i respektive virld inte girna
vara nigot som forindras 6ver tid. Hon kanske ir lyckligare i dag 4n i
gér, men den totala mingd lycka som hon samlar pa sig under hela sin
levnad - forflutna och framtida tidpunkter inkluderade - kan inte vara
storre i dag 4n den var i gér.

Nu kan dock diskussionen om det epikuriska argumentet framstd som
mirklig. Fér med tanke pa att konkurrentister, priorister och subsekven-
tister vanligen ir deprivationsteoretiker, s kan man i ljuset av ovansta-
ende poing undra hur de kan péstd att dodens délighet faktiskt varierar
over tid. Som jag nimnde i inledningen, s anser de dessutom ofta att alla
icke-dodliga hindelser, som ir daliga for oss, dr diliga for oss vid vissa
tidpunkter snarare in andra. Men om en persons dod ir dalig fér henne
av den anledning som deprivationsteorin anger, s ir rimligen dven icke-
dodliga hindelser diliga for henne av samma anledning: hennes totala
vilfirdsniva skulle ha varit hogre utan dem. Och detta ir, aterigen, knap-
past ndgot som varierar over tid.

Men i sjilva verket begar konkurrentister, priorister och subsekven-
tister inget misstag hir. Den tolkning av (A) som forutsitts i debatten dr
inte (B), utan foljande:

(C) Nir har personen en ligre momentan vilfirdsniva in hon skulle ha
haft vid tidpunkten i friga, om hennes dod inte hade intriffac?

En persons momentana vilfirdsnivd vid en viss tidpunke, eller under
en viss period, ir en friga om hur intrinsikalt bra hon har det just da.
(Hedonister skulle siga att detta avgors av mycket lycka och lidande hon
upplever just d.) Svaret pa (C) 4r inte givet, och korrekta svar pd motsva-
rande frigor om icke-dodliga, déliga hindelser méste rimligen medfora
att dessa hindelser placerar personen pa en ligre momentan vilfirdsniva
vid vissa tidpunkter men inte alla. Om jag blir forgiftad i morgon, sa fir
jag det formodligen simre vid vissa tidpunkter in jag annars skulle ha

*Se Feldman 1991 och Johansson 2012, 5.258.
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haft det, men ingen av dessa tidpunkter foreligger under stenaldern eller
min barndom eller ar 2116.

Varken konkurrentismen, priorismen eller subsekventismen - eller
atemporalismen - ir alltsd tinkta act dels siga att doden ir totalt sett
dilig for den som dor, dels ange nar doden ar totalt sett dilig for den
som dor. Snarare dr de tinkta att dels siga att doden idr totalt sett dalig
for den som dor, dels ange nir personen har en ligre momentan vil-
firdsnivd dn hon skulle ha haft (vid samma tidpunkt) om det inte vore
for hennes dod.

Liksom Ekendahl utgir Bergstrom till stora delar just fran friga (C),
men nagra av hans synpunkter verkar forutsitta en annan tolkning av
(A). Till exempel verkar han ha nagot i stil med (B) i 4tanke nir han an-
tyder att det ir ndgot underligt med fraga (A).> Med tolkning (C) 4r det
dock svértatt se varfor frigan skulle vara underlig. (Om atemporalismen
ar riktig, 4r d& inte friga (C) underlig? Nej, for det dr lingt ifran sikert
att atemporalismen ir riktig, aven om den ir det. Den stingslige ir dock
vilkommen att byta ut ”"Nir har ...” mot "Nir, om nigonsin, har ...”)

Bergstrom verkar dven betrakta konkurrentismen som ganska rimlig,
eftersom det later vettigt att siga att doden ir dalig nir den intriffar.$
Jag hiller med om att det verkar fullt naturligt att siga om nagon vars
dod ligger i det forflutna att hennes dod var dilig for henne, och om né-
gon vars dod ligger i framtiden att den kommer atr vara dilig for henne.
(Jimfor med act det ar fullt nacurligt att sdga: ”Det du gjorde i gir, det
var moraliskt fel”.) T en annan text har jag nimnt att konkurrentistens
utsaga “nir den intriffar (och endast di)” ir ett korrekt, om in foga
stimulerande, svar pa foljande friga, som mojligen kan ses som en tolk-
ning av (A):

(D) Nir intriffar personens dod, som ir dilig for henne?’

Bergstrom papekar att detta inte hindrar att samma svar kan vara ett
korrekt svar dven pa en annan friga. Det ir sant, och dven den andra
frigan kanske ir en rimlig tolkning av (A). Men detta i sin tur hindrar
inte att samma svar ir ett orimligt svar pd just friga (C). Den som dor dr
knappast i regel pd en ligre momentan vilfirdsniva just nir hon dér dn
hon annars skulle ha varit.

Bergstrom tillskriver Ekendahl uppfattningen att intrinsikale daliga
hindelser dr diliga medan de intriffar.® Detta tillskrivande forutsitter
nog att vi talar om en annan friga in (C). Ekendahl vill knappast siga,

SBergstrom 2013, s. 28; jfr Bergstrom 2014b, s. 21.
SBergstrém 2013, s.23 och 2014b, 5. 20-21.
"Johansson 2012, 5.261.

8Bergstrom 2014b, s.18, n. 4.
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rent generellt, att om exempelvis en intrinsikalt dalig smirtupplevelse
intriffar vid en viss tidpunkt, sd 4r hennes momentana vilfirdsniva vid
den tidpunkten ligre 4n den skulle ha varit om hon inte hade haft upp-
levelsen. Det kan ju till exempel vara s att om hon inte hade haft den, s
skulle hon dven ha gitt miste om nigra minst lika intensiva lyckoupple-
velser som hon har vid tidpunkten. Vad Ekendahl siger i den relevanta
passagen ir att intrinsikalt dliga hindelser ar intrinsikalt daliga nir de
intraffar.” Det kan diskuteras vad detta nirmare bestimt innebir, men
det dr inte ett svar pa (C).

4. AUGUST STRINDBERGS DOD

Personligen ir jag bojd att acceptera ndgon version av atemporalismen,
om én inte i den starka form som angavs i avsnitt 2. Bergstrom kritiserar
atemporalismen pé bland annat f6ljande sitt:

Strindberg dog 14 maj 1912. Anta att om han inte hade dott da, s skulle han ha
dott 14 maj 1913 i stillet. Och anta vidare att hans liv under det extra aret skulle
havarit 6vervigande behagligt fér honom ... Kan detinte vara s, act Strindberg
skulle ha haft det lite simre zidigare i livet, om han inte hade dott 14 maj 19127
Att han dog lite senare i V* [den nirmaste virld dir han inte dog 14 maj 1912]
berodde kanske pé att han drack mindre alkohol i V* in i V [den faktiska viirl-
den], vilket tyvirr ocksa gjorde att han fick lite firre behagliga upplevelser i V*
under tiden fére maj 1912. I sa fall har vi ett motexempel till atemporalismen.™

An s3 linge utgor dock inte detta fall ett motexempel till atemporalismen
—det kraver ju snarare att Strindberg har det bérrre i V* dn iV fore 14 maj
1912. Detta kan ordnas genom att ligga till antagandet att Strindbergs
lagre alkoholkonsumtion i V* dven gor att han har det bittre i V*dniV
under vissa tidiga morgnar fore 14 maj 1912.

Jag betvivlar att just detta exempel (med eller utan tilligget) ens ir
mojligt — och mer generellt att det kan vara si att om en persons dod
vid en viss tidpunkt inte hade intriffat, si skulle hon ha haft en pafal-
lande annorlunda levnadsbana dessférinnan. Men det kan sikert finnas
mojliga fall dir personen skulle ha haft en #dgor annan vilfirdsniva all-
deles fore tidpunkten i friga, om hennes dod inte hade intriffat. Det kan
sikert ocksa finnas fall diir hon skulle ha haft en lite annan vilfirdsnivd
vid sjilva tidpunkten. Jag dr dirfor inte beredd att omfamna atempora-
lismen, definierad som i avsnitt 2: ”Det finns fall - &tminstone mojliga
sddana - dir doden ir dilig f6r den som dor, och i inger av dessa fall dr
den dalig f6r henne vid nigon tidpunkt”.

’Ekendahl 2013, s. 47.
Bergstrom 2014b, s. 19-20.
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Det viktiga att bevara i atemporalismen, som jag ser det, 4r pastiendet
att en persons dod kan vara totalt sett dilig for henne dven om den inte
ar dalig for henne vid ndgon tidpunkt. Jag accepterar ocksd pastiendet
att i de allra flesta fall dir en persons dod ir totalt sett délig for henne,
inklusive de fall dir den ir totalt sett extremt dalig for henne (vilket dr
vildigt manga fall), sd dr den inte dilig for henne vid nigon tidpunkt.
Aven kombinationen av dessa tvd pastienden fortjinar rimligen namnet
Yatemporalism”.

Man kan gora liknande anmirkningar om konkurrentismen, prioris-
men och subsekventismen. Diremot vill nog inte de flesta av dessa posi-
tioners anhingare gi med pa att doden ens i vissa undantagsfall ir dilig
for den som dor utan att vara det vid nigon tidpunkt. Som jag varit inne
pa, sd dr det enligt dem en fjader i hatten att kunna g med pa premiss (1)
i det epikuriska argumentet.

5. STRINDBERG SOM SUBSEKVENTIST

Bergstrom papekar att det i exemplet ovan skulle ha varit bittre for
Strindberg att leva vidare ett ar till efter 14 maj 1912, och tycks se detta
som ett skil att tillskriva honom en neutral momentan vilfirdniva under
detta ar."" Detta skulle ge subsekventisten ritt och atemporalisten fel.
Men atemporalisten, som fornekar att Strindberg har nigon momentan
vilfirdsnivad over huvud taget nir han ir dod, kan vil redogora for att
det vore bittre for Strindberg att fi leva ett dr till med hinvisning till
att Strindberg har en hogre rozal vilfirdsnivd i V* dn i V. (I sitt forsta
inldgg siger Bergstrom, savitt jag forstir, att den redogdrelsen inte inne-
bir ndgon storre skillnad i sak mot att jimfora Strindbergs momentana
vilfirdsnivd i V och V* efter 14 maj 1912.1 Fast om argumentet ska visa
att subsekventismen ir rimligare in atemporalismen, s méste det vil
hir finnas ndgon skillnad i sak.) Om man godtar antagandena om att
Strindbergs momentana vilfirdsnivier hade varit annorlunda fore 14
maj 1912 om det inte vore for hans dod (se forra avsnittet), sd kan man i
och for sig férneka detta. Man kan da hivda att om Strindbergs dod inte
intriffat, sd skulle han ha haft det bra dret dirpa, men totalt sett skulle
han ha haft det simre. Men i s fall skulle det vil trots allt inte ha varit
bittre, totalt sett, for Strindberg att leva vidare ett ar till efter 14 maj
1912 - dtminstone inte givet deprivationsteorin. Ar poingen i stillet att
det skulle ha varit bittre for honom under det extra dret att leva di? Men
detta dr vil detsamma som att hans momentana vilfirdsniva ir hogre da,
vilket ju dr vad som skulle visas.

"Bergstrom 2013, s.27 och 2014b, s. 20.
2Bergstrom 2013, 5. 27, 0. 17.
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Bergstrom siger att om Strindberg sjilv fick vilja mellan V och V*, sa
skulle han betrakta sin momentana vilfirdsniva iV efter 14 maj 1912 som
neutral.’® Men ér Strindbergs uppfattning i frigan, som ju rér en subtil
distinktion mellan neutral vilfirdsnivd och avsaknad av vilfirdsniva,
verkligen tillforlitlig? Fast idén ar kanske frimst att anledningen till
att det vore rationellt av Strindberg att vilja V* framf6ér V méste vara att
Strindbergs momentana vilfirdsniva efter 14 maj 1912 ir hogrei V* dn i
V. En del skulle nog dessutom anse att detta beslut 4r rationellt &ven om
Strindbergs totala vilfirdsniva inte ir hogre i V* dn i V. Men atempora-
listen kan i s fall svara att forklaringen till beslutets rationalitet dr att det
r rationellt att vilja en virld dér ens framtida momentana vilfirdsniva
ir positiv framfor en virld dir man inte har nigon - inte ens en neutral
- framtida momentan vilfirdsniva.

6. AVSLUTNING

Till sist ett mojligt argument mot atemporalismen, som jag inte sett anfo-
ras av Bergstrom eller nigon annan, men som anknyter till ovanstiende
diskussion. Ndgon kunde hivda att det som gor en icke-dodlig hindelse,
som intriffar vid en viss tidpunket, totalt sett dilig fér en person inte ir att
hennes totala vilfirdsnivd hade varit hogre om hindelsen inte intriffat,
utan att hennes momentana vilfirdsniva effer tidpunkten hade varit hogre.
Eftersom redogorelsen for dodens dilighet inte bor skilja sig fran redogo-
relsen for icke-dodliga hindelsers dalighet, si giller detsamma déden, om
den dr dilig. (Enligt detta synsitt dr alltsd deprivationsteorin, i sin vanliga
form, trots allt inte korrekt.) Det foljer inte frn detta att subsekventismen
ir sann, bland annat eftersom argumentet inte visar att vi har nigon mo-
mentan vilfirdsniva efter att vi har dott — argumentet 4r alltsd forenligt
med epikurismen. Diremot foljer det att atemporalismen &r falsk.

Det aterstar att visa att detta synsitt pd vad som gor hindelser totalt
sett daliga for oss dr rimligare 4n alternativen, sisom att — liksom depri-
vationsteorin — hinvisa till total vélfirdsniva. (Jimfér med oenigheten
i normativ etik om huruvida det bara ir de olika handlingsalternativens
respektive foljder for vad som hinder efterdr som ar det viktiga.) Det dr
inte det littaste. A andra sidan ir det inte heller litt att visa det omvinda.
Sa vi atemporalister bor inte vara allefor sikra pa var sak.
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Denna avhandling studerar frigan om hur manniskor lir sig, forstar och
handlar i enlighet med normer. Tillvigagingssittet ir brett, i &tmins-
tone tva betydelser av ordet. For det forsta behandlar forfattaren sivil
sociala som semantiska och epistemiska normer i samma studie. For det
andra, och som detta redan antyder, ir forstaelsen av vad en norm ir bred
hir. Lo Presti foljer uttryckligen von Wrights uppfattning, enligt vilken
meningen av "norm” ir heterogen, och utan strikta grinser, och dirmed
svart att bilda en allmin teori om. Vad som tillhandahalls 4r 4nd3 ett
forsok att finga ndgon allmin, gemensam kirna i olika dominer och fall.
Studien ir en sammanliggningsavhandling med fem publicerade ar-
tiklar, en artikel som har limnats in till granskning, och en lang in-
ledning som introducerar imnet, klargér den metod som anvinds och
jamfor den valda teorin med dess huvudsakliga utmanare, och kopplar
ihop artiklarna med varandra. Allt som allt gor férsta delen vad en bra
avhandling borde gora, pa ett sitt som ir tydligt och engagerande.
Hornstenarna i LoPrestis position kan sigas vara foljande tva idéer.
For det forsta, s r att studera normativitet inte i forsta hand att analy-
sera begreppet ”norm”, utan att férsoka forstd vad folk gor nir de agerar i
enlighet med en norm. For detandra - och uppenbarligen i anslutning till
denna betoning pa minskliga aktiviteter i stillet for sprak — s viljer han,
utifran de tvd huvudsakliga tolkningslinjerna, den kognitiva och icke-
kognitiva, att utveckla och foérsvara den sistnimnda. Arbetet innehéller
inte ndgon detaljerad studie av en eller flera kognitiva modellvarianter.
Snarare ir metoden att visa pa overligsenheten av de icke-kognitiva me-
toderna. Forfattaren ger jimforande analyser som sirskilt hinvisar till
generalitet och forklaringsvirde som egenskaper hos en bra teori.
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Vad betyder da begreppet ”icke-kognitiv modell” i denna avhandling?
Forfattaren skriver inte under pd nigon redan existerande idé om detta,
men ser modellen som en kombination av besliktade men nigot an-
norlunda motiverade idéer (pa engelska): embodiment, situatedness, ecology
och slutligen enactivism.

Embodiment tas hir i en stark bemirkelse: embodiment i en kropp av en
viss typ dr konstitutivt for hur agenten forstdr hur man skall agera. Kun-
skap och forstielse forstas som “situated” i den meningen att de delvis
utgors av kontextuella faktorer i miljon (bide fysiska och sociala). Miljo
uppfattas som, eller kanske snarare ersitts med, begreppet ”nisch”. Med
utgdngspunkt iJ. J. Gibsons teori om perception dr idén, som jag forstr
den, att 6verbrygga klyftan mellan den sociala miljén, som nagot yttre
och objektivt, och personens avsikter, virderingar och drivkrafter, som
nigot inre och subjektivt. Nischer bestir hir av monster om hur minn-
iskor interagerar socialt med varandra. Normer ir, enligt detta synsitt,
relationer som minniskor upprittar i sin sociala interaktion genom att
bli en del av en nisch. Snarare dn att vara redo och vinta pa att férstd
dem, och sedan agera i enlighet med dem, visar agentens deltagande i
sociala aktiviteter inte bara pa ett tillvigagingssitt, utan pa den ritta
eller korrekta handlingen. Normer produceras och dndras dynamiske i
vixelverkan mellan minniskor, i deltagande av sociala praktiker (snarare
in frimst propositionella-teoretiska férhandlingar).

Listan 6ver icke-kognitiva teorier ir inte bara en lista 6ver potentiella
forstaelser av icke-kognitivism. De ir besliktade, och Lo Presti ser, till
exempel, ecologism som en foljd av de tva forsta, embodiment och situa-
tedness. Man kan ocksd hivda att denna intressanta om in korta del av
avhandlingen fungerar som en belysning av vissa nyckelbegrepp som an-
vinds for att formulera Lo Prestis egen teori: handlingar”, forstielse”,
’milj6” och ”interaktion”. Det finns ett specifikt sitt att forstd vad som
menas med dessa termer som behovs for att skapa en icke-kognitiv mo-
dell som ir rimlig och genomtinkt.

Aven om den inledande forsta delen definitivt innehiller mer 4n en
inbjudan och ett preludium till de efterféljande kapitlen, ligger tonvikten
i avhandlingen, naturligtvis, pa sjilva artikel-kapitlen.

Den forsta artikeln dr en studie av gemensamma, delade handlingar,
och i synnerhet sddana som bist verkar kunna forklaras av den icke-
kognitiva modellen. Exemplet som anvinds ir foljande: Du ir ute och
kor. Foraren bakom dig borjar blinka med sina stralkastare. Om bilen
bakom dig ir en normal bil, blir du férvirrad om vad du ska géra, och
undrar om din lucka dr oppen, eller vad som nu kunde vara orsak for
blinkandet. Men om du mirker att det dr en ambulans, svinger du for
att lata bilen passera utan att vara forvirrad och utan att tinka pa varfor
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du behover gora sd. Lo Prestis podng ir att den avgoérande — och enda re-
levanta - skillnaden i situationen inte utgérs av nigon delad overtygelse
eller ndgon delad avsikt, utan av kontexten. Att uppticka en viss firg och
form pa bilen ar tillrickligt for att du ska agera pa ett korreke sitt.

Lo Presti anvinder John Searles sociala ontologi, och sirskilt hans
uppfattning om si kallade statusfunktioner - funktioner hos objekt el-
ler personer, si som medborgarskap, som tillfaller dem pa grund av den
status som funktionen innebir. Dessa funktioner har ofta dessutom s
kallade indikatorer. Indikatorerna, till exempel en vigselring, signalerar
statusen hos personen i friga. Tanken ir att férvintningar om hand-
lingsprocedurer inte behover g igenom den médosamma vigen av tros-
forestillningar om andra agenters trosforestillningar eller dtaganden,
utan att det ofta ar tillrickligt fér gemensamma handlingar att upp-
mirksamma indikatorer. Denna diskussion framhiver viktiga inslag i
Lo Prestis teori: gemensamma handlingar utgor enligt honom en bred
kategori som inkluderar exempelvis fallet dir en person som kor ambu-
lansen i sjilva verket dr en bankranare, och dirmed knappast delar nagra
mal for handlingarna med andra forare pd vigen. Att vidga kategorin
av gemensamma handlingar pa detta sitt kan vara problematiskt, och
missa fenomenet att gora nagot for ett gemensamt syfte. A andra sidan
miste det erkdnnas att teorin klarar av att forklara handlingen i friga,
nimligen att ambulansen och andra fordon hanterar situationen i trafik-
hinseende, och inte orsakar nigon kollision.

En intressant motexempel forfattaren sjilv tar upp ir frigan om ska-
pande och ihéllande av statusindikatorer: nog behovs ndgon starkare me-
ning av vad det ir att handla tillsammans, och troligen en som anvinder
sig av den mentala vokabuliren av évertygelser och avsikter, dven om det
finns statusfunktioner och indikatorer? Lo Prestis forsiktiga svar i den
forsta artikeln dr att han inte ersitter andra teorier med situationalism,
utan snarare kompletterar dem. Det skulle ha varit intressant att se vil-
ken relation, om ndgon, som detta har till kognitivistens eventuella svar.
Som Lo Presti noterar tidigare i inledningen, behéver kognitivisten inte
medge att tilldelning av kognitiva processer alltid dr ndgot explicit eller
medvetet. Kan kognitivisten anvinda denna syn for att forklara exem-
plen pa en handling som uppstir direkt utifrin uppmirksammande av
kontexten?

I artikeln som foljer tacklar forfattaren ett relaterat tema, nimligen
frigan om orsakssambandet mellan den sociala verkligheten och social
forstdelse, och argumenterar for en relation av 6msesidigt beroende, el-
ler cirkuldrt orsakssamband, mellan de tva. Indikatorerna och status-
funktionerna skapas av forstielse, men de paverkar eller orsakar i sin tur
social forstaelse eller missforstind. Denna artikel verkar nagot starkare i
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tonen in den tidigare, och tyder pd en allmin betoning av nedatgiende
riktning i orsakssamband, och i allminhet av social praktik. I ett annat
kapitel, havdar Lo Presti att regler endast dr en del av normativitet, och
att artikulation av reglerna dr sekundirt i férhallande till en nisch av
minniskor som, som han siger, ir "till sin natur normativ”.

Avhandlingen omfattar tva ganska specifika diskussioner, dir forfat-
taren anvinder sin egen teoretiska ram for att losa eller belysa tva vil-
kinda paradoxer: Wittgensteins syn pa att folja regler och Moores pa-
radox. Speciellt den forsta ger ytterligare rimlighet till den presenterade
teorin, genom att argumentera att dven mening bestér i social praktik.
I en annan artikel, infér Lo Presti ett intressant alternativ till debatten
mellan normativister och icke-normativister om mening. Mening ir inte
normativ i betydelsen av ”borde” eller ”borde inte”, men inte heller totalt
icke-normativ. Den forutsitter normativa egenskaper i anvindningen av
spriket, relationer mellan talaren och vad hon gér med ord, sdsom ata-
gande och engagemang, eller dhorarens ritt att ifrigasitta henne.

Aven om boken har en struktur, och delvis stil, av en vanlig avhand-
ling, gir den lingt utover vad en avhandling vanligtvis gor, nir det gil-
ler ambitionsnivé, och i att argumentera for en vildefinierad filosofisk
position. Delar av den inledande delen introducerar filtet och sérskilt
icke-kognitiva positioner bittre in nigot jag har sett i till exempel in-
ternetencyklopedier. Aven om lisaren kanske skulle vilja veta mer om
hur de metodologiska principer som forfattaren har satt for sig sjilv blir
uppfyllda (Ar teorin for allmin?, Ar teorin enklare in konkurrentens
teori?), ir boken en bra lisning, och ett vittnesbord om lovande framtid
inom filtet.

PAULIINA REMES



Notiser

INSEKTER OCH MORAL

Enligt en studie som utforts vid Macquarie University i Sydney, Austra-
lien och som publicerats i Proceedings of the National Academy of Sciences har
insekter forméga till subjektiva upplevelser. (Man kan forstds undra vilka
upplevelser som 7nte ir subjektiva, men det 4r en annan sak.) Insekter
kan siledes kinna ”fruktan, otillfredsstillelse och ilska, eller fornojsam-
het, trygghet och vinskap” (DN 19/4). Ur moralfilosofisk synpunkt dr
detta en viktig upptickt. Speciellt viktigt ir det enligt den hedonistiska
utilitarismen, som gir ut pa att man ska handla s att summan av vil-
befinnande i virlden blir s& stor som mojligt. Det vilbefinnande (lust
och olust, lidande och lycka) som da ir relevant ir nimligen det som kan
uppsti, inte bara hos mianniskor, utan hos "kinnande varelser” (sentient
beings) i storsta allménhet.

Ibland tar ju minniskor livet av insekter utan att bekymra sig s myck-
et over vilka vilfirdsforluster de dirmed orsakar, men det ir kanske innu
vanligare att man underlter att arbeta for 6kad vilfird bland insekterna.
Den si kallade “effektiv altruism-rérelsen” som har vixt fram pa senare
tid - inspirerad av bl.a. filosofen Peter Singer — har sdvitt jag vet inte
uppmirksammat insekters vilfird i nigon storre grad. Och det finns
ju betydligt fler insekter 4n minniskor. Den mest effektiva altruismen
borde kanske darfor riktas mot just insekter.

Mojligen skulle ndgon vilja invinda att en insekts vilbefinnande inte
viger lika tungt som en minniskas, men detta skulle helt klart strida
mot utilitarismens princip att each to count for one and no one for more
than one”.

Det allmidnna problemet om interpersonella jimforelser av vilfird el-
ler lycka finns forstas kvar indd. Nir det giller manniskor tror vi oss, pa
grund av vir formdga till empati, i nigon man kunna avgora hur andra
personer har det i hedonistiskt avseende. Till exempel om de mar s da-
ligt att det vore bittre for dem att inte finnas till alls, eller om de mar
bittre eller simre 4n vi sjilva i ett visst ogonblick. Exakta jamforelser dr
forstas inte s litta att gora och det ar tveksamt om de kan ha nigon ob-
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jektiv giltighet. Men nir vi ska jimfora vira egna liv med en insekts blir
det Annu knepigare. Hur bra mir till exempel en mygga eller en fisting
som just suger i sig ett par droppar av vart blod? Ar det som nir vi dricker
en kopp kaffe? Eller som att njuta av champagne och ostron pi en liten
restaurang vid Medelhavet? Det ir inte ldct att siga.

Men enligt den hedonistiska utilitarismen 4r det av avgorande mora-
lisk betydelse. Hir krivs uppenbarligen mer forskning.

MER OM INSEKTER OCH EFFEKTIV ALTRUISM

I notisen Insekter och moral stir det att effektiv altruism-rorelsen savitt
notisforfattaren vet ”inte uppmirksammat insekters vilfird i nigon
storre grad”. Huruvida detta stimmer beror pd vad som menas med ”i
nigon storre grad”. Det 4r sant att effektiva altruister ofta fokuserar pa
att forsoka minska global fattigdom, existentiella risker och djurs lidande
i kottindustrin. Men det finns dtminstone en effektiv altruism-organisa-
tion som delvis fokuserar pa insekter: Foundational Research Institute.
Brian Tomasik, som forskar dir, menar exempelvis att vi under vissa
omstindigheter bor dverviga att ersitta vira grismattor med konstgris
eller harda material som grus f6r att minska mingden vixtbiomassa och
dirmed insekters lidande.

Sjalv dr jag osidker pd om insekter dr en bra malprioritering for ef-
fektiva altruister. Det ir inte helt klart att insekter kan lida och dven om
de kan det s ir det inte sikert att de kan lida lika mycket som diggdjur.
Samtidigt gor formodligen det stora antalet insekter att den forvintade
nyttan av att forsoka forbittra deras liv, trots dessa osidkerheter, ar vildigt
stor — kanske storre dn den forvintade nyttan av att reducera global fat-
tigdom, existentiella risker och eller djurs lidande i kottindustrin?

Aven om resonemanget ovan stimmer tror jag att det vore daligt om
effektiv altruism-rorelsen helt stillde om och fokuserade pa insekter. En
sddan omstillning skulle sannolikt kraftigt minska rérelsens mojlighet
att behilla och virva nya sympatisorer, vilket i sin tur skulle minska ro-
relsens mojligheter att forbitera vérlden. Jag haller dock med notisforfat-
taren om det beh6vs mer forskning kring insekters vilfird. Foundational
Research Institute ir siledes ett vilkommet initiativ.

Gustav Alexandrie, ordforande for Effektiv Altruism SU
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