Jens Johansson Tiden och den dode

1. INLEDNING

”Dir jag ir, dr inte doden; dir doden ir, dr inte jag”, skrev Epikuros. Men
trots att han sedan linge ir d6d, sd ir han fortfarande mitt ibland oss - dt-
minstone pa si vis att hans beromda sentens inspirerat till ett under senare
ar mycket omdebatterat argument for att doden (uppfattad som sjilva den
hindelse som avslutar personens liv, snarare in exempelvis déendeproces-
sen) inte dr nagot daligt fér den som dor. Argumentet kan formuleras pd
foljande sitt: (1) Allting som ir déligt fér en person ir déligt fér henne vid
ndgon tidpunkt. (2) Det finns ingen tidpunkt di doden ir dalig for perso-
nen som dor. (3) Alltsd dr doden inte dilig for personen som dor.

En svarsstrategi utgors av atemporalismen, enligt vilken doden 4r di-
lig for personen som dor, men utan att vara délig f6r henne vid nigon
tidpunkt. Atemporalism medfor ett fornekande av premiss (1). De flesta
kritiker av argumentet forkastar dock i stillet premiss (2). De vanligaste
versionerna av denna strategi ir konkurrentismen, enligt vilken doden
ir dilig for den som dor nir den intriffar (och endast dd); priorismen,
enligt vilken doden ir dilig for den som dor innan den intriffar (och
endast dd); och subsekventismen, enligt vilken déden ir dilig for den
som dor efter att den intriffar (och endast dd). Anhingare av dessa liror
hidvdar ofta att alla andra hindelser som ir daliga for en person — som
att tappa bort sin tagbiljett eller att bli férgiftad — ar diliga f6r henne vid
vissa tidpunkter snarare dn andra, och att det vore otillfredsstillande att
gora doden till det enda undantaget.

Debatten om detta argument har delvis forts i Filosofisk tidskrift, med
Karl Ekendahls artikel ”Déd i tid och otid” som startskott.! Ekendahl
forsvarar epikurismen, tesen att argumentet 6vertygande visar att doden
inte dr dalig for den som doér. Lars Bergstrom 4 sin sida har uttryckt sym-
patier sdvil for nistan alla andra positioner i diskussionen som for idén
att det 4r nagot underligt med sjilva den bakomliggande frigan: Nir ir
doden dilig f6r den som dor? Hir ska jag bidra med ndgra kommentarer.

'Ekendahl 2012. For évriga inligg, se Bergstrom 2013, 2014a, 2014b och Eken-
dahl 2013.
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2. RACKVIDD

Som Bergstrom pipekar dr ovanstdende formuleringar av de olika positio-
nerna forenklade.? Ska positionerna uppfattas som teser om varje fall dir
en person dor, kanske till och med varje majligt fall? Det beror nog pa vil-
ken av positionerna det ir friga om. Epikurister vill formodligen siga att
doden inte i ett enda mojligt fall ar dilig for personen som dor (dtminstone
forutsatt att det inte finns ndgot mojligt scenario dir en person overlever
sin dod och drabbas av nagot intrinsikalt daligt, till exempel obehag, till
foljd av den). Men motstindare till epikurismen anser normalt inte att
doden ir dalig for den som dor i alla faktiska fall, och 4n mindre i alla
mojliga fall. Fér om personens fortsatta liv skulle ha varit dominerat av
svart lidande, sd verkar déden snarare vara nigonting bra fér henne. Detta
antyder att vad konkurrentismen, priorismen respektive subsekventismen
gar ut pa snarare ir foljande: Det finns fall - &tminstone mojliga sddana —
dir doden dr dilig for den som dor, och i alla dessa fall ir den dilig for henne
nir, innan, respektive efter att den intriffar (och endast d3). P4 motsva-
rande sitt kunde atemporalism ses som tesen att det finns fall - &tminstone
mojliga sidana — dir doden ir dilig f6r den som dor, och i inget av dessa
fall 4r den dilig f6r henne vid nigon tidpunkt. Som vi ska se dr de olika
positionerna dock i behov av ytterligare fortydliganden och modifieringar.

3. VALFARDSNIVAER

Om en persons dod dr dalig f6r henne, varfor ir den detta? Enligt den si
kallade deprivationsteorin, si ir déden totalt sett dilig for den som dor
om och endast om, och i den utstrickning som, hennes totala vilfirdsni-
va dr ligre dn den skulle ha varit om hennes dod inte hade intriffat - det
vill siga, i den utstrickning som den nirmaste mojliga virld dir hen-
nes dod inte intriffar dr totalt sett intrinsikalt bittre for henne idn den
faktiska virlden. Om vi for enkelhets skull forutsitter en okomplicerad
form av hedonism om vilfird, si ir enligt detta synsitt personens dod
dilig for henne ifall hennes totala 6verskott av lycka 6ver lidande skulle
ha varit storre om hennes dod inte hade intriffat. De flesta kritiker av det
epikuriska argumentet (och dess slutsats) lutar sig mot ndgot i stil med
deprivationsteorin, och sjilv finner jag den ocksé rimlig.? Mot bakgrund

*Bergstrom 2013, s.28, n. 19 och 2014b, s.19, n. 5.

SBergstrom (2014ba) hivdar att det i regel r s3 att om personens dod inte
hade dgt rum, sa skulle personen ha détt strax efterdt, och deprivationsteorin
medfér da att doden pé sin hojd dr marginellt dalig f6r henne. Den som hiller
med om detta kan pa limpliga stillen i denna uppsats byta ut det jag siger om
déden och andra hindelser mot sakférhillanden som azz personen dor ung eller art
personen dor till foljd av den och den olyckan och liknande.
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av deprivationsteorin ir det naturligt att tinka sig att svaret pd frigan:
(A) Nir dr doden dilig for personen som dor?
miste vara detsamma som svaret pd frigan:

(B) Nir dr personens totala vilfirdsniva ligre 4n den skulle ha varit
om hennes dod inte hade intriffac?*

Svaret pa (B) verkar vara “inte vid ndgon tidpunkt” (och detta dven om
personens totala vilfirdsniva dr ligre 4n den skulle ha varit om hennes
dod inte intriffat), eller mojligen ”vid varje tidpunke”. Till exempel kan
hennes totala dverskott av lycka 6ver lidande i respektive virld inte girna
vara nigot som forindras 6ver tid. Hon kanske ir lyckligare i dag 4n i
gér, men den totala mingd lycka som hon samlar pa sig under hela sin
levnad - forflutna och framtida tidpunkter inkluderade - kan inte vara
storre i dag 4n den var i gér.

Nu kan dock diskussionen om det epikuriska argumentet framstd som
mirklig. Fér med tanke pa att konkurrentister, priorister och subsekven-
tister vanligen ir deprivationsteoretiker, s kan man i ljuset av ovansta-
ende poing undra hur de kan péstd att dodens délighet faktiskt varierar
over tid. Som jag nimnde i inledningen, s anser de dessutom ofta att alla
icke-dodliga hindelser, som ir daliga for oss, dr diliga for oss vid vissa
tidpunkter snarare in andra. Men om en persons dod ir dalig fér henne
av den anledning som deprivationsteorin anger, s ir rimligen dven icke-
dodliga hindelser diliga for henne av samma anledning: hennes totala
vilfirdsniva skulle ha varit hogre utan dem. Och detta ir, aterigen, knap-
past ndgot som varierar over tid.

Men i sjilva verket begar konkurrentister, priorister och subsekven-
tister inget misstag hir. Den tolkning av (A) som forutsitts i debatten dr
inte (B), utan foljande:

(C) Nir har personen en ligre momentan vilfirdsniva in hon skulle ha
haft vid tidpunkten i friga, om hennes dod inte hade intriffac?

En persons momentana vilfirdsnivd vid en viss tidpunke, eller under
en viss period, ir en friga om hur intrinsikalt bra hon har det just da.
(Hedonister skulle siga att detta avgors av mycket lycka och lidande hon
upplever just d.) Svaret pa (C) 4r inte givet, och korrekta svar pd motsva-
rande frigor om icke-dodliga, déliga hindelser méste rimligen medfora
att dessa hindelser placerar personen pa en ligre momentan vilfirdsniva
vid vissa tidpunkter men inte alla. Om jag blir forgiftad i morgon, sa fir
jag det formodligen simre vid vissa tidpunkter in jag annars skulle ha

*Se Feldman 1991 och Johansson 2012, 5.258.
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haft det, men ingen av dessa tidpunkter foreligger under stenaldern eller
min barndom eller ar 2116.

Varken konkurrentismen, priorismen eller subsekventismen - eller
atemporalismen - ir alltsd tinkta act dels siga att doden ir totalt sett
dilig for den som dor, dels ange nar doden ar totalt sett dilig for den
som dor. Snarare dr de tinkta att dels siga att doden idr totalt sett dalig
for den som dor, dels ange nir personen har en ligre momentan vil-
firdsnivd dn hon skulle ha haft (vid samma tidpunkt) om det inte vore
for hennes dod.

Liksom Ekendahl utgir Bergstrom till stora delar just fran friga (C),
men nagra av hans synpunkter verkar forutsitta en annan tolkning av
(A). Till exempel verkar han ha nagot i stil med (B) i 4tanke nir han an-
tyder att det ir ndgot underligt med fraga (A).> Med tolkning (C) 4r det
dock svértatt se varfor frigan skulle vara underlig. (Om atemporalismen
ar riktig, 4r d& inte friga (C) underlig? Nej, for det dr lingt ifran sikert
att atemporalismen ir riktig, aven om den ir det. Den stingslige ir dock
vilkommen att byta ut ”"Nir har ...” mot "Nir, om nigonsin, har ...”)

Bergstrom verkar dven betrakta konkurrentismen som ganska rimlig,
eftersom det later vettigt att siga att doden ir dalig nir den intriffar.$
Jag hiller med om att det verkar fullt naturligt att siga om nagon vars
dod ligger i det forflutna att hennes dod var dilig for henne, och om né-
gon vars dod ligger i framtiden att den kommer atr vara dilig for henne.
(Jimfor med act det ar fullt nacurligt att sdga: ”Det du gjorde i gir, det
var moraliskt fel”.) T en annan text har jag nimnt att konkurrentistens
utsaga “nir den intriffar (och endast di)” ir ett korrekt, om in foga
stimulerande, svar pa foljande friga, som mojligen kan ses som en tolk-
ning av (A):

(D) Nir intriffar personens dod, som ir dilig for henne?’

Bergstrom papekar att detta inte hindrar att samma svar kan vara ett
korrekt svar dven pa en annan friga. Det ir sant, och dven den andra
frigan kanske ir en rimlig tolkning av (A). Men detta i sin tur hindrar
inte att samma svar ir ett orimligt svar pd just friga (C). Den som dor dr
knappast i regel pd en ligre momentan vilfirdsniva just nir hon dér dn
hon annars skulle ha varit.

Bergstrom tillskriver Ekendahl uppfattningen att intrinsikale daliga
hindelser dr diliga medan de intriffar.® Detta tillskrivande forutsitter
nog att vi talar om en annan friga in (C). Ekendahl vill knappast siga,

SBergstrom 2013, s. 28; jfr Bergstrom 2014b, s. 21.
SBergstrém 2013, s.23 och 2014b, 5. 20-21.
"Johansson 2012, 5.261.

8Bergstrom 2014b, s.18, n. 4.
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rent generellt, att om exempelvis en intrinsikalt dalig smirtupplevelse
intriffar vid en viss tidpunkt, sd 4r hennes momentana vilfirdsniva vid
den tidpunkten ligre 4n den skulle ha varit om hon inte hade haft upp-
levelsen. Det kan ju till exempel vara s att om hon inte hade haft den, s
skulle hon dven ha gitt miste om nigra minst lika intensiva lyckoupple-
velser som hon har vid tidpunkten. Vad Ekendahl siger i den relevanta
passagen ir att intrinsikalt dliga hindelser ar intrinsikalt daliga nir de
intraffar.” Det kan diskuteras vad detta nirmare bestimt innebir, men
det dr inte ett svar pa (C).

4. AUGUST STRINDBERGS DOD

Personligen ir jag bojd att acceptera ndgon version av atemporalismen,
om én inte i den starka form som angavs i avsnitt 2. Bergstrom kritiserar
atemporalismen pé bland annat f6ljande sitt:

Strindberg dog 14 maj 1912. Anta att om han inte hade dott da, s skulle han ha
dott 14 maj 1913 i stillet. Och anta vidare att hans liv under det extra aret skulle
havarit 6vervigande behagligt fér honom ... Kan detinte vara s, act Strindberg
skulle ha haft det lite simre zidigare i livet, om han inte hade dott 14 maj 19127
Att han dog lite senare i V* [den nirmaste virld dir han inte dog 14 maj 1912]
berodde kanske pé att han drack mindre alkohol i V* in i V [den faktiska viirl-
den], vilket tyvirr ocksa gjorde att han fick lite firre behagliga upplevelser i V*
under tiden fére maj 1912. I sa fall har vi ett motexempel till atemporalismen.™

An s3 linge utgor dock inte detta fall ett motexempel till atemporalismen
—det kraver ju snarare att Strindberg har det bérrre i V* dn iV fore 14 maj
1912. Detta kan ordnas genom att ligga till antagandet att Strindbergs
lagre alkoholkonsumtion i V* dven gor att han har det bittre i V*dniV
under vissa tidiga morgnar fore 14 maj 1912.

Jag betvivlar att just detta exempel (med eller utan tilligget) ens ir
mojligt — och mer generellt att det kan vara si att om en persons dod
vid en viss tidpunkt inte hade intriffat, si skulle hon ha haft en pafal-
lande annorlunda levnadsbana dessférinnan. Men det kan sikert finnas
mojliga fall dir personen skulle ha haft en #dgor annan vilfirdsniva all-
deles fore tidpunkten i friga, om hennes dod inte hade intriffat. Det kan
sikert ocksa finnas fall diir hon skulle ha haft en lite annan vilfirdsnivd
vid sjilva tidpunkten. Jag dr dirfor inte beredd att omfamna atempora-
lismen, definierad som i avsnitt 2: ”Det finns fall - &tminstone mojliga
sddana - dir doden ir dilig f6r den som dor, och i inger av dessa fall dr
den dalig f6r henne vid nigon tidpunkt”.

’Ekendahl 2013, s. 47.
Bergstrom 2014b, s. 19-20.
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Det viktiga att bevara i atemporalismen, som jag ser det, 4r pastiendet
att en persons dod kan vara totalt sett dilig for henne dven om den inte
ar dalig for henne vid ndgon tidpunkt. Jag accepterar ocksd pastiendet
att i de allra flesta fall dir en persons dod ir totalt sett délig for henne,
inklusive de fall dir den ir totalt sett extremt dalig for henne (vilket dr
vildigt manga fall), sd dr den inte dilig for henne vid nigon tidpunkt.
Aven kombinationen av dessa tvd pastienden fortjinar rimligen namnet
Yatemporalism”.

Man kan gora liknande anmirkningar om konkurrentismen, prioris-
men och subsekventismen. Diremot vill nog inte de flesta av dessa posi-
tioners anhingare gi med pa att doden ens i vissa undantagsfall ir dilig
for den som dor utan att vara det vid nigon tidpunkt. Som jag varit inne
pa, sd dr det enligt dem en fjader i hatten att kunna g med pa premiss (1)
i det epikuriska argumentet.

5. STRINDBERG SOM SUBSEKVENTIST

Bergstrom papekar att det i exemplet ovan skulle ha varit bittre for
Strindberg att leva vidare ett ar till efter 14 maj 1912, och tycks se detta
som ett skil att tillskriva honom en neutral momentan vilfirdniva under
detta ar."" Detta skulle ge subsekventisten ritt och atemporalisten fel.
Men atemporalisten, som fornekar att Strindberg har nigon momentan
vilfirdsnivad over huvud taget nir han ir dod, kan vil redogora for att
det vore bittre for Strindberg att fi leva ett dr till med hinvisning till
att Strindberg har en hogre rozal vilfirdsnivd i V* dn i V. (I sitt forsta
inldgg siger Bergstrom, savitt jag forstir, att den redogdrelsen inte inne-
bir ndgon storre skillnad i sak mot att jimfora Strindbergs momentana
vilfirdsnivd i V och V* efter 14 maj 1912.1 Fast om argumentet ska visa
att subsekventismen ir rimligare in atemporalismen, s méste det vil
hir finnas ndgon skillnad i sak.) Om man godtar antagandena om att
Strindbergs momentana vilfirdsnivier hade varit annorlunda fore 14
maj 1912 om det inte vore for hans dod (se forra avsnittet), sd kan man i
och for sig férneka detta. Man kan da hivda att om Strindbergs dod inte
intriffat, sd skulle han ha haft det bra dret dirpa, men totalt sett skulle
han ha haft det simre. Men i s fall skulle det vil trots allt inte ha varit
bittre, totalt sett, for Strindberg att leva vidare ett ar till efter 14 maj
1912 - dtminstone inte givet deprivationsteorin. Ar poingen i stillet att
det skulle ha varit bittre for honom under det extra dret att leva di? Men
detta dr vil detsamma som att hans momentana vilfirdsniva ir hogre da,
vilket ju dr vad som skulle visas.

"Bergstrom 2013, s.27 och 2014b, s. 20.
2Bergstrom 2013, 5. 27, 0. 17.
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Bergstrom siger att om Strindberg sjilv fick vilja mellan V och V*, sa
skulle han betrakta sin momentana vilfirdsniva iV efter 14 maj 1912 som
neutral.’® Men ér Strindbergs uppfattning i frigan, som ju rér en subtil
distinktion mellan neutral vilfirdsnivd och avsaknad av vilfirdsniva,
verkligen tillforlitlig? Fast idén ar kanske frimst att anledningen till
att det vore rationellt av Strindberg att vilja V* framf6ér V méste vara att
Strindbergs momentana vilfirdsniva efter 14 maj 1912 ir hogrei V* dn i
V. En del skulle nog dessutom anse att detta beslut 4r rationellt &ven om
Strindbergs totala vilfirdsniva inte ir hogre i V* dn i V. Men atempora-
listen kan i s fall svara att forklaringen till beslutets rationalitet dr att det
r rationellt att vilja en virld dér ens framtida momentana vilfirdsniva
ir positiv framfor en virld dir man inte har nigon - inte ens en neutral
- framtida momentan vilfirdsniva.

6. AVSLUTNING

Till sist ett mojligt argument mot atemporalismen, som jag inte sett anfo-
ras av Bergstrom eller nigon annan, men som anknyter till ovanstiende
diskussion. Ndgon kunde hivda att det som gor en icke-dodlig hindelse,
som intriffar vid en viss tidpunket, totalt sett dilig fér en person inte ir att
hennes totala vilfirdsnivd hade varit hogre om hindelsen inte intriffat,
utan att hennes momentana vilfirdsniva effer tidpunkten hade varit hogre.
Eftersom redogorelsen for dodens dilighet inte bor skilja sig fran redogo-
relsen for icke-dodliga hindelsers dalighet, si giller detsamma déden, om
den dr dilig. (Enligt detta synsitt dr alltsd deprivationsteorin, i sin vanliga
form, trots allt inte korrekt.) Det foljer inte frn detta att subsekventismen
ir sann, bland annat eftersom argumentet inte visar att vi har nigon mo-
mentan vilfirdsniva efter att vi har dott — argumentet 4r alltsd forenligt
med epikurismen. Diremot foljer det att atemporalismen &r falsk.

Det aterstar att visa att detta synsitt pd vad som gor hindelser totalt
sett daliga for oss dr rimligare 4n alternativen, sisom att — liksom depri-
vationsteorin — hinvisa till total vélfirdsniva. (Jimfér med oenigheten
i normativ etik om huruvida det bara ir de olika handlingsalternativens
respektive foljder for vad som hinder efterdr som ar det viktiga.) Det dr
inte det littaste. A andra sidan ir det inte heller litt att visa det omvinda.
Sa vi atemporalister bor inte vara allefor sikra pa var sak.
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